
T.C. ANADOLU ÜN‹VERS‹TES‹ YAYINI NO: 2920  

AÇIKÖ⁄RET‹M FAKÜLTES‹ YAYINI NO: 1877

ULUSLARARASI ÖRGÜTLER

Yazarlar
Prof.Dr. Ç›nar ÖZEN (Ünite 1)

Doç.Dr. Funda KESK‹N (Ünite 2)
Prof.Dr. Ça¤r› ERHAN (Ünite 3)
Prof.Dr. Erel TELLAL (Ünite 3, 7)

Yrd.Doç.Dr. Gökhan ERDEM (Ünite 3, 6)
Dr. Ersin EMBEL (Ünite 3)

Prof.Dr. S. R›dvan KARLUK (Ünite 4)
Doç.Dr. Özgür TONUS (Ünite 4)

Yrd.Doç.Dr. Elçin AKTOPRAK (Ünite 5)
Yrd.Doç.Dr. Özlem KAYGUSUZ (Ünite 6)
Yrd.Doç.Dr. Naz›m ÇATALBAfi (Ünite 7)
Yrd.Doç.Dr. Erdem DENK (Ünite 7, 8)

Editörler
Prof.Dr. Ç›nar ÖZEN

Doç.Dr. Özgür TONUS

ANADOLU ÜN‹VERS‹TES‹



Bu kitab›n bas›m, yay›m ve sat›fl haklar› Anadolu Üniversitesine aittir.
“Uzaktan Ö¤retim” tekni¤ine uygun olarak haz›rlanan bu kitab›n bütün haklar› sakl›d›r.

‹lgili kurulufltan izin almadan kitab›n tümü ya da bölümleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kay›t
veya baflka flekillerde ço¤alt›lamaz, bas›lamaz ve da¤›t›lamaz.

Copyright © 2013 by Anadolu University
All rights reserved

No part of this book may be reproduced or stored in a retrieval system, or transmitted
in any form or by any means mechanical, electronic, photocopy, magnetic tape or otherwise, without

permission in writing from the University.

UZAKTAN Ö⁄RET‹M TASARIM B‹R‹M‹ 

Genel Koordinatör 
Doç.Dr. Müjgan Bozkaya

Genel Koordinatör Yard›mc›s›
Arfl.Gör.Dr. ‹rem Erdem Ayd›n

Ö¤retim Tasar›mc›lar›
Doç.Dr. Murat Ataizi

Yrd.Doç.Dr. Mestan Küçük

Grafik Tasar›m Yönetmenleri
Prof. Tevfik Fikret Uçar 

Ö¤r.Gör. Cemalettin Y›ld›z 
Ö¤r.Gör. Nilgün Salur

Dil Yaz›m Dan›flmanlar›
Hatice Çal›flkan

Gözde Metin

Grafiker
Ayflegül Dibek

Kitap Koordinasyon Birimi
Uzm. Nermin Özgür

Kapak Düzeni
Prof. Tevfik Fikret Uçar

Ö¤r.Gör. Cemalettin Y›ld›z

Dizgi
Aç›kö¤retim Fakültesi Dizgi Ekibi 

Uluslararas› Örgütler

ISBN 
978-975-06-1584-9

1. Bask›

Bu kitap ANADOLU ÜN‹VERS‹TES‹ Web-Ofset Tesislerinde 70.000 adet bas›lm›flt›r.
ESK‹fiEH‹R, Ocak 2013



‹çindekiler
Önsöz ............................................................................................................ viii

Uluslararas› Örgütlere Girifl............................... .................... 2
G‹R‹fi .............................................................................................................. 3
ULUSLARARASI ÖRGÜTLER‹N TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹ .................................. 4
ULUSLARARASI POL‹T‹KADA ULUSLARARASI ÖRGÜTLER ...................... 6
ULUSLARARASI ÖRGÜTLER VE KARfiILIKLI BA⁄IMLILIK......................... 8
‹fiLEVSELC‹L‹K VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER ......................................... 10
GÜVENL‹K TOPLUMU VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER ............................ 12
ULUSLARÜSTÜLÜK VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER.................................. 13
ULUSLARÜSTÜLÜK VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ................................................... 15
Özet................................................................................................................ 20
Kendimizi S›nayal›m...................................................................................... 22
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 23
S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 23
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 24

Birleflmifl Milletler.................................................................... 26
G‹R‹fi .............................................................................................................. 27
B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’‹N KURULUfiU VE ÜYELER‹ .................................. 30
B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’‹N TEMEL AMAÇLARI VE ‹LKELER‹...................... 32
B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’‹N YAPISI VE YÖNET‹M‹ ...................................... 35
Genel Kurul ................................................................................................... 35
Güvenlik Konseyi.......................................................................................... 37
Ekonomik ve Sosyal Konsey ........................................................................ 38
Vesayet Konseyi ............................................................................................ 40
Uluslararas› Adalet Divan› ........................................................................... 41
Sekreterlik ve Genel Sekreter....................................................................... 42
ULUSLARARASI BARIfi VE GÜVENL‹⁄‹N KORUNMASI............................. 44
Ortak Güvenlik Sistemi................................................................................. 44
Bar›fl Güçleri .................................................................................................. 47
‹nsan Haklar›n›n Korunmas›......................................................................... 49
B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER-TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹ .............................................. 50
Özet................................................................................................................ 53
Kendimizi S›nayal›m...................................................................................... 54
Yaflam›n ‹çinden............................................................................................ 55
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 56
S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 56
Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek Kaynaklar ............................................... 58

Kolektif Güvenlik Örgütleri: Kuzey Atlantik Antlaflmas› 
Örgütü, Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü .................... 60

G‹R‹fi .............................................................................................................. 61
KUZEY ATLANT‹K ANTLAfiMASI ÖRGÜTÜ................................................ 62
Kurulufl Süreci ............................................................................................... 62
NATO’NUN YAPISI VE YÖNET‹M‹.............................................................. 67
Sivil Yap›........................................................................................................ 68

‹ ç indek i ler iii

1.  ÜN‹TE

2.  ÜN‹TE

3.  ÜN‹TE

 



Askerî Yap› .................................................................................................... 68
NATO’da Karar Alma Mekanizmas› ............................................................. 69
TÜRK‹YE’N‹N NATO ÜYEL‹⁄‹..................................................................... 69
NATO’nun Genifllemesi ................................................................................ 73
NATO’nun Görev Alan› ................................................................................ 74

Bar›fl ‹çin Ortakl›k .................................................................................. 74
NATO-Akdeniz Diyalo¤u Giriflimi.......................................................... 75
NATO-Rusya ‹flbirli¤i .............................................................................. 75
NATO-AB ‹liflkileri .................................................................................. 76
NATO’nun Lizbon Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept ........................... 77

KOLEKT‹F GÜVENL‹K ANLAfiMASI ÖRGÜTÜ............................................ 78
Kurulufl Süreci .............................................................................................. 78
Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü’nün Yap›s› ve Yönetimi.................. 80
KOLEKT‹F GÜVENL‹K ANTLAfiMASI ÖRGÜTÜNÜN ‹fiLEV‹ ..................... 82
Özet................................................................................................................ 84
Kendimizi S›nayal›m...................................................................................... 86
Yaflam›n ‹çinden............................................................................................ 87
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 88
S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 88
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 90

Küresel Ekonomik Örgütler ................................................... 92
G‹R‹fi .............................................................................................................. 93
ULUSLARARASI PARA FONU ....................................................................... 94
Yap›s› ve Yönetimi........................................................................................ 96

Yönetim Kurulu (Guvernörler Konseyi) ................................................ 97
Bakanlar Komitesi ................................................................................... 97
‹cra Direktörleri Kurulu .......................................................................... 97

Amaçlar› ve Fonksiyonlar› ............................................................................ 98
IMF Kaynaklar›ndan Yararlanma.................................................................. 98

Ana Kredi ‹mkânlar›................................................................................ 99
DÜNYA BANKASI GRUBU........................................................................... 100
Yap›s› ve Yönetimi........................................................................................ 100
Uluslararas› Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas› ............................ 101

IBRD Finansmanlar› ................................................................................ 102
Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i ........................................................................ 102
Uluslararas› Finans Kurumu.......................................................................... 102
Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti Ajans› ............................................................... 103
Yat›r›m Anlaflmazl›klar›n›n Çözümü ‹çin Uluslararas› Merkez ................... 104
DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ......................................................................... 105
Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas› ........................................... 105

GATT Döneminde Yap›lan Tarife ‹ndirim Görüflmeleri ....................... 106
Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas› ........................................................... 108
Ticaretle Ba¤lant›l› Fikrî Mülkiyet Haklar› Anlaflmas› ........................... 109
Doha Kalk›nma Gündemi....................................................................... 109

EKONOM‹K ‹fiB‹RL‹⁄‹ VE KALKINMA ÖRGÜTÜ ..................................... 110
Marshall Yard›m› ve OEEC’nin Kuruluflu..................................................... 110
Özet................................................................................................................ 114
Kendimizi S›nayal›m...................................................................................... 116
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 117

‹ ç indek i leriv

4.  ÜN‹TE



S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 117
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 119

Bölgesel Uluslararas› Örgütler: Avrupa Konseyi, 
Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ................................... 120

G‹R‹fi .............................................................................................................. 121
AVRUPA KONSEY‹ ...................................................................................... 121
Avrupa Konseyi’nin Tarihçesi....................................................................... 121
Avrupa Konseyi Kurumlar› ........................................................................... 122

Bakanlar Komitesi ................................................................................... 122
Parlamenter Asamble .............................................................................. 123
Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi................................................. 123

AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹.................................................... 124
Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Komiseri ..................................................... 126
Avrupa Konseyi Uluslararas› Sivil Toplum Örgütleri Konferans›............... 126
Avrupa Konseyi’nin Faaliyetleri .................................................................. 126

Venedik Komisyonu................................................................................ 126
Avrupa Komisyonu ‹zleme Mekanizmas› .............................................. 127

Avrupa Konseyi ve Türkiye.......................................................................... 127
AVRUPA GÜVENL‹K VE ‹fiB‹RL‹⁄‹ TEfiK‹LATI........................................... 128
AG‹T’in Tarihçesi........................................................................................... 128
1975-Helsinki Nihai Senedi........................................................................... 129

Sepet: Siyasi ve Askerî Boyut................................................................. 129
Ekonomi, Bilim, Teknoloji ve Çevre Alanlar›nda ‹flbirli¤i Boyutu....... 130
‹nsani Boyut ............................................................................................ 130

“Konferans”tan “Teflkilat”a............................................................................ 130
AG‹T’in Yap›s› ve Faaliyetleri....................................................................... 132

Müzakere ve Karar-Alma Organlar› ....................................................... 133
Operasyonel Yap› ve Kurumlar ............................................................. 133

AG‹T Misyonlar› ........................................................................................... 135
AG‹T ve Türkiye............................................................................................ 136
Özet ............................................................................................................... 137
Kendimizi S›nayal›m ..................................................................................... 140
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 141
S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 141
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 142

Bölgesel Ekonomik Bütünleflmeler........................................ 144
G‹R‹fi .............................................................................................................. 145
LAT‹N AMER‹KAN ENTEGRASYON B‹RL‹⁄‹ .............................................. 146
GÜNEY ORTAK PAZARI............................................................................... 148
KUZEY AMER‹KA SERBEST T‹CARET ANLAfiMASI ................................... 150
AVRUPA SERBEST T‹CARET B‹RL‹⁄‹ .......................................................... 151
ASYA-PAS‹F‹K EKONOM‹K ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ ....................................... 154
AVRASYA EKONOM‹K TOPLULU⁄U ......................................................... 156
KÖRFEZ ‹fiB‹RL‹⁄‹ KONSEY‹ ..................................................................... 160
AFR‹KA B‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ .......................................................................... 161
Özet................................................................................................................ 163
Kendimizi S›nayal›m .................................................................................... 166
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 167

‹ ç indek i ler v

5.  ÜN‹TE

6.  ÜN‹TE



S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 167
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 169
Yararlan›lan ‹nternet Adresleri ..................................................................... 169

Sui Generis Örgütler............................................................... 170
G‹R‹fi .............................................................................................................. 171
BA⁄IMSIZ DEVLETLER TOPLULU⁄U ......................................................... 172
Kurulufl Süreci .............................................................................................. 172
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤unun Yap›s› ve Yönetimi .............................. 173
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun ‹fllevi..................................................... 176
fiANGAY ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ ...................................................................... 176
Kurulufl Süreci ............................................................................................... 176
fiangay ‹flbirli¤i Örgütünün Amaç ve ‹lkeleri .............................................. 178
fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün Yap›s› ve Yönetimi......................................... 178
fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün ‹fllevi ................................................................ 179
‹SLAM ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ .......................................................................... 181
Kuruluflu, Geliflim Süreci ve Üyeleri ............................................................ 181
‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün Amaçlar› ............................................................. 182
‹slam ‹flbirli¤i Örgütünün Yap›s› ve Yönetimi............................................. 183
‹flbirli¤ine Yönelik Anlaflmalar ..................................................................... 184
Bölgesel ve Küresel Geliflmeler Karfl›s›nda ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü ............ 185
Türkiye-‹slam ‹flbirli¤i Örgütü ‹liflkileri........................................................ 185
‹slam Kalk›nma Bankas› ............................................................................... 186
Üyeleri ve Amaçlar›....................................................................................... 186

Banka Sermayesi ve Oy Da¤›l›m› .......................................................... 187
Bankan›n Yap›s› ve Yönetimi................................................................. 187
Bankan›n Finansman Faaliyetleri ........................................................... 187

ARAP L‹G‹...................................................................................................... 188
Arap Birli¤i’ne Yönelik Giriflimler ................................................................ 188
Kuruluflu, Üyeleri ve Amaçlar› ..................................................................... 189
Yap›s› ve Yönetimi........................................................................................ 189
Bölgesel Sorunlar Karfl›s›nda Arap Birli¤i.................................................... 190
Türkiye-Arap Ligi ‹liflkileri ............................................................................ 191
Özet................................................................................................................ 192
Kendimizi S›nayal›m...................................................................................... 195
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 196
S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 196
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 199

Hükümet D›fl› Uluslararas› Örgütler ..................................... 200
G‹R‹fi .............................................................................................................. 201
HÜKÜMET DIfiI ULUSLARARASI ÖRGÜTLER‹N TANIMI........................... 201
HÜKÜMET DIfiI ULUSLARARASI ÖRGÜTLER‹N ULUSLARARASI
POL‹T‹KADAK‹ YER‹ .................................................................................... 205
ULUSLARARASI AF ÖRGÜTÜ....................................................................... 206
Örgütlenme.................................................................................................... 207
Ülke Kural›..................................................................................................... 208
Uluslararas› Af Örgütü’ne Yönelik Elefltiriler............................................... 208
‹NSAN HAKLARI ‹ZLEME ÖRGÜTÜ ........................................................... 210
‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’ne Yönelik Elefltiriler .................................... 211

‹ ç indek i lervi

7.  ÜN‹TE

8.  ÜN‹TE



YEfi‹L BARIfi .................................................................................................. 212
Yeflil Bar›fl’a Yönelik Elefltiriler .................................................................... 213
ULUSLARARASI KIZILHAÇ VE KIZILAY FEDERASYONU.......................... 214
Kurulufl Süreci ve Örgütlenme ..................................................................... 214
Elefltiriler ........................................................................................................ 215
Amblem Sorunu ............................................................................................ 216
Türkiye K›z›lay› ............................................................................................. 217
Özet................................................................................................................ 218
Kendimizi S›nayal›m...................................................................................... 220
Yaflam›n ‹çinden............................................................................................ 221
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› ............................................................ 220
S›ra Sizde Yan›t Anahtar› .............................................................................. 222
Yararlan›lan Kaynaklar.................................................................................. 223

‹ ç indek i ler vii



Önsöz

Uluslararas› politika ile ilgilenirken uluslararas› politikay› etkileyen aktörlerden

birisi olan uluslararas› örgütleri de mutlaka tan›mak gerekmektedir. Bu nedenle

Anadolu Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü program›nda

yer alan “Uluslararas› Örgütler” dersi için bu kitap haz›rlanm›flt›r.

Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesi yay›nlar› aras›nda yer alan kitab›-

m›z oldukça genifl yazar kadrosuyla dikkat çekecektir. Ankara Üniversitesi Siyasal

Bilgiler Fakültesi’nin de¤erli ö¤retim üyeleri ile birlikte yapt›¤›m›z çal›flmada uz-

manl›k alanlar›na göre, ünitelerde birden fazla yazar görev alm›flt›r. Bu sayede iki

kurum aras›nda, okuyucuya da katk› sa¤layabilecek faydal› bir akademik iflbirli¤i-

nin yarat›ld›¤›n› düflünmekteyiz.

2011 y›l›nda kitab›m›z›n ilk bask›s›nda toplam 13 ünite yer alm›flt›r. Kredili sis-

teme uyum kapsam›nda dönemlik ders haline gelen Uluslararas› Örgütler, kitab›-

n›n da yenilenmesi söz konusu olmufltur. Bu kapsamda kitab›m›z 8 ünite olarak

tüm konular› kapsayacak flekilde yeniden yap›land›r›lm›fl, güncellenmifltir.

Kitab›m›z›n girifl bölümünde uluslararas› örgütler tarihsel ve teorik olarak ele

al›nm›fl, uluslarüstü bir yap›lanma olan Avrupa Birli¤i bütünleflmesi de bu ünite

kapsam›nda incelenmifltir. Birleflmifl Milletler Sistemi tafl›d›¤› önem nedeniyle tek

bir ünitede ele al›nm›flt›r. Kitapta ele ald›¤›m›z bir baflka kategori kolektif güven-

lik örgütleridir. Bu kapsamda Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü ile alternatifi sa-

y›labilecek Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü incelenmifltir.

Dünya ekonomisine yön veren Dünya Bankas› Grubu, Uluslararas› Para Fonu,

Dünya Ticaret Örgütü ile Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü Küresel Ekono-

mik Örgütler bafll›¤› alt›nda toplanm›flt›r. Bölgesel hükümetleraras› iflbirli¤i örgüt-

leri kategorisinde Türkiye’yi de yak›ndan ilgilendiren Avrupa Konseyi ve Avrupa

Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› yer almaktad›r. Günümüzde bölgesel ticari blokla-

r›n önemi giderek artmaktad›r. Bu çerçevede Avrupa, Asya, Amerika, Afrika k›ta-

lar›nda ya da Avrasya, Asya Pasifik gibi daha kapsay›c› ölçeklerde var olan bölge-

sel ekonomik bütünleflme hareketleri tan›t›lm›flt›r. Kitab›m›z›n 7. Ünitesinde ise

Sui Generis Örgütler kategorisinde bölgesel uluslararas› örgüt tan›m›na s›¤mayan

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u, fiangay ‹flbirli¤i Örgütü, ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü ve

Arap Birli¤i yer alm›flt›r. 

Uluslararas› örgütler kapsam›na devletlerin/hükümetlerin kurdu¤u, yürüttü¤ü

örgütlerin d›fl›nda ortaya ç›kan uluslararas› sivil yap›lar› da katmak gerekmektedir.

Siyasal, ekonomik, dinî, kültürel, toplumsal birçok alanda kâr amac› gütmeden,

uluslararas› alanda gönüllü faaliyet göstermek üzere kurulan örgütler ise “hükü-

met-d›fl› uluslararas› örgüt” kategorisinde ele al›nm›flt›r. Bu tip örgütlerin geliflimi,

küresel toplum tart›flmalar›yla birlikte geliflmektedir. Gerçekten de ulusötesi top-

lumsal gruplar üzerinden ulusal s›n›rlar› ve hükümetlerin otoritelerini aflan yeni

bir toplum tipi ortaya ç›kmakta m›d›r? Bu yönüyle hükümet-d›fl› uluslararas› örgüt-
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ler uluslararas› örgütler konusunun gelece¤ine iliflkin önemli ipuçlar› sa¤lamakta

ve konuyu çok boyutlu hale getirmektedir.

Kitap kapsam›nda yer alan uluslararas› örgütlerin seçiminde temel amaç, ulus-

lararas› politikay› etkileyebilme güçleri ve Türkiye aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi de göz

önünde bulundurarak farkl› kategorilerde yer alan seçilmifl uluslararas› örgütleri

uluslararas› iliflkiler bölümü ö¤rencilerine tan›tabilmek olmufltur.

Uluslararas› Örgütler kitab›n›n ünite yazarlar›na ve kitab›n yay›mlanmas›nda

eme¤i geçen herkese teflekkür eder, okuyuculara katk› sa¤lamas›n› dileriz.

Editörler

Prof.Dr. Ç›nar ÖZEN

Doç.Dr. Özgür TONUS
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› örgütlerin tarihsel geliflim sürecini betimleyebilecek,
Ulusal egemenli¤in yeniden tan›mlanmas› sürecini aç›klayabilecek,
Uluslararas› örgütlerin ortaya ç›k›fl›n›n devletler üzerinde yaratt›¤› siyasal et-
kiyi tart›flabilecek,
Uluslararas› örgütlerin gelifliminin uluslararas› sistemi ne yönde de¤ifltirdi¤i-
ni ve de¤ifltirece¤ini yorumlayabilecek,
Uluslararas› örgütlerin varoluflunu aç›klayan teorik analizleri tan›mlayabile-
cek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Uluslararas› örgütler dersi tüm dünyada uluslararas› iliflkiler e¤itiminin ana dersle-
rinden birini oluflturur. Bu ders kapsam›nda ö¤rencilerin uluslararas› sistemde or-
taya ç›kan bütünleflme ve iflbirli¤i olgusunu anlamalar›, uluslararas› hukukun ve si-
yasetin önemli aktörleri olan uluslararas› örgütleri tan›malar› beklenir. Uluslararas›
örgütler konusunu anlamak çok boyutlu bir akademik çal›flmay› zorunlu k›lmakta-
d›r. Bir yönüyle devletlerin siyasal anlamda dönüflümünü, ayn› zamanda uluslara-
ras› sistemin bütünleflmesini izlemeyi ve aç›klamay› gerektirmektedir. Gerçekte bu
iki olgu ayn› anda ve paralel flekilde geliflmektedir. Bu süreci ekonomik, güvenlik
ve siyasal boyutlar›yla anlama çabas›, uluslararas› örgütler konusunda bilgi ve bi-
rikim sahibi olman›n en önemli unsurudur.

Uluslararas› örgütler konusunda karfl›lafl›lan önemli bir eksiklik bu karmafl›k
süreci anlamaya çal›flmak yerine sadece örgütlerin hukuki ve teknik boyutunu ö¤-
renmekle yetinmek fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. fiüphesiz örgütlerin kuruluflu, ge-
liflimi, hukuksal nitelikleri ve kurumsal yap›lar› çok önemlidir ve bu ders kapsa-
m›nda bu bilgilere de sahip olmak gerekir. Ancak sadece bu teknik bilgiyle yetin-
mek, maalesef bu dersin amac›n›n gerçekleflmesi için yeterli de¤ildir.

Bu bafll›k alt›nda yukar›da k›saca özetledi¤imiz süreçle ilgili ipuçlar› verilecek
ve ö¤rencinin bu konuda biraz daha düflünmesi için bir f›rsat sa¤lanacakt›r. Buna
karfl›l›k bu konuyu ilgi alan› olarak gören ö¤rencilerin daha fazla okumalar yap-
mas› gerekecektir. Bu nedenle söz konusu kitap, bir ders kitab› olarak konuya gi-
rifl niteli¤i tafl›maktad›r. Yine bu dersin kapsam›ndaki bafll›klar özellikle siyaset bi-
limi, uluslararas› politika, siyasi tarih ve uluslararas› hukuk derslerinde ö¤renilen
konularla birlikte ve etkileflim içinde düflünülerek ö¤renilmelidir. Bu flekilde he-
deflenen amaçlara yaklaflmak mümkün olabilecektir.

Uluslararas› örgütler, ulus-devletin ortaya ç›k›fl› ve uluslararas› siteme hakim ol-
mas›yla görünmeye bafllam›flt›r. Bu yönüyle modern bir siyasal sitemin önemli bir
unsuru olan uluslararas› örgütlere daha çok 19. yüzy›lda rastl›yoruz. Uluslararas›
örgütlerin “neden ulus-devletin uluslararas› sitesmin esas yap› tafl› olmas›yla önem
kazand›¤›?” sorusu bu bölümün alt›n› çizece¤i konulardan biri olacakt›r. Öte yan-
dan günümüzde uluslararas› örgütler teknik ve ifllevsel iflbirli¤i araçlar› olman›n
ötesine geçmifltir. Özellikle güvenlik alan›nda ve evrensel bar›fl›n korunmas›yla il-
gili küresel örgütlerin -Milletler Cemiyeti ve Birleflmifl Milletler gibi- ortaya ç›kma-
s›yla uluslararas› örgütler alan›nda devrimci bir geliflme yaflanm›flt›r. Söz konusu
geliflim bu bölümün ana hatlar›yla aç›klamaya çal›flaca¤› konulardand›r. Ayr›ca
uluslarüstülük ve ulusal egemenli¤in yaflad›¤› erozyon, uluslararas› sitesmin yap›s›

Uluslararas› Örgütlere Girifl



ve gelece¤i üzerine önemli bir tart›flma yaflanmas›na yol açmaktad›r. Dolay›s›yla
bu tart›flma ayn› zamanda devletin gelece¤ine iliflkin de bir tart›flmad›r. Bu bölüm-
de, bunun da anlafl›lmas› için baz› kavram ve teorilere de¤inilecektir.

Sonuç olarak bu bölüm uluslararas› örgütler alan›nda tarihsel ve teorik bir girifl
niteli¤i tafl›maktad›r. Bu bölümde özellikle Avrupa Birli¤i baflta olmak üzere baz›
örgütlere de yer verilecektir. Avrupa Birli¤i’ne bu bölümde di¤er örgütlere oranla
daha fazla yer verilmesinin nedeni, Avrupa Birli¤i’nin örgütler bafll›¤› alt›nda tek-
rar ele al›nmayacak olmas›d›r. Avrupa Birli¤i bu bölümde Uluslarüstülük konusu
içinde incelenecektir.

ULUSLARARASI ÖRGÜTLER‹N TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹
1648 y›l›nda Avrupa’da 30 Y›l Savafllar›n› sona erdiren Westphalia Antlaflmas› bir
yönüyle dünyan›n en kanl› savafllar›ndan birini bitirirken, di¤er yandan uluslarara-
s› sistemi kökünden de¤ifltiren bir egemenlik anlay›fl›n› da dünya sisteminde ha-
kim k›lm›flt›r. Evrensel imparatorluklara karfl› ülkesel “ulus-devletin” zaferini sim-
geleyen bu bar›fl antlaflmas›, uluslararas› alanda devletlerin egemenli¤ini ve eflitli-
¤ini ilkesel bir temel kural hâline getirmifltir. Bu anlay›fl›n bir do¤al yans›mas› ola-
rak dünya sisteminde egemen ve eflit devletlerden kurulmufl bir dünya sistemine
do¤ru bir siyasi yolculuk bafllam›flt›r. Bu yolculukta çok uluslu imparatorluklar bi-
rer birer çökerken yerine çok say›da ulus-devlet ortaya ç›km›flt›r. Egemen eflitlik il-
kesi etraf›nda yeniden oluflan yeni düzene Frans›z ‹htilali’nin yükseltti¤i milliyetçi-
lik hareketi de yeni bir ruh vermifl ve dünya sistemine “uluslar sistemi” ya da “ulus-
lararas› sistem” denmeye bafllanm›flt›r. Egemen ve eflit oldu¤u varsay›lan devletler-
den/birimlerden olufltu¤u varsay›lan yeni bir uluslararas› sistem ortaya ç›km›flt›r.
Bu sistem merkezî bir otoritenin olmad›¤›, devletlerin genel olarak güvenlik kay-
g›lar›yla hareket ettikleri anarflik bir özellik göstermeye bafllam›fl ve uluslararas›
iliflkilerin ana konusunu güvenlik sorunlar› oluflturmaya bafllam›flt›r. Güvenli¤in
esas mesele oldu¤u bir uluslararas› sitemde ise iflbirli¤i ve bütünleflme alan›nda ge-
liflmeler oldukça s›n›rl› kalm›flt›r.

4 Uluslararas›  Örgüt ler

1618-1648 y›llar› aras›nda
Protestan-Katolik karfl›tl›¤›
esas›nda yaflanan 30 Y›l
Savafllar› sonras›nda Kutsal
Roma-Cermen
‹mparatorlu¤u’na ba¤l›
prenslikler ba¤›ms›z siyasi
birimler hâline gelmifltir.

Resim 1.1

Westphalia
antlaflmas› ile ulus
devletlerin
egemenlikleri kabul
edilmifltir.



Egemen ve eflit oldu¤u varsay›lan devletlere dayanan bu yeni uluslararas› sis-
temde devletler sadece uluslararas› örgütler kurarak iflbirli¤i yapma imkân› bulabil-
mifllerdir. Bir baflka deyiflle uluslararas› örgütlerin ortaya ç›k›fl›nda Westphalia Ant-
laflmas› ve onun getirdi¤i egemenlik ve eflitlik anlay›fl› belirleyici olmufltur. Bu ne-
denle ülkesel, egemen ve eflit ulus devletlerden oluflan yeni uluslararas› sisteme
Westphalian sistem denmifltir. Uluslararas› iliflkiler yaz›n›nda Westphalia düzeninin
hâlâ devam etmekte oldu¤u genel kabul gören bir düflüncedir. Bu bir bak›ma ulus-
lararas› sistemin, egemen ve eflit oldu¤u kabul edilen ulus-devletlerden oluflan bir
sistem olmaya devam etti¤i anlay›fl›na dayanmaktad›r.

Westphalia sisteminin bar›fl içinde iflleyifli için uluslararas› örgütler vazgeçilmez
bir nitelik kazanm›flt›r. Egemenlik ve eflitlik, uluslararas› sistem içinde devletlerin re-
kabetini yo¤unlaflt›rm›fl ve uluslararas› örgütler, bu rekabet içinde iflbirli¤ini müm-
kün k›lan örgütsel çerçeveler olarak yaflamsal bir iflleve sahip olmufltur. Bugün ise
uluslararas› örgütlerin kazand›¤› önem ve hatta uluslararas› örgütlerin kendisini var
eden devletler sisteminden özerklik kazanmaya bafllamas› bizzat Westphalia düze-
ninin devam edip etmedi¤i hakk›nda tart›flmalar›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bu
durum uluslararas› örgütler konusunu çok önemli bir konu hâline getirmifltir.

Buna karfl›l›k uluslararas› örgütlerin yayg›nlaflmas› için 19. yüzy›l›n bafl›n› bek-
lemek gerekmifltir. Bunun temel nedeni ülkesel, ulus-devletlerin yayg›nl›k kazan-
mas› ve bu devletler aras› iliflkilerin bar›flç›l bir dönemde art›fl göstermesidir. 19.
yüzy›l bu aç›dan Avrupa’da uluslararas› örgütlerin yayg›nl›k kazand›¤› bir büyük
bafllang›ç dönemi olmufltur.

19. yüzy›lda Napolyon Savafllar› sonras›nda 1815 Viyana Kongresi ile ortaya ç›-
kan “Avrupa Uyumu” düzeni içinde artan iflbirli¤i ortam› uluslararas› örgütlerin ku-
rulmas› için uygun bir iklim yaratm›flt›r. 1815 y›l›nda Ren Nehri’nde Seyrüsefer için
kurulan “Merkezi Komisyon” bu anlamda hem ilk kurulan uluslararas› örgüttür
hem de ça¤dafl uluslararas› örgütlerin öncülü niteli¤i tafl›m›flt›r. Bu örgüt bugüne
kadar da varl›¤›n› korumufltur. 1821 y›l›nda Elbe Nehri, 1856 y›l›nda da Tuna Neh-
ri için de benzer örgütler kurulmufltur. 1818 y›l›nda Alman Devletleri aralar›nda
Zollverein ad› verilen bir gümrük birli¤i oluflturmufltur. Söz konusu gümrük birli¤i
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Ülkesel devlet ya da bir baflka flekilde söylenifliyle teritoryal devlet; evrensel imparator-

luklara karfl› s›n›rl› bir toprak (ülke ya da vatan) üzerinde kurulmufl ve kendi siyasi

varl›¤›n› bu ülkeden alan bir devlettir. Çok uluslu imparatorluklar için ülkesel bir s›-

n›rl›l›k söz konusu de¤ilken, ülkesel devlet için ülkesi siyasi kimli¤inin bir parças›d›r.

Ülkesel devlet toprak aç›s›ndan genifllese bile bu geniflleme ülkesel devletin çekirde-

¤inde yer alan vatan ya da ülkeyi de¤ifltirmez. Genelde ülkesel devlet sömürgeler el-

de ederek genifller. Ülkesel devletin çok uluslu evrensel bir egemenlik iddias›ndaki im-

paratorluklara karfl› zaferi dünya siyasi ve ekonomik sistemini esasl› biçimde de¤ifl-

tirmifltir.

Frans›z ‹htilali ile birlikte ve özellikle devam›nda Napolyon Savafllar›yla milliyetçilik

ak›m› Do¤u Avrupa’ya do¤ru yay›lmaya bafllay›nca ülkesel devlet millî bir nitelik de

kazanm›fl ve ülkesel ulus-devlet modeli Avrupa’da egemen bir siyasi model ve siyasal

toplum olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Ülkesel ulus-devlet, millet ve vatan olgular› esas›n-

da toprak ve insan aç›s›ndan s›n›rl›l›k tafl›maktad›r. Belirli bir toprak ve belirli bir

grup insan sadece bu yeni siyasi modelin kurucu unsurudur. Çok uluslu imparator-

luklardaki gibi imparatorun mülkü olan toprak ve tebaas› olan halk art›k söz konu-

su de¤ildir.



teknik bir iflbirli¤i anlaflmas› olarak ortaya ç›km›fl ve 1835 y›l›nda ortaya ç›kacak
olan Alman Siyasi Birli¤i’nin de temelini atm›flt›r. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s› iletiflim,
ulafl›m ve ticaretle ilgili konularda pek çok teknik örgütün kuruldu¤u bir dönem-
dir. Bu örgütler esas olarak ticaretin geliflimiyle ortaya ç›kan ihtiyaçlar› gidermek
üzere devletlerin aralar›nda yapt›klar› düzenlemeler fleklinde ortaya ç›km›flt›r.

Buna karfl›l›k Birinci Dünya Savafl›’n›n ortaya ç›kmas› önlenememifltir. Ulus-
devletlerin rekabeti, güç peflinde koflma stratejisi ve askerî bir t›rmanma içinde or-
taya ç›kan siyasi gerginlikler Avrupa’y› 1914 y›l›nda bir büyük savafla sürüklemifl-
tir. Dolay›s›yla uluslararas› örgütlerin bar›fl›n korunmas› konusunda yetersizli¤i or-
taya ç›km›flt›r. Bu aç›dan Birinci Dünya Savafl› sonras›nda savafl› bitiren 1919 Paris
Bar›fl Konferans› sonras›nda 1920 y›l›nda kurulan Milletler Cemiyeti çok önemli bir
giriflimdir. Bu giriflimin arkas›nda dönemin ABD Baflkan› Woodrow Wilson’›n libe-
ral görüflleri ve daha sonra idealizm olarak adland›r›lacak bir uluslararas› politika
yaklafl›m› vard›r.

Wilson, uluslararas› hukukun
ve uluslararas› kurumlar›n hâki-
miyeti alt›nda, evrensel ilkelerin
uluslararas› sisteme yön vermeye
bafllamas› durumunda bar›fl›n ka-
l›c› olabilece¤ini savunmufltur.
Wilson’un fikirleri etraf›nda ve ça-
bas›yla kurulan bu örgüte ABD iç
siyasetinden kaynaklanan neden-
lerle ABD üye olmam›fl ve bafl-
lang›c›ndan itibaren bu durum ör-
gütü sorunlu bir durum içine sok-
mufltur. Her ne kadar bu evren-
sel uluslararas› örgüt baflar›l› ola-
mam›fl ve iki savafl aras› dönemin
temel sorunlar›na hukuk ve dip-
lomasi yoluyla çözümler ürete-
memiflse de bir büyük siyasi ulus-
lararas› örgüt modelini yaratm›fl-
t›r. S›n›rl› ve teknik nitelikli ulus-
lararas› örgütleri aflan hatta çat›s›

alt›nda toplayan bu model, ‹kinci
Dünya Savafl› sonras› Birleflmifl Milletler olarak yaflama geçirilecek ve bu flekilde
uluslararas› örgütler alan›nda yeni bir dönem bafllayacakt›r.

ULUSLARARASI POL‹T‹KADA ULUSLARARASI
ÖRGÜTLER
Uluslararas› iliflkilerde gözlemlenen en temel olgu, de¤iflen koflullar›n ve bunun
yaratt›¤› yeni ihtiyaçlar›n devletler aras› iliflkileri derinden etkilemesidir. Ortaya ç›-
kan yeni koflullar ve bu yeni koflullara ba¤l› geliflen yeni ihtiyaçlar, devletleri artan
flekilde iflbirli¤ine zorlamakta ve devletler aras›ndaki fiziki ve görünmeyen s›n›rla-
r› giderek belirsiz hâle getirmektedir. Bu olgu uluslararas› örgütlerin ortaya ç›kma-
s›nda ve geliflmesinde temel belirleyici olmufltur.

Caporaso ve Pelowski, öncekine göre daha kapsay›c› (co¤rafi veya ifllevsel ola-
rak) yeni yap›lar›n ve ifllevlerin uluslararas› iliflkilerde ortaya ç›kmakta oldu¤unu
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1818 y›l›nda kurulan
Zollverein, di¤er ad›yla
Alman Gümrük Birli¤i ile
Alman eyaletleri bir araya
gelerek daha genifl bir
pazara üretim yapma
olana¤›na kavuflmufllard›r.

Wilson ‹lkeleri; ABD Baflkan›
Woodrow Wilson 1918
y›l›nda ABD Kongresi’nde
yapt›¤› konuflmada
vurgulad›¤› on dört
maddelik ilkeler ile Birinci
Dünya Savafl›’ndan sonra
kurulmas›n› istedi¤i dünya
düzenine iliflkin görüfllerini
ortaya koymufltur.
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Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) (League of Nations: LON) Birinci
Dünya Savafl›’n›n ard›ndan ‹sviçre’de 10 Ocak 1920 tarihinde
kurulmufltur. Ülkeler aras›nda yaflanabilecek sorunlar› bar›flç›l yollarla
çözmeyi amaçlayan bu örgüt günümüzdeki Birleflmifl Milletler’n de
temelini oluflturmaktad›r. Yaklafl›k 20 y›l faaliyet gösteren örgüt ‹kinci
Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›n› engelleyememesi üzerine 18 Nisan 1946
tarihinde da¤›lm›flt›r.



ve bunun uluslararas› politikan›n do¤as›n› de¤ifltirdi¤ini belirtmektedir. Gilpin ise
bu de¤iflimi büyük devletlere ba¤lamakta, baflat aktörler olarak büyük devletlerin
ç›karlar› ve bu aktörler aras›ndaki güç dengesinin ekonomik, teknolojik ve di¤er
geliflmeler sonucunda de¤iflmekte oldu¤unu, uluslararas› sistemin ve politikan›n
de¤iflimini de bunun belirledi¤ini ileri sürmektedir. ‹ster baflat aktörlerden gelme-
ye bafllas›n ya da sistemin do¤as› gere¤i ortaya ç›ks›n, bu de¤iflim iste¤i sonuç ola-
rak uluslararas› politikay› de¤ifltirmekte ve uluslararas› sistemin uluslararas› kurum
ve kurallar a¤› içinde iflleyen bütünleflik bir sisteme dönüflmesine neden olmakta-
d›r. Ortaya ç›kan bu yeni örgütsel a¤ ve onun birlikte geliflen uluslararas› mefl-
ruiyete sahip küresel ve evrensel kurallar, do¤al olarak uluslararas› politikan›n ifl-
leyifl mekanizmalar› üzerinde etkili olmaya bafllamaktad›r. Bugün uluslararas› ör-
gütleri anlamak ve aç›klamak için bu de¤iflim olgusunu ve ortaya ç›kmakta olan
küresel bütünleflik kurum ve kurallar a¤›n› anlamak gereklidir. Bu örgütsel a¤› ve
arkas›ndaki de¤iflim dinamiklerini dikkate almadan ya da yok sayarak yap›lacak
bir uluslararas› politika analizi eksik kalacak ve yan›lt›c› olacakt›r.

Genel olarak uluslararas› bütünleflme bafll›¤› alt›nda ele ald›¤›m›z bu yeni du-
rum iflbirli¤ini ve bar›flc›l dönüflümü ön plana ç›karmaktad›r. Uluslararas› iliflkiler
disiplini aç›s›ndan bu da yeni bir durumu ifade etmektedir. Uluslararas› iliflkiler di-
siplini y›llarca çat›flma, fliddet, güç ve ç›kar odakl› bir flekilde geliflmifltir. Uluslara-
ras› örgütler dersinin de ana konusunu oluflturan uluslararas› bütünleflme olgusu
ise iflbirli¤i ve bar›flc›l de¤iflimi esas almaktad›r. Öte yandan dünyam›zda savafllar
da sona ermifl de¤ildir. Bu çerçevede uluslararas› iflbirli¤ini esas k›lan uluslararas›
politikadaki söz konusu de¤iflim ve dönüflüm kimi zaman yeni güç sahipleri ile es-
kileri aras›nda fliddete dayal› bir çat›flmaya neden olabilmektedir. Bu çerçevede
uluslararas› politika çat›flma ve iflbirli¤i aras›nda geliflimini sürmektedir. Uluslarara-
s› örgütlerin ve uluslararas› hukukun geliflimi bu denklem içinde uluslararas› poli-
tikada iflbirli¤ini öne ç›karmakta ve savafllar› kaç›n›lmaz bir yazg› olmaktan ç›kart-
maktad›r. Bu nedenle fliddet kullan›m› veya tehdidinin uluslararas› örgütlerin ve
uluslararas› hukukun geliflim sürecinde etkisini ve önemini yitirmekte oldu¤u ileri
sürülmektedir.

Yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m›z bar›flc›l dönüflümü ve devletler aras› artan
iflbirli¤ini esas alan anlay›fl, uluslararas› iliflkilerde liberalizm yaklafl›m›n›n içinde
geliflmifltir. Liberalizm bir yandan bireyin hak ve özgürlüklerini savunurken öte
yandan devlet d›fl›, ulusötesi aktörlerin güç kazand›¤› ve bireyin hak ve ç›karlar›n›
esas alan bir siyasal yap›n›n uluslararas› ölçekte yayg›nlaflt›¤› bir düzeni tasarlar.
Uluslararas› normlar, kurumlar ve do¤al olarak örgütler bu yeni düzenin en önem-
li unsurlar› olacakt›r. 

Buna karfl›l›k liberalizmin uluslararas› iliflkiler alan› içinde karfl›t yaklafl›m› olan
realizm ise devlet merkezli ve ç›kar, savafl ve güç esasl› bir anlay›fl› benimsemifltir.
Liberalizmin uluslararas› bütünleflme ve dolay›s›yla örgütler alan›nda artan etkisi
öte yandan realizmi uluslararas› örgütler alan›n›n tamamen d›fl›na itememifltir. Rea-
lizm özellikle güvenlik alan›nda önemini ve etkisini korumufltur. Bir baflka deyifl-
le uluslararas› örgütlerin tümünün liberalizmin etkisi alt›nda ortaya ç›kt›¤›n› iddia
etmek do¤ru olmayacakt›r. Özellikle kolektif güvenlik örgütlerinin realizmin temel
varsay›mlar›n› do¤rulayan ve liberalizmin öngördü¤ü anlay›fltan farkl› bir do¤aya
sahip oldu¤unu ifade etmek gerekir. Kolektif güvenlik örgütlerinin do¤as› libera-
lizmle geliflen ve bütünleflme olgusu içinde aç›klanan örgütlerden oldukça farkl›-
d›r. Söz konusu örgütler egemen birimler olarak devletlerin alg›lad›¤› güvenlik kri-
zi çerçevesinde ortaya ç›km›flt›r. ‹fl birli¤inden daha çok var olmak, güvenlik için-
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de geliflmek hedeflerini sa¤lamaya yönelmifl olan egemen devletler, uluslararas›
sistemde alg›lad›klar› tehditleri dengelemek ve kendilerini güvenlik alt›na almak
için güvenlik örgütleri oluflturmaya yönelmifllerdir. Bunlardan özellikle kolektif
güvenlik örgütleri, bir tehdide karfl› ve devletlerin varl›¤›n› ya da ç›karlar›n› koru-
mak üzere oluflturduklar› örgütlerdir. 

Realizm uluslararas› sistemin anarflik ve kaotik bir yap›da oldu¤unu ileri sür-
mektedir. Realistler, sadece ç›kar dürtüsü ile hareket etti¤i varsay›lan devletlerin
askerî güç kullanma e¤iliminde oldu¤unu tespit etmifllerdir. Bu aç›dan askerî güç
kullan›m›n› engelleyecek olan ise bir baflka devletin ya da devlet grubunun den-
geleyici/cayd›r›c› bir askerî gücü ortaya koymas›d›r. Realizm güç dengesi olgusu-
nu, uluslararas› sistemde askerî güç kullan›lmas›n› ortadan kald›rabilecek tek me-
kanizma olarak aç›klamaktad›r. Güvenlik krizi içinde kendini bir sald›r›ya maruz
kalmak tehlikesi alt›nda hisseden egemen devletler, düflman olarak alg›lad›¤› dev-
letlerin gücünü dengelemek, sald›r› riskini azaltmak ve kendi güvenli¤ini tesis et-
mek için kolektif güvenlik örgütleri tesis ederler. 

NATO, So¤uk Savafl döneminde kurulmufl ve yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z
realist anlay›fla uygun bir kolektif güvenlik örgütü ifllevi kazanm›flt›r. So¤uk Savafl
sonras› dönemde Sovyetler Birli¤i da¤›ld›¤› ve karfl›t blok ile ideoloji ortadan kalk-
t›¤› bir durumda NATO’nun varl›¤› tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. NATO’nun So¤uk Sa-
vafl sonras› varl›¤› ile ifllevindeki de¤iflim bu ba¤lamda uluslararas› örgüt teorisi
aç›s›ndan da önem kazanm›flt›r. 

So¤uk Savafl’›n sona ermesi güvenlik tan›m›nda da de¤iflikliklere yol açm›flt›r.
Güvenlik giderek daha fazla devlet d›fl›, ulusötesi aktörlerden kaynaklanan tehdit-
lere odaklanmaya bafllam›flt›r. Göç, s›n›raflan suçlar ve suç örgütleri, terörizmi bir
siyasal araç olarak kullanan ulusötesi gruplar vs. Bu ba¤lamda güvenlik örgütleri
liberalizmin öngördü¤ü ifllevleri yerine getirmek üzere yap› de¤iflmeye bafllam›flt›r.
NATO’nun dönüflümünü bu aç›dan da de¤erlendirmek gerekir. 

Uluslararas› örgütlerin uluslararas› politika ve uluslararas› hukuktaki dönüflüm üzerinde-
ki rolleri nelerdir?

ULUSLARARASI ÖRGÜTLER VE KARfiILIKLI
BA⁄IMLILIK
Günümüzde uluslararas› aktör olarak devlet hâlâ önemini korumaktad›r. Devletin
belirleyici oldu¤u bir dünya düzeni de esas olarak varl›¤›n› korumaktad›r. Öte yan-
dan devlet d›fl› aktörlerin uluslararas› sistemde önem kazand›¤›n› da gözlemliyo-
ruz. Bu durum devletin uluslararas› politikadaki konumunu ve d›fl politika belirle-
me ve uygulama fleklini kökten de¤ifltirmektedir. Bugün devletin yan› s›ra çoku-
luslu flirketler, hükûmet-d›fl› örgütler ve çeflitli ulusötesi bask› gruplar›, küresel elit-
ler de uluslararas› aktörler olarak uluslararas› sistem kapsam› içinde etkinlik kazan-
maktad›r. Geliflen teknoloji ve buna ba¤l› olarak ça¤›m›z›n ulafl›m, haberleflme im-
kânlar› bu de¤iflimi daha da h›zland›rmakta ve dünyay› ve dünya siyasetini olduk-
ça de¤ifltirmektedir. 

Keohane ve Nye art›k dünyan›n “küresel bir kasabaya” dönüfltü¤ünü, yukar›da
sayd›¤›m›z uluslararas› aktörler aras›ndaki sosyal ekonomik al›flveriflin ulusal s›n›r-
lar› çoktan aflt›¤›n› ve ulusal s›n›rlar›n gittikçe ortadan kalkt›¤›n› belirtmektedir. Ke-
ohane ve Nye’a göre uluslararas› aktörler çeflitlenmekte ve bunlar aras›nda artan
etkileflim, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k yaratmakta ve dünya söz konusu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
a¤› içinde bütünleflmektedir. Bu ba¤lamda iç politika, d›fl politika ayr›m› da öne-
mini yitirmektedir. Bir di¤er önemli nokta da askerî gücün önemini yitirmesidir.
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Küreselleflme sürecinde
uluslararas› örgütlerin
rolünün artmas›yla ve
uluslararas› iliflkilerde
giderek artan oranda
ilkelerin kabul edilmesiyle
ulusal egemenlik mutlak
olmaktan ç›kmaktad›r.



Küresel bir bütün olma özelli¤i kazanan yeni dünya sisteminin, devletlerin
iflbirli¤ine dayanmakta oldu¤unu ve bu sistemin teknik ve belirli dar alanlarda or-
taya ç›kan uluslararas› kurum ve kurallar›n düzenleyicili¤i esas›nda geliflti¤ini göz-
lemlemek mümkündür. Uluslararas› örgütler konusunu da bu yeni dünya sistemi
içinde anlamak ve aç›klamak gerekir. Uluslararas› örgütler, uluslararas› alanlarda
eflgüdümlü bir iflleyifli mümkün k›larak hükûmetleri bir araya getirirken yaratt›kla-
r› yeni örgütsel çerçevelerle de devletin karar alma ve bu kararlar› uygulama esas-
lar›n› temelden etkilemektedir. Ortaya ç›kan yeni durum bir yandan iç ve d›fl poli-
tika aras›ndaki çizgiyi, öte yandan ekonomik konularla güvenlik konular› aras›n-
daki ayr›m› ortadan kald›rmakta ve sonuçta devletin iflleyiflini bir bak›ma yeniden
tan›mlamaktad›r.

Devletler özerkliklerini ve egemenlik yetkilerini bir bak›ma korumakla birlikte,
söz konusu egemenlik anlay›fl› nitelik de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Geliflen uluslararas›
hukuk ve uluslararas› örgütler sistemi içinde, ulusal egemenlik mutlak olmaktan
ç›kmaktad›r. Ulusal hukuk, evrensel normlara uymak durumunda kalmaktad›r. Bu
çerçevede uluslararas› örgütler de önemli bir ifllev görmektedir. Bu geliflim ulusla-
raras› örgütlerin teknik iflbirli¤i ve eflgüdüm organ› olmaktan ç›k›p giderek siyasal
anlamda evrensel normlar›n koruyucusu niteli¤i kazanmas›na da yol açmaktad›r.

Uluslararas› sistemde etkili olan faktörler nelerdir?

Siyasal toplum, hukuki bir kavram olan “devlet” çat›s› alt›nda birleflmifl insanlar
toplulu¤udur. Siyasal toplum geçmiflte oldu¤u gibi, günümüzde de uluslararas› ilifl-
kilerin temel siyasal aktörüdür. Söz konusu toplumsal grup kategorisini belirleyici
olan en önemli ölçüt, bu toplumsal grubun ortaya ç›kard›¤› iktidar›n en üst iktidar
olmas›d›r. Bodin’in tan›m›yla di¤er iktidar odaklar› taraf›ndan s›n›rland›r›lmam›fl bir
iktidar ki Bodin buna “egemenlik” demektedir. Toplumdaki tüm di¤er iktidar
odaklar› “egemen”den kaynaklanmaktad›r. Bodin’in tan›mlad›¤› anlamda saf bir
egemenlikten günümüzde söz etmek mümkün de¤ildir.

Dougherty ve Pfaltzgraff bu durumu, bilardo toplar› ve örümcek a¤› örne¤i ile
aç›klam›fllard›r. Söz konusu yazarlara göre uluslararas› sistemde devletler aras› ilifl-
kiler, önceleri zaman zaman birbirine çarpan bilardo toplar›na benzemekteydi.
Dolay›s›yla bilardo topu ile sembolize edilen devletler temel aktörlerdi ve bunlar
aras›ndaki etkileflim, bilardo toplar›n›n çarp›flmas› gibi geçici nitelikteydi. Bir bafl-
ka deyiflle kal›c› uluslararas› kurumsal çerçeveler olarak uluslararas› örgütler orta-
ya ç›kmam›flt›. Oysa geliflen teknoloji ve buna ba¤l› olarak ekonomik iflleyifl, ulus-
lararas› aktörler aras›ndaki iliflkiyi daha çok bir örümcek a¤›na yaklaflt›rm›flt›r.
Örümce¤in iki yer aras›nda ördü¤ü a¤ sürekli, kesintisiz ve kal›c›d›r. Ayr›ca örüm-
cek, a¤›n› örerken yüzlerce ba¤lant› ve böylece s›k› bir a¤ kurar. Bugün uluslara-
ras› örgütlerin ortaya ç›kard›¤› kurumsal ve kuralsal a¤ küresel bir nitelik tafl›mak-
tad›r. Hükûmetler bu a¤›n içinde iç ve d›fl politikalar›n› oluflturmakta ve takip et-
mektedirler. Bu a¤›n varl›¤›, devletlerin varl›¤›n› ortadan kald›rmamakla birlikte
kuflkusuz devletlerin karar alma ve uygulama flekillerini yeniden tan›mlamalar›n›
zorlamakta ve bu ba¤lamda egemenlik kavram› üzerinde de aflamal› ve yavafl ya-
vafl ilerleyen bir y›pranma yaratmaktad›r.

Küresel ölçekte ortaya ç›kan bu örgütsel a¤ baflta ekonomik ve teknik alanlar
olmak üzere siyasal sistemin de bütünleflmesine yol açmaktad›r. Ancak devletlerin
ortadan kalkt›¤›n› ve küresel bir dünya devletine do¤ru gidildi¤ini iddia etmek
mümkün de¤ildir. Burada söz konusu olan devletler aras›nda ve daha do¤rusu
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toplumlar aras›nda s›k›laflan ba¤lar›n yaratt›¤› karfl›l›kl› ba¤›ml›l›kt›r. Karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›¤›n esas oldu¤u bir yeni dünya düzeni ortaya ç›kmaktad›r. Bu yeni, dünya
düzeninde devletin yetkileri bir oranda s›n›rlanm›flt›r. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k olgusu
devletin hareket alan›n› daraltm›fl, yine de devlet temel uluslararas› siyasal birim,
bir baflka deyiflle aktör olarak kalabilmifltir.

‹fiLEVSELC‹L‹K VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER
Bir uluslararas› bütünleflme teorisi olarak ifllevselcili¤in en önemli yazar› David
Mitrany’dir. Mitrany eserlerinin ço¤unu iki savafl aras› dönem ve ‹kinci Dünya
Savafl› sonras›nda yazm›flt›r. Mitrany, “ulusötesi (transnational) ba¤lar›n”, ulusla-
raras› bütünleflme üzerindeki etkisini incelemifl ve uluslararas› örgütleri bu çer-
çevede incelemifltir.

Mitrany, uluslararas› örgütleri yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z, ilerleyen tek-
nolojinin yaratt›¤› “karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” olgusunun bir sonucu olarak görmekte-
dir. Mitrany’e göre uluslararas› örgütler, uluslararas› düzeyde iflbirli¤i yap›lmak-
s›z›n gerçeklefltirilmesi imkâns›z olan ifllevler üzerine kurulmufltur. Yine Mit-
rany, uluslararas› örgütlerin bir ifllev görmek üzere infla edildiklerini belirtmek-
tedir. Mitrany aç›s›ndan devletin hukuki yap›s›, insanlar›n do¤al ekonomik ve
sosyal faaliyetlerini k›s›tlamaktad›r ve söz konusu faaliyetlerin belli fonksiyon-
lar üzerine kurulacak uluslararas› örgütler yoluyla yeniden do¤al ak›fllar› yönün-
de serbest kalmalar› sa¤lanabilir.

Mitrany’e göre uluslararas› örgütlerin yerine getirece¤i ifllevleri yaratan ise ihti-
yaçlard›r. ‹htiyaçlar, geliflen teknoloji çerçevesinde toplumlararas› iliflkilerde flekil-
lenmektedir. Örne¤in uça¤›n icad› ve havac›l›¤›n geliflmesi, havac›l›kla yap›lan ta-
fl›mac›l›kta eflgüdüm ihtiyac›n› ortaya ç›karm›flt›r. Söz konusu eflgüdüm bir ulusla-
raras› örgütün yerine getirece¤i ifllev olacakt›r. Devletler geliflen teknolojinin yarat-
t›¤› yeni ihtiyaçlar›n ortaya ç›kard›¤› ifllevleri yerine getirmek için örgütler kurarlar
ve söz konusu ifllevle ilgili egemenlik yetkilerini bu örgütler içinde birlefltirirler.

Rothhwell de uluslararas› örgütler konusunda Mitrany’nin bu tespitine benzer
bir de¤erlendirme yapmaktad›r. Rothwell’e göre, birden fazla devletin karfl›l›kl›,
çok yönlü iflbirli¤i ile karfl›lanabilecek ihtiyaçlar›n giderilmesi için uluslararas› ör-
gütler ortaya ç›km›flt›r. Yine Rothwell, söz konusu ihtiyaçlar›n ister hava tafl›mac›-
l›¤›n› kolaylaflt›r›c› önlemler, ister uluslararas› sa¤l›k önlemleri, isterse bar›fl›n ko-
runmas› olsun, teknolojik geliflmelerle dünyada oluflan de¤iflim ve insanlar aras›
etkileflimin artmas› sonucu oluflan yeni istekler, olanaklar ve tehlikeler sonucunda
do¤du¤unu belirtmektedir.

Uluslararas› ifllevsel bütünleflmeye bu çerçevede Uluslararas› Telekomünikas-
yon Birli¤i’ni (UTB) örnek gösterebiliriz. 1844 y›l›nda Samuel Morse’un ilk telgraf
mesaj›n› göndermesiyle iletiflim alan›nda yeni bir elektronik ça¤ bafllam›flt›r. Bu
Yeni Ça¤ devletlerin telgraf sistemlerini uyumlu hâle getirmelerini zorunlu k›lm›fl-
t›r. Telgraf iletifliminde devletler aras› eflgüdümü ve iletiflim sisteminin sa¤l›kl› ça-
l›flmas›n› gözetmek üzere 20 devletin bir araya gelmesiyle 1865’de UTB kurulmufl-
tur. Bir yandan UTB elektronik iletiflimin geliflmesini yayg›nlaflt›r›rken öte yandan
bu alanda büyük bir endüstrinin do¤mas›n› da kolaylaflt›rm›flt›r. Telekomünikas-
yon alan›ndaki h›zl› geliflmeler sonucu telgraftan radyo frekanslar›na geçilmifl ve
bu seferde radyo frekanslar›n›n kar›flmas› yani interferans sorununu gidermek üze-
re UTB yeni bir ifllev daha kazanm›flt›r.

Bugün uydu haberleflmesi ve bilgisayar teknolojileri, bu ifllevi daha da önemli
hâle getirmifl ve iletiflim alan›nda ulusal egemenli¤i oldukça s›n›rland›rm›flt›r. Ha-
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aflarak kurdu¤u toplumsal
ve ekonomik ba¤lar›n
uluslararas› sistemi ve
devletin yap›s›n›
de¤ifltirmekte oldu¤una
iliflkin bir görüflü ifade eder.



berleflme alan›nda ortaya ç›kan böyle bir teknik sorun, uluslararas› iflbirli¤ini zo-
runlu k›lm›flt›r. Söz konusu örnek bize Mitrany ve Rothwell’in sözünü etti¤i tekno-
lojik geliflme, de¤iflen ihtiyaçlar, örgütlerin de¤iflen ve artan ifllevleri ve uluslarara-
s› iflbirli¤i zincirini aç›kça göstermektedir. Bu tip örnekleri ço¤altmak mümkündür.
Hastal›klar ile mücadele için Dünya Sa¤l›k Örgütü, sosyal haklar alan›nda Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü, denizlerde seyrüseferi düzenlemek için Uluslararas› Deniz-
cilik Örgütü, uçaklar›n uçufllar› ve rotalar›n› düzenleme konusunda Uluslararas› Si-
vil Havac›l›k Örgütü vb.

Mitrany’nin fonksiyonel iflbirli¤i ve örgütlenme konusundaki tespitleri daha
sonra uluslararas› rejim teorisyenleri taraf›ndan da kullan›lm›flt›r. Söz konusu
teorisyenlere göre, uluslararas› rejim bir kurallar bütünüdür. Devletler, sorun ç›ka-
bilecek herhangi bir alanda ortak kurallar belirlemekte ve bu alan› söz konusu ku-
rallar›n do¤urdu¤u “rejim” veya kurallara göre yönetmektedirler. Örne¤in Antark-
tika’n›n keflfinden sonra, Antarktika’dan yararlanma konusu 12 ülke taraf›ndan
1959 y›l›nda imzalanan bir antlaflmayla düzenlenmifltir. Bugün söz konusu antlafl-
man›n taraf› olan devlet say›s› 46’y› bulmufltur. Söz konusu antlaflma ile ortaya ç›-
kan ve Antarktika’dan devletlerin yararlanma esaslar›n› belirleyen rejim, bu konu-
da çeflitli kurallar koymufltur. Antarktika Antlaflmas› örne¤inin de gösterdi¤i gibi,
rejimlerin mutlaka bir örgüt çat›s› alt›nda düzenlenmesi de zorunlu de¤ildir. Dola-
y›s›yla uluslararas› örgütler bir bak›ma rejimlerin geliflerek yap›land›r›lm›fl bir özel
formu olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Uluslararas› Rejim Teorisi, uluslararas› iliflkiler disiplini içinde liberalizm gele-
ne¤i içinde ortaya ç›kan bir teoridir. Buna göre belirli alanlarda genel kabul gören
“kurallar, ilkeler, karar alma süreçleri” olarak rejimler devletlerin ve hükûmetlerin
alg›lar›, davran›fllar›, tutumlar› ve eylemleri üzerinde belirleyici olmaktad›r. ‹lk bafl-
ta devletler aras› iliflkiler içinde ortaya ç›kan bu rejimler zaman içinde özerklik ka-
zanmakta ve devletlerin bireysel karar alma ve eyleme geçme süreçlerinden ba-
¤›ms›z bir özne olarak belirleyicilik kazanmaktad›r.

Mitrany birbirinden ba¤›ms›z olarak, farkl› ihtiyaçlar› karfl›lamak, farkl› ifllevleri
görmek üzere ortaya ç›kan uluslararas› örgütlerin zamanla birbiriyle iliflkilendirile-
bilece¤ini ve bu flekilde küresel ve evrensel nitelikte bir kurumlar ve kurallar a¤›-
n›n ortaya ç›kaca¤›n› ileri sürmektedir. Mitrany’e göre örgütler aras› bu iliflkilenme
süreci sonucunda kapsay›c› bir flemsiye örgütü ortaya ç›karacakt›r.

Mitrany bu flekilde, ilerde ayr›nt›l› olarak inceleyece¤imiz Birleflmifl Milletler
(BM) örgütü ve bu örgüt çat›s› alt›nda ortaya ç›kmakta olan yeni örgütsel a¤› ifla-
ret etmifltir. BM sistemi içinde faaliyet gösteren tüm örgütleri, sa¤l›ktan haberlefl-
meye, tafl›mac›l›ktan çal›flma hayat›na kadar ifllevsel bir örgütlenme ve dünyada
bar›fl› sa¤layacak bir iflbirli¤i a¤› olarak görmüfltür. Mitrany’nin koordinasyon sa¤-
layacak flemsiye örgüt kavram›yla iflaret etti¤i örgüt, bu nedenle Birleflmifl Milletler
Örgütüdür. Mitrany, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda kurulan bu uluslararas› iflbirli¤i
sisteminin geliflip dünya toplumu oluflumu yönünde ilerleyece¤i görüflünü ileri
sürmüfltür.

‹fllevselci yaklafl›m çerçevesinde ele al›nan uluslararas› örgütler alan›, teknik
konularda iflbirli¤i koflullar›n› ve çerçevesini belirleyen rejimlerden yola ç›kmakta
sonuçta siyasi alanlar› da kapsayan bir uluslararas› a¤› iflaret etmektedir. Bu a¤ so-
nunda küresel bir flemsiye örgüt alt›nda birleflecektir. Bu a¤ giderek kendisini ya-
ratan devlet iradesinden ba¤›ms›zlaflmakta ve küresel ve evrensel normlar›n koru-
yucusu ve uygulay›c›s› olarak devlet egemenli¤ini s›n›rland›rmaktad›r. Söz konusu
uluslararas› örgütler a¤› ve onun paralelinde geliflen ve hakim olan uluslararas›
normlar uluslararas› politikay› yeniden tan›mlamaktad›r.
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‹fllevselci yaklafl›ma göre uluslararas› örgütler nas›l do¤makta ve geliflmektedir?

GÜVENL‹K TOPLUMU VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER
‹fllevselcilik uluslararas› örgütlerin ortaya ç›k›fl ve gelifliminde daha çok teknik ih-
tiyaçlar›n belirleyicili¤ini ön plana ç›kar›rken uluslararas› sistemde güvenlik ile ba-
r›fl›n korunmas› yönündeki kayg›lar›n da uluslararas› örgütlerin ortaya ç›k›fl›nda et-
kili oldu¤unu gözlemlenmektedir. “Güvenlik toplumu” modeli bu kayg›lar›n ›fl›¤›n-
da ortaya konan önemli bir model olmufltur. Karl Deutsch savafl›n imkâns›z hâle
geldi¤i bir uluslararas› toplum modeli olarak “güvenlik toplumu” modelini ileri sür-
müfltür. Deutch’un güvenlik toplumu yaklafl›m› geleneksel güvenlik yaklafl›m›n›n
oldukça d›fl›nda yer al›r. Deutch, bir bak›ma liberal varsay›mlar üzerinden bir gü-
venlik örgütü önerir.

Deutsch’un hareket noktas›n› siyasal toplum kavram› oluflturmaktad›r. De-
utsch’a göre siyasi toplum, siyasi iletiflim kanallar›na, belli bir zorlama mekanizma-
s›na ve ortak de¤er yarg›lar›na sahip bir sosyal gruptur. Bu özelliklere sahip sosyal
grubun zorunlu olarak bir devlet çat›s› alt›nda birleflmifl olmas› gerekmez. Bir siya-
si toplumun baflar›l› olabilmesi, bulundu¤u siyasal ve sosyal co¤rafyada bar›fl› ha-
kim k›labilmesine ba¤l›d›r. Deutsch bar›fl›n hakim oldu¤u ve sosyal de¤iflimi bar›fl-
c›l süreçlerle gerçeklefltiren siyasal toplumlara “güvenlik toplumu” demektedir.
Güvenlik toplumunda, üyeler aralar›ndaki sorunlar› fliddete baflvurmadan çözerler.
Deutsch’un tan›mlad›¤› flekliyle güvenlik toplumu farkl› devletlerin hukuki ba¤›m-
s›zl›klar›n› devam ettirirken bir siyasal toplum ruhuyla bütünlefltikleri bir bütündür.

Duverger, siyasal toplumu içinde toplumsal dönüflümleri bar›nd›ran bir top-
lumsal kategori olarak görmekte ve sosyolojik bir varl›k olarak siyasal toplumun
d›flsal bir süreklili¤i korumakla birlikte, sürekli bir yap›sal de¤iflim içinde oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r. Duverger, siyasal toplum tiplerine, kabile, ‹lk Ça¤ kenti, feo-
dal beylikler ve ulus devleti örnek olarak göstermifltir.

Güvenlik toplumunda devletler aras›nda ortak de¤er yarg›lar› hakimdir ve dev-
letler kendilerini bu ortak de¤erler üzerinde yükselen siyasi aç›dan meflru bir var-
l›k olarak kabul edilen bir genifl siyasal ailenin parças› hissederler. Güvenlik top-
lumu, sorunlar›n çözümünde siyasi ve hukuki kurumlar›n ve kurallar›n yarat›ld›¤›
bir örgütsel çerçeveyi de beraberinde getirir. Bu aç›dan baz› uluslararas› örgütler
bir güvenlik toplumunun üst yap› kurumlar› olarak ortaya ç›karlar. Bir baflka de-
yiflle güvenlik toplumu önce geliflir, sonra bu toplumun örgütsel çerçeveleri ve
normlar› ortaya ç›kar.

Deutsch bu ba¤lamda güvenlik toplumunun varl›¤› için üç önemli koflul say-
m›flt›r. Bunlar:

1. Güvenlik toplumunun parças› olan toplumlar›n ortak de¤er yarg›lar›na sa-
hip olmas› ve özellikle de hükûmetlerinin olaylar karfl›s›nda tutum al›fllar›n›
belirleyen de¤erlerin birbiriyle uyumlu olmas›,

2. Güvenlik toplumu üyelerinin birbirlerinin bir konu karfl›s›ndaki olas› tav›r-
lar›n› öngörme kapasitesine sahip olmas›,

3. Güvenlik toplumunun parças› olan hükûmetlerin birbirlerinin ihtiyaçlar›na
cevap verebilme kapasitesine sahip olmalar›d›r.

Bu koflullar alt›nda güvenlik toplumunun kurumsallaflma sürecinde ataca¤› ilk
ad›m ortak karar-alma ve sorun çözme mekanizmalar›n› yaratmak olmaktad›r. Or-
tak karar-alma ve sorun-çözme mekanizmalar›, hem kurumsal ve siyasal diyalo¤u
sa¤layacak, böylece ortak de¤erlerin daha da yak›nlaflmas›na veya yeni ortak de-
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“Güvenlik toplumu”
yaklafl›m›, ortak de¤erlerin
oluflturulmas›na hizmet
edecek biçimde toplumsal
kesimler aras›nda iletiflim
ve ulafl›m olanaklar›n›n
art›r›lmas›n› öngörmektedir.

“Güvenlik” kavram› ile daha
çok ulusal egemenlik ve
toprak bütünlü¤ünün
korunmas› kastedilmektedir.



¤erlerin yarat›lmas›na imkân verecek hem de üçüncü koflul olarak sayd›¤›m›z “si-
yasi birimlerin birbirlerinin ihtiyaçlar›na cevap verebilmeleri” için gerekli olan or-
tam› gerçeklefltirecektir.

Deutsch’un ilham ald›¤› uluslararas› toplum Atlantik Toplulu¤udur ve örgüt de
ilerde ayr›nt›l› olarak inceleyece¤imiz Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütüdür (NATO).
Deutsch aç›s›ndan Atlantik Toplulu¤unun varl›¤› bir örgüt olarak NATO’nun ortaya
ç›kmas›ndan daha öncedir. Sovyetler Birli¤i’nin temsil etti¤i siyasi ve ekonomik an-
lay›fl karfl›s›nda Atlantik Toplulu¤u, Atlantik’in iki yakas›nda birbirine daha da yak›n-
laflm›fl ve örgütsel bir yap›y› ortaya ç›karmak durumunda kalm›flt›r. NATO, Atlantik
Toplulu¤unu var eden ortak de¤erlere sahip devletlerin ve toplumlar›n Sovyetler ve
Do¤u Bloku karfl›s›nda kapsaml› bir örgüt olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle kolek-
tif bir güvenlik örgütü olmakla birlikte NATO, Deutsch’a göre bir güvenlik toplumu-
nun üst organ›d›r. NATO kendisini var eden ortak de¤erleri Kuzey Atlantik bölgesin-
de hakim k›larak yine bu bölgede bar›fl› kal›c› flekilde tesis etmifltir.

Güvenlik toplumunun varl›¤› için gerekli koflullar nelerdir?

ULUSLARÜSTÜLÜK VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER
Uluslarüstülük, devletlerin kesin ve geri dönülmez flekilde ulusal egemenliklerinin
önemli bir k›sm›n› devrederek kurduklar› bir örgütle, Avrupa Birli¤i deneyimiyle
ortaya ç›km›flt›r. Avrupa Birli¤i örne¤i d›fl›nda genelde uluslararas› örgütler devlet-
lerin iflbirli¤i arac› olarak görülmüfltür. Hükûmetleraras› örgütler olarak adland›r›-
lan bu tip uluslararas› örgütler, uluslarüstülü¤ün öngördü¤ünden farkl› olarak üye
devletlerin egemenlik alanlar›nda büyük bir daralma yaratmaz. Her ne kadar hü-
kûmetlerararas› uluslararas› örgütlerin geliflimiyle devletler egemenlik yetkilerinde
bir afl›nmayla karfl›laflsalar da bu durum uluslarüstülükten farkl› olarak devletin
varl›¤› ve egemenli¤ini ikame eden devlet benzeri yeni bir örgütün ortaya ç›kma-
s›na neden olmaz. Buna karfl›l›k Avrupa Birli¤i ve onu var eden uluslarüstülük an-
lay›fl› uluslararas› bütünleflme sürecinde ulus-devleti aflan yeni bir tip siyasal varl›-
¤›n do¤uflunu iflaret etmektedir. Bu yönüyle de uluslarüstülük ve Avrupa Birli¤i
hem uluslararas› örgütler alan›n›n içindedir hem de d›fl›nda kabul edilebilir.

Uluslarüstülük anlay›fl› Ernest B. Haas taraf›ndan neofonksiyonalizm (Yeniifllevsel-
cilik) olarak adland›r›lan bir teori içinde ve özelde Avrupa Birli¤i’nin geliflimini aç›k-
layacak flekilde ortaya konmufltur. Haas söz konusu teoriyi, Avrupa’da ‹kinci Dünya
Savafl› sonras› ortaya ç›kan kömür-çelik sektörlerindeki bütünleflme hareketinden
(Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u: AKÇT) tüm ekonomiyi kapsayan global ekono-
mik bir bütünleflme modeline geçifl örne¤ini gözlemleyerek oluflturmufltur.

Haas’›n araflt›rmalar›n› bafllatan ve bu araflt›rmalara rehberlik eden soru “daha ge-
nifl bir siyasal topluma” bar›flç› yollardan nas›l ulafl›labilece¤idir. Dolay›s›yla daha en
bafl›ndan Haas, klasik hükûmetleraras› bir uluslararas› örgüt teorisi ortaya koymaktan
çok, ulus-devleti aflan bir ulusüstü yeni siyasal varl›¤›n ortaya ç›k›fl koflullar›n› anla-
maya ve aç›klamaya çal›flarak yola ç›km›flt›r. Bu durum Haas’›n çal›flmalar›n› klasik
uluslararas› örgütler teorilerinden çok farkl›laflt›rm›flt›r. Yine bu aç›dan uluslarüstülük,
uluslararas› örgütler alan›nda devrimci bir kavram olarak belirmifltir.

Haas söz konusu sorunun cevab›n›, ulusal toplumlardaki farkl› ç›kar gruplar›-
n›n varl›¤› ve bu gruplar›n, di¤er ulusal toplumlarda ayn› ç›karlar› paylaflan benzer
gruplar ile iliflki aray›fl›nda görmüfltür. Ulusötesi ç›kar gruplar› zaman içinde ulusal
s›n›rlar› aflan ba¤lar›n ve iliflkilerin kendi ç›karlar› aç›s›ndan sa¤lad›¤› yararlar› gör-
mekte ve bu ulusal s›n›rlar›n k›s›tlay›c›l›¤›na karfl› ç›kmaktad›rlar. Haas’›n teorisin-
de ulusötesi ç›kar gruplar› ve ulusötesi ba¤lar özel bir önem tafl›maktad›r.
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olarak ortaya ç›km›flt›r.
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Yeni ifllevselcilere
(neofonksiyonalistler) göre
“bir alanda oluflturulan
uluslarüstü kurumlar›n
avantajlar›ndan
yararlananlar di¤er
alanlarda da benzer
oluflumlar›
destekleyeceklerdir.”



Haas, siyaset alanlar›n› birincil siyaset alanlar› ve ikincil siyaset alanlar› olarak
ikiye ay›rm›flt›r. Birincil siyaset alanlar›; güvenlik, savunma, d›fl politika gibi konu-
lardan oluflurken ikincil siyaset alanlar› daha ziyade ekonomik ve teknik alanlar-
d›r. Haas’a göre ç›kar gruplar› ikincil siyaset alanlar›nda etkili ve baflar›l› olabil-
mektedir. Dolay›s›yla uluslarüstülük ekonomik ve teknik sektörlerde bafllayabile-
cek bir olgudur.

Haas’a göre zamanla ekonomik ve teknik sektörlerde ulusötesi gruplar›n ulusal
s›n›rlar›n k›s›tlay›c›l›¤›ndan kurtulmalar›n› sa¤layacak bir örgüte ihtiyaç duyulacak-
t›r. Devletler bunun için yeni bir örgüt yaratacak ve bu örgüte egemenlik alanlar›-
n›n bir k›sm›n› devredeceklerdir. Devletlerin egemen yetkilerinin bir k›sm›n› devre-
derek kurduklar› bu örgüte Haas “uluslarüstü örgüt” demektedir. Haas bu flekilde
“uluslarüstülük” (supranasyonalizm) kavram›n› bu yaz›na katm›flt›r. Haas’›n söz ko-
nusu kavram› getirmesinin nedeni, egemen yetkilere sahip ancak devlet niteli¤i ta-
fl›mayan bu örgüte, hükûmetleraras› örgütlerden ay›rt edilecek flekilde yeni bir isim
koyma çabas› içinde olmas›d›r. Haas’›n tan›mlad›¤› uluslarüstü örgüt, klasik hükû-
metleraras› uluslararas› örgütle devlet aras›nda bir yap›d›r ve ayn› zamanda klasik
hükümetleraras› uluslararas› örgütten uluslararas› devlete geçiflte bir ara modeldir.

Ekonominin bir alan›nda faaliyet gösteren ç›kar gruplar›, kendi sektörlerindeki
uluslarüstü bütünleflmenin sa¤lad›¤› yararlar› daha da art›rmak için, ekonominin
sektörel ba¤›ml›l›¤› olgusundan hareketle di¤er sektörlerde de uluslarüstü bütünlefl-
meye gidilmesini teflvik edecektir. Haas, bu olguyu “uluslarüstülü¤ün sirayet etkisi”
(spill-over) olarak tan›mlam›flt›r. Avrupa Toplulu¤u’nda gümrük birli¤inin 1968’de
oluflturulmas›n› bu duruma örnek olarak gösterebiliriz. Üye devletler, aralar›nda
gümrük vergileri, efl etkili vergiler ve miktar k›s›tlamalar›n› kald›rmakla mallar›n ser-
best dolafl›m›n› tam olarak sa¤layamam›fllard›r. Teknik engeller dedi¤imiz üretim
normlar› ve mevzuat farkl›l›klar› mallar›n serbest dolafl›m›n› engellemifltir. Dolay›-
s›yla gümrük birli¤inden fayda sa¤layan ç›kar gruplar›, söz konusu ç›karlar›n› daha
da art›rmak için teknik engellerin kald›r›lmas›na ve üretim normlar›n›n uyumlaflt›r›l-
mas›na gidilmesini karar vericilere telkin etmifllerdir. Nitekim 1992 y›l› sonunda Av-
rupa Toplulu¤u’nda yürürlü¤e konulan “tek pazar” bu tür bir geliflimin ürünüdür.

Haas’›n gelifltirdi¤i bu teoriye göre, ekonominin bir sektöründe bafllayan bü-
tünleflme, sirayet (yay›lma) etkisiyle ekonominin di¤er sektörlerine yay›lacak ve
tüm ekonomiyi kaplayacakt›r. ‹flte bu noktada, ulusal toplumu oluflturan ç›kar
gruplar› uluslarüstü bütünleflmenin faydalar›n› gördükçe ortaya ç›kan yeni bölge-
sel uluslarüstü örgüte daha çok ba¤lanacaklar ve aidiyet duygular› ulusal plandan
uluslarüstü plana kayacakt›r.

Ekonomik sektörlerdeki uluslarüstü bütünleflme baflar› ile ilerledikçe, ulusal ç›-
karlar yerini bölgesel uluslarüstü ç›karlara, ulusal aidiyet duygusu da bölgesel
uluslarüstü aidiyet duygusuna b›rakacakt›r. Bu noktadan sonra uluslarüstü bütün-
leflme daha önce aç›klad›¤›m›z yüksek siyaset alanlar›na kayacakt›r. Bir baflka de-
yiflle bütünleflme ekonomik sektörlerden siyasi sektörlere geçecektir.

Haas tüm bu aç›klamalardan sonra siyasal bütünleflmeyi, “farkl› ulusal çevreler-
de bulunan aktörlerin aidiyet duygular›n›, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerini, ön-
ceki ulus devletten yetki talebinde bulunan ve bu yetkilere sahip olan yeni bir
merkeze yöneltmeleri konusunda ikna edildikleri bir süreçtir” diye tan›mlamakta-
d›r. Haas’›n söz konusu tan›m›n› biraz açarsak, onun siyasi bütünleflmeyi ulusal ak-
törlerin aidiyet duygular›n› ulusal bir merkezden daha genifl yeni bir merkeze kay-
d›rd›klar› süreç olarak gördü¤ünü söyleyebiliriz. Yine söz konusu tan›m yeni mer-
kezin, ulus-devletin üzerinde oldu¤unu aç›klamaktad›r.
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ULUSLARÜSTÜLÜK VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹
Avrupa’da kökeni çok eskilere giden ve günümüze yaklaflt›kça olgunlaflan bir “Av-
rupa Birli¤i ve Avrupa Federasyonu” düflüncesi vard›r. Tarih boyunca Avrupa’da
beslenerek geliflen bu düflünce, belki de Avrupa bütünleflmesini di¤er bütünleflme
hareketlerinden ay›ran en önemli özelliktir. Söz konusu düflünce, tarih boyunca
Avrupa’da bütünleflme hareketlerinin ruhu olmufltur. Ancak Avrupa’da var olan bu
federalist ruhun aksine, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u (AKÇT) kuruluncaya
kadar, uygulamalar genelde ço¤ulcu bir nitelik sergilemifltir. Bununla birlikte, söz
konusu dönemde birtak›m federalist giriflimler de vard›r; fakat bu giriflimlerin ba-
z›lar› kal›c› olmam›fl baz›lar› ise çok dar kapsaml› kalm›flt›r. Birinci Dünya Savafl›
sonras›, dünya üstündeki gücünü ve hakim durumunu kaybeden Avrupa, Rusya
ile ideolojik kopuklu¤unun da bafllamas› ile birlikte, Avrupa bütünleflmesi yönün-
de yeni planlar haz›rlamaya bafllam›flt›r. AKÇT’nin kurulmas›na kadar Avrupa’da
“Avrupa Hareketi”, “Briand Plan›”, “OEEC”, “Brüksel Pakt›”, “Avrupa Konseyi” gibi
hükûmetlerd›fl› veya hükûmetlerararas› örgütler ortaya ç›km›flt›r. Bu örgütlerin tü-
mü Avrupa’da birlik fikrine katk›da bulunmufltur. Ayn› zamanda bu örgütler kuru-
lufl ve iflleyifllerinde Avrupa’da birlik fikrinden de beslenmifllerdir. Ancak bunlar-
dan hiçbiri, Avrupa Birli¤i’ne ulaflan bütünleflme hareketi ile efl de¤er kabul edile-
mez. Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u (AKÇT) ile bafllayan bütünleflme hareke-
ti, ilk defa uluslarüstülük prensibini kurulufl esas› olarak bütünleflme girifliminin te-
meline yerlefltirmifltir. Ayr›ca AKÇT ile bafllayan süreç Avrupa’da ulusu aflan siyasi
bir birli¤e ulaflmay› hedef olarak kabul etmifltir. Bu yönüyle Avrupa Birli¤i kurulu-
flundan itibaren bir ilk olmufltur. Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤unun uluslarüs-
tü bir örgüt olarak kurulmas› ve bu örgütün ilerde bir Avrupa Federasyonuna ön-
cülük etmesi düflüncesine ABD’nin çok büyük katk›lar› söz konusu olmufltur.
Askerî, siyasi ve ekonomik hâkimiyetini kullanan ABD, ‹kinci Dünya Savafl› sonra-
s›nda Bat› Avrupa’da federal bir bütünleflme sürecini planlam›fl ve teflvik etmifltir.
AKÇT’nin ortaya ç›k›fl›nda ve uluslarüstülü¤ün federalizme giden bir ara çözüm
olarak geliflmesinde ABD’nin oynad›¤› bu yaflamsal rolü dikkate almak gerekir. 

AKÇT’nin ortaya ç›k›fl›nda Bat› Avrupa’da Fransa ve Almanya, yukar›da belirtti-
¤imiz gibi ABD’nin örtülü teflviki ile bir araya gelmifl ve uluslarüstülük konusunda
uzlaflm›flt›r. Frans›z D›fliflleri Bakan› Robert Schuman 9 May›s 1950 tarihinde yapt›¤›
bas›n toplant›s›nda, bu uzlaflmay› aç›klam›flt›r. Schuman Deklarasyonu, Fransa ve
Federal Almanya Cumhuriyeti baflta olmak üzere isteyen di¤er Avrupa devletlerine,
kömür ve çelik üretimlerini ortak bir yönetim alt›na koymay› teklif ediyordu. Schu-
man Deklarasyonu, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› siyasi ve ekonomik koflullar›n ha-
z›rlad›¤› bir ortamda ortaya at›lm›flt›r. Söz konusu teklif, Alman fiansölyesi Konrad
Adenauer’in 7 Mart 1950’de Fransa ve Almanya aras›nda “ekonomik birlik” olufltu-
rulmas› teklifine karfl›l›k olarak Frans›z hükûmeti taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r.

Schuman Deklarasyonu’nun amac›, Avrupa’da bir daha savafl ç›kmas›n› engel-
lemek ve böylece dünya bar›fl›na katk›da bulunmak olarak ortaya konmufltur.
Deklarasyonun ilk paragraf›nda, “dünya bar›fl›n›n, tehditler karfl›s›nda yarat›c› ça-
balar olmadan korunamayaca¤›” belirtilmekte ve “örgütlü bir Avrupa’n›n yarat›l-
mas›n›n Avrupa’da bar›flc›l iliflkilerin korunmas› için zorunlu oldu¤u” ifade edil-
mektedir. Deklarasyonun ilk paragraf›nda da ifade edildi¤i gibi, Avrupa bütünlefl-
mesinin ilk somut ad›m› olan Schuman Deklarasyonu’nun amac› Avrupa’da (en
az›ndan o zaman için Bat› Avrupa’da) kal›c› bar›fl›n temellerinin at›lmas›d›r. Schu-
man Deklarasyonu yukar›da belirtilen amaca ulaflmak için “Avrupa Federasyo-
nu”nun kurulmas›n›n zorunlu oldu¤unu ileri sürmektedir. Ayr›ca Deklarasyon, Av-
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rupa Federasyonu’nun infla edilmesi için aflamal› bir yöntemi benimsemifltir. Avru-
pa ülkelerinin kömür ve çelik üretiminin ortak yönetim alt›na al›nmas›, Avrupa Fe-
derasyonunun inflas› yolunda ilk aflama olarak görülmüfltür. Neofonksiyonalist dü-
flünürlerin daha sonra ileri sürdü¤ü söz konusu aflamal› yöntem, Schuman Dekla-
rasyonu’nun daha üçüncü paragraf›nda göze çarpmaktad›r. Deklarasyonda, “Avru-
pa bir kerede oluflturulamaz, Avrupa’n›n inflas› Avrupa’da öncelikle gerçek bir da-
yan›flman›n yarat›lmas› ile bafllayan somut aflamalar›n sonucunda gerçeklefltirile-
cektir” denmektedir. 

Yukar›da aç›klanan neofonksiyonalist bütünleflme anlay›fl› Deklarasyonun tü-
münde görülmektedir. Fransa, Avrupa Federasyonu yolunda ilk aflama olarak kö-
mür-çelik birli¤ini görmektedir. Bu nedenle Deklarasyon, “Fransa ve Almanya’n›n
kömür-çelik üretimi idaresini, di¤er Avrupa ülkelerine de aç›k bir örgüt bünyesin-
de oluflturulacak ortak bir Yüksek Otorite’ye b›rakmay›” önermektedir. Söz konusu
teklifin devam› da neofonksiyonalist yaklafl›ma uygundur. Teklifte, “... kömür ve
çelik üretiminin ortak yönetim alt›na konulmas› kaç›n›lmaz olarak, Avrupa Fede-
rasyonu’nun ilk aflamas› olacak ekonomik geliflmelerin de temellerini oluflturacak-
t›r” denilmektedir. Bir baflka deyiflle, Deklarasyonla as›l hedeflenen “ekonomik
birliktir” çünkü ekonomik birlik Avrupa Federasyonunun temelidir. Kömür ve çe-
lik üretiminin birlefltirilmesi, kat›l›mc› devletleri bu ekonomik birli¤e götürecektir.
Neofonksiyonalist analizde “fonksiyonel spill-over” (sirayet etkisi) olarak aç›kla-
nan bu olgu, Schuman Deklarasyonu’nda yukar›daki flekliyle ifade edilmektedir.
Kömür ve çelik sektöründe bafllayan bütünleflme olgusu yarat›lacak ortak ç›karlar
etraf›nda, önce tüm ekonomiye sonra siyasi alanlara yay›lacakt›r. Deklarasyonda,
“...söz konusu üretimdeki bu dayan›flma... ekonomik bütünleflmenin gerçek temel-
lerini atacakt›r...Böylece ç›karlar›n bütünleflmesi gerçeklefltirilecektir... bu bütün-
leflme, kanl› savafllarla uzun zaman çat›flm›fl ülkeleri, daha genifl ve daha derin
bir toplulu¤a götürecektir” denilerek, kömür-çelik sektöründeki bütünleflmenin
yarataca¤› ortak ç›karlar etraf›nda siyasi bütünleflmenin oluflturulaca¤› düflüncesi
savunulmaktad›r. 

‹ngiltere, Deklarasyonda aç›kça belirtilen pek çok konuyu benimsemedi¤ini ve
bunlar›n d›fl›na ç›k›lmas› gerekti¤ini belirtmifl ancak bu talebi kabul edilmemifltir.
Bu nedenle ‹ngiltere Schuman Deklarasyonu sonras› bafllayan görüflmelere kat›l-
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üretiminde al›nan
kararlar› ba¤›ms›z ve
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Kaynak: European
Commission
Audiovisual Services



mam›flt›r. ‹ngiltere’nin ulularüstü bir bütünleflme yöntemini kabul etmedi¤i ve bu
nedenle Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤una karfl› ç›kt›¤› anlafl›lm›flt›r. Alt› devlet
temsilcisi (Fransa, Almanya, Belçika, Hollanda, Lüksemburg) Schuman Deklaras-
yonu ile çizilen çerçevede görüflmeler yapmak üzere, 20 Haziran 1950’de Paris’de
toplanan bir konferansta bir araya gelmifltir. 19 May›s 1951’de Avrupa Kömür Çe-
lik Toplulu¤u (AKÇT) nun temelini oluflturacak metin parafe edilmifltir. Antlaflma
gerekli onay süreçleri sonras›nda 23 Temmuz 1952 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
Söz konusu antlaflma ile kurulan bir organ olan Yüksek Otorite ilk toplant›s›n› 10
A¤ustos 1952’de Lüksemburg’da yapm›flt›r.

AKÇT ile bafllayan uluslarüstü bütünleflme süreci Roma Antlaflmalar›yla devam
etmifltir. Bütünleflme bir yandan bir uluslarüstü bir pazar entegrasyonu olarak ge-
liflirken di¤er yandan nükleer çal›flmalar› da kapsam›na alm›flt›r. Roma Antlaflmala-
r› iki yeni Topluluk daha kurulmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu ba¤lamda Avrupa Ekonomik
Toplulu¤unu Kuran Antlaflma ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤unu Kuran Antlafl-
ma 25 Mart 1957’de Roma’da, Fransa, ‹talya, Federal Almanya, Hollanda, Belçika
ve Lüksemburg taraf›ndan imzalanm›flt›r. Söz konusu Antlaflmalar gerekli onay
prosedürü tamamland›ktan sonra 1 Ocak 1958’de yürürlü¤e girmifltir. Avrupa ulus-
larüstülük deneyimine AKÇT’yi kurarak kömür ve çelik gibi çok s›n›rl› iki sektör-
de bafllam›flt›r. Söz konusu uluslarüstü örgüt modeli k›sa sürede kömür ve çelik
sektörünün s›n›rlar›n› zorlam›fl ve Roma Antlaflmalar› ile tüm Bat› Avrupa ekono-
misine yay›lm›flt›r. Neofonsiyonalizm, daha önceki bölümlerde ayr›nt›l› olarak ele
ald›¤›m›z gibi, uluslarüstü siyasi bir toplulu¤a aflama aflama ulaflmay› hedefleyen
bir bütünleflme teorisidir. Neofonksiyonalizmin temel varsay›m›, teknik sektörler-
de bafllayacak bir uluslarüstü entegrasyonun “sirayet etkisi” sonucunda öncelikle
tüm ekonomiye sonras›nda siyasi alanlara yay›laca¤›d›r. Roma Antlaflmalar› ve
özellikle de “Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nu Kuran Antlaflma” afla¤›da görülece-
¤i gibi, oluflturulmas›n› öngördü¤ü gümrük birli¤i ve bunun üzerine infla edilen or-
tak pazar ile neofonksiyonalist teorinin “sirayet” etkisini do¤rulamaktad›r. Üye
devletler AKÇT’den sa¤lanan yararlar›, ekonominin tüm sektörlerinde de elde et-
meyi amaçlam›fllard›r. Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun kuruluflunun temel nede-
ni de budur. Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u ise bir baflka sektörel entegrasyon
hareketidir.
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Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile ortaya ç›kan Avrupa ortak pazar›, bütünleflme-
nin derinleflmesiyle daha ileri bir ekonomik entegrasyona do¤ru ilerlemifltir. Bu
yolda önemli bir antlaflma Avrupa Tek Senedi Antlaflmas›’ d›r. Tek Sened bir yö-
nüyle Avrupa ortak pazar›n› tamamlarken di¤er yandan siyasi konular› da bu ulus-
larüstü bütünleflme alan›na dahil etmifltir. Avrupa Tek Senedi Roma Antlaflmala-
r›’nda önemli de¤ifliklikler yapan bir antlaflmad›r. Tek Sened, 28-29 Haziran 1985
tarihlerinde Milano’da toplanan Avrupa Konseyinin (Devlet ve Hükûmet Baflkan-
lar› Zirvesi) ça¤r›s› üzerine görüflülmeye bafllanm›flt›r. Avrupa Tek Senedi 2-3 Ara-
l›k 1985 tarihli Lüksemburg Zirvesi’nde kabul edilmifl, 17 fiubat 1986’da Lüksem-
burg’da, 28 fiubat 1986’da Lahey’de üye devletlerce imzalanm›fl ve onay ifllemleri
tamamland›ktan sonra 1 Temmuz 1987’de yürürlü¤e girmifltir.

Tek Avrupa Senedi’nin Avrupa Birli¤i yönünde ortaya ç›kard›¤› kazan›mlar,
Maastricht Antlaflmas› ile çok daha ileriye tafl›nm›flt›r. Maastricht Antlaflmas› Avru-
pa Topluluklar›’ ndan Avrupa Birli¤i’ne geçifli sa¤lam›flt›r. Bu geçifl ayn› zamanda
uluslarüstü bütünleflmenin siyasi alanlara sirayet etmesi anlam›n› da tafl›maktad›r.
Avrupa Ekonomik Parasal Birli¤i ve Euro, Ortak D›fl Politika ve Güvenlik Politika-
s› bu geçiflin somut düzenlemeleri olarak Maastricht Antlaflmas›’yla ortaya ç›km›fl-
t›r. So¤uk Savafl sonras› dönemde Avrupa’da yepyeni bir siyasi yap› ortaya ç›kar-
ken Avrupa Topluluklar›, bütünleflmeyi siyasi yönde derinlefltirerek bu büyük sis-
temsel de¤iflime uyum sa¤lamaya çal›flm›flt›r. “Avrupa Birli¤i Antlaflmas›” Maas-
tricht’te 7 fiubat 1992’de on iki üye devlet taraf›ndan imzalanm›flt›r. 

Onay aflamas›nda ise baz› zorluklar ortaya ç›km›flt›r. Lüksemburg, Belçika, ‹s-
panya, Yunanistan, ‹talya, ‹ngiltere, Hollanda, Portekiz, Almanya Antlaflma’y› refe-
randuma sunmaks›z›n parlamentolar›nda onaylarken ‹rlanda, Fransa ve Danimarka
referanduma gitmifltir. ‹rlanda’da yap›lan referandum söz konusu üç referandum
içinde en sorunsuzu olmufltur. ‹rlanda’da referanduma kat›lan halk›n %69,05’i olum-
lu, %30,95’i olumsuz oy kullanm›flt›r. Fransa ise Anayasas›’ndan kaynaklanan “ege-
men yetkilerin devri” ile ilgili sorunlar›, yapt›¤› anayasa de¤iflikli¤i ile aflt›ktan son-
ra referanduma gitmifl; ancak sonuçlar beklenenin aksine son derece flafl›rt›c› ol-
mufltur. Avrupa bütünleflmesinin ilk gününden itibaren, söz konusu sürecin Alman-
ya ile birlikte liderli¤ini yürüten Fransa’da, oylar›n sadece %51,05’i Maastricht Ant-
laflmas›’n›n lehine ç›km›flt›r. Oylamaya kat›lan Frans›zlar›n %48,95’i Avrupa’da siya-
si bütünleflme yönünde at›lan bu ad›ma karfl› ç›km›flt›r. Maastricht Antlaflmas›’n›
parlamentosunda ilk onaylayan Danimarka’n›n 2 Haziran 1992’de yapt›¤› referan-
dum Topluluk içinde büyük sars›nt› yaratm›flt›r. Danimarka halk› %49,3’e karfl›
%50’7 ile Antlaflma’y› reddetmifltir. Edinburgh Zirvesi’nde, ekonomik ve parasal bir-
lik ile ortak d›fl politika ve güvenlik politikalar› konular›nda Danimarka’ya ödün ve-
rilmifl, ve sonras›nda Danimarka’da yap›lan ikinci referandum, bu kere %56,8’e kar-
fl› %43,2 ile Maastricht Antlaflmas›’n›n onaylanmas›yla sonuçlanm›flt›r. Tüm bu gelifl-
meler sonucunda Maastricht Antlaflmas› 29 Ekim 1993’te Brüksel’de toplanan Avru-
pa Konseyinin bildirisi ile 1 Kas›m 1993 tarihinden itibaren yürürlü¤e girmifltir.

Avrupa bütünleflmesi Maastricht Antlaflmas›’ndan sonra da haz›rlanan yeni re-
vizyon antlaflmalar›yla de¤iflime ve bütünleflmeyi daha ileri bir aflamaya tafl›ma ça-
bas›na sahne olmufltur. Maastricht Antlaflmas›’ndan sonra 1999 y›l›nda yürürlü¤e
Amsterdam Antlaflmas›, 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren Nice Anlaflmas› ile üye dev-
letler Avrupa Birli¤i’ni her yönüyle de¤ifltirmeye ve bütünleflmeyi daha ileri götür-
meye devam etmifllerdir. 

Bütünleflmenin derinleflmesi sürecinde en köklü de¤iflim Lizbon Antlaflmas›’yla
yap›lm›flt›r. Avrupa Birli¤i için bir anayasa yapmak için 2001 y›l›ndan itibaren yola
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ç›kan üye devletler, Fransa ve Hollanda da 2005 y›l›nda yap›lan referandumlar›n
baflar›s›zl›¤› sonucunda büyük bir hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›flt›r. Anayasal Antlafl-
ma’n›n Fransa gibi çok önemli bir üye devlette halk taraf›ndan reddedilmesi Avru-
pa bütünleflme tarihinin kritik bir aflamas› olmufltur. Bu olumsuzlu¤u aflmak için
üye devletler Reform Antlaflmas› ad›yla yeni bir antlaflma haz›rlam›fllar ve bu ant-
laflma 2007 y›l›nda Lizbon’da imzalanm›flt›r. Lizbon Antlaflmas› ad›n› alan bu ant-
laflman›n 2009’da yürürlü¤e girmesiyle Avrupa Birli¤i köklü bir yap›sal de¤iflime
u¤ram›flt›r. Söz konusu antlaflma Maastricht Antlaflmas›’n›n kurdu¤u sütunlu yap›-
y› sona erdirmifl ve uluslarüstü örgütsel yap›y›, Avrupa Birli¤i ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulu¤u olmak üzere iki ayr› örgüt olarak düzenlemifltir.

Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun kuruluflundan sonra Avrupa bütünleflme sü-
recinde yaflanan bir di¤er önemli geliflme Toplulu¤un genifllemesidir. “Avrupa Kö-
mür ve Çelik Toplulu¤unu Kuran Antlaflma”n›n 98. maddesinde, “Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤u’nu Kuran Antlaflma”n›n 237. maddesinde ve “Avrupa Atom Enerji-
si Toplulu¤unu Kuran Antlaflma”n›n da 205. maddesinde, tüm Avrupa devletleri-
nin örgüte üye olmak için baflvurma hakk›na sahip oldu¤u belirtilmektedir. Bir
baflka deyiflle, söz konusu maddeler ile Toplulu¤un kap›s› di¤er Avrupa devletle-
rine de aç›k b›rak›lm›flt›r. Topluluk bugüne kadar alt› geniflleme yaflam›fl ve söz ko-
nusu dört genifllemeyle örgüte dokuz devlet kat›lm›flt›r. Birinci geniflleme sürecin-
de Topluluk ‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimarka’n›n kat›l›m›yla alt›dan dokuz üye dev-
lete ulaflm›fl, ikinci genifllemeyle Yunanistan, üçüncü genifllemeyle ‹spanya ve Por-
tekiz, dördüncü genifllemeyle de Avusturya, ‹sveç ve Finlandiya’n›n kat›l›m›yla on
befl üye devletli bir Topluluk meydana gelmifltir. Bu arada Do¤u ve Bat› Alman-
ya’n›n birleflmesi sonucunda, Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin de dolayl› ka-
t›l›m›n› unutmamak gerekir. So¤uk Savafl’›n sona ermesi ve Do¤u Bloku’nun da¤›l-
mas›n›n etkisiyle, Topluluk yeni ve daha büyük bir geniflleme dalgas› ile karfl› kar-
fl›ya kalm›flt›r. So¤uk Savafl sonras› iki geniflleme dalgas›yla önce Polonya, Macaris-
tan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, K›br›s, Mal-
ta kat›lm›fl ve daha sonra Bulgaristan ile Romanya’n›n kat›l›m›yla üye say›s› 27’e
ulaflm›flt›r. Bugün Türkiye baflta olmak üzere kat›l›m sürecinde olan Avrupal› dev-
letler mevcuttur. Ancak genifllemeyle ilgili olarak Avrupa kamuoyunda tereddütle-
rin artt›¤›n› da iflaret etmek gerekir. 

Uluslarüstülük yaklafl›m›na göre bir ekonomik entegrasyon hareketi uluslarüstü bir örgü-
te nas›l dönüflmektedir?
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Uluslararas› örgütlerin tarihsel geliflim sürecini

tan›yabilmek

Uluslararas› örgütler, ulus-devletin ortaya ç›k›fl›

ve uluslararas› siteme hakim olmas›yla görünme-

ye bafllam›flt›r. Bu yönüyle modern bir siyasal si-

temin önemli bir unsuru olan uluslararas› örgüt-

lere daha çok 19. yüzy›lda rastl›yoruz.

1648 y›l›nda Avrupa’da 30 Y›l Savafllar›n› sona er-

diren Westphalia Antlaflmas› bir yönüyle dünya-

n›n en kanl› savafllar›ndan birini sona erdirirken,

di¤er yandan uluslararas› sistemi kökünden de-

¤ifltiren bir egemenlik anlay›fl›n› da dünya siste-

minde hakim k›lm›flt›r. Egemen eflitlik ilkesi etra-

f›nda yeniden oluflan yeni düzene Frans›z ‹htila-

li’nin yükseltti¤i milliyetçilik hareketi de yeni bir

ruh vermifl ve dünya sistemine “uluslar sistemi”

ya da “uluslararas› sistem” denmeye bafllanm›flt›r.

Bu sistemde devletler uluslararas› örgütler kura-

rak iflbirli¤i yapma imkân› bulabilmifllerdir. Bir

baflka deyiflle uluslararas› örgütlerin ortaya ç›k›-

fl›nda Westphalia Antlaflmas› ve onun getirdi¤i

egemenlik ve eflitlik anlay›fl› belirleyici olmufltur.

Buna karfl›l›k uluslararas› örgütlerin yayg›nlafl-

mas› için 19. yüzy›l›n bafl›n› beklemek gerekmifl-

tir. Bunun temel nedeni ülkesel, ulus-devletlerin

yayg›nl›k kazanmas› ve bu devletler aras› iliflkile-

rin bar›flç›l bir dönemde art›fl göstermesidir. 19.

yüzy›l bu aç›dan Avrupa’da uluslararas› örgütle-

rin yayg›nl›k kazand›¤› bir büyük bafllang›ç dö-

nemi olmufltur.

Ulusal egemenli¤in yeniden tan›mlanmas› süre-

cini aç›klayabilmek

Küresel bir bütün olma özelli¤i kazanan yeni

dünya sisteminin, devletlerin iflbirli¤ine dayan-

makta oldu¤unu ve bu sistemin teknik ve belirli

dar alanlarda ortaya ç›kan uluslararas› kurum ve

kurallar›n düzenleyicili¤i esas›nda geliflti¤ini göz-

lemlemek mümkündür. Uluslararas› örgütler,

uluslararas› alanlarda eflgüdümlü bir iflleyifli

mümkün k›larak hükûmetleri bir araya getirir-

ken, yaratt›klar› yeni örgütsel çerçevelerle de

devletin karar alma ve bu kararlar› uygulama

esaslar›n› temelden etkilemektedir. Ortaya ç›kan

yeni durum bir yandan iç ve d›fl politika aras›n-

daki çizgiyi, öte yandan ekonomik konularla gü-

venlik konular› aras›ndaki ayr›m› ortadan kald›r-

makta ve sonuçta devletin iflleyiflini bir bak›ma

yeniden tan›mlamaktad›r.

Devletler özerkliklerini ve egemenlik yetkilerini

bir bak›ma korumakla birlikte, söz konusu ege-

menlik anlay›fl› nitelik de¤ifltirmeye bafllam›flt›r.

Geliflen uluslararas› hukuk ve uluslararas› örgütler

sistemi içinde, ulusal egemenlik mutlak olmaktan

ç›kmaktad›r. Ulusal hukuk, evrensel normlara uy-

mak durumunda kalmaktad›r. Bu çerçevede ulus-

lararas› örgütler de önemli bir ifllev görmektedir.

Bu geliflim uluslararas› örgütlerin teknik iflbirli¤i

ve eflgüdüm organ› olmaktan ç›k›p giderek siyasal

anlamda evrensel normlar›n koruyucusu niteli¤i

kazanmas›na da yol açmaktad›r.

Uluslararas› örgütlerin ortaya ç›k›fl›n›n devletler

üzerinde yaratt›¤› siyasal etkiyi tart›flmak

Günümüzde uluslararas› aktör olarak devlet hâlâ

önemini korumaktad›r. Devletin belirleyici oldu-

¤u bir dünya düzeni de esas olarak varl›¤›n› ko-

rumaktad›r. Öte yandan devlet d›fl› aktörlerin

uluslararas› sistemde önem kazand›¤›n› da göz-

lemliyoruz. Bu durum devletin uluslararas› poli-

tikadaki konumunu ve d›fl politika belirleme ve

uygulama fleklini kökten de¤ifltirmektedir. Bu-

gün devletin yan› s›ra, çok uluslu flirketler, hükû-

met-d›fl› örgütler ve çeflitli ulusötesi bask› grup-

lar›, küresel elitler de uluslararas› aktörler olarak

uluslararas› sistem kapsam› içinde etkinlik ka-

zanmaktad›r.

Özet
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Uluslararas› örgütlerin gelifliminin uluslararas›

sistemi ne yönde de¤ifltirdi¤ini ve de¤ifltirece¤ini

yorumlayabilmek

Küresel ölçekte ortaya ç›kan bu örgütsel a¤ bafl-

ta ekonomik ve teknik alanlar olmak üzere siya-

sal sistemin de bütünleflmesine yol açmaktad›r.

Ancak devletlerin ortadan kalkt›¤›n› ve küresel

bir dünya devletine do¤ru gidildi¤ini iddia et-

mek mümkün de¤ildir. Burada söz konusu olan

devletler aras›nda ve daha do¤rusu toplumlar

aras›nda s›k›laflan ba¤lar›n yaratt›¤› karfl›l›kl› ba-

¤›ml›l›kt›r. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n esas oldu¤u bir

yeni dünya düzeni ortaya ç›kmaktad›r. Bu yeni,

dünya düzeninde devletin yetkileri bir oranda s›-

n›rlanm›flt›r. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k olgusu devletin

hareket alan›n› daraltm›fl, yine de devlet temel

uluslararas› siyasal birim, bir baflka deyiflle aktör

olarak kalabilmifltir.

Uluslararas› örgütlerin varoluflunu aç›klayan te-

orileri tan›mlayabilmek

Bir uluslararas› bütünleflme teorisi olarak ifllev-

selcili¤in en önemli yazar› David Mitrany’dir. Mit-

rany, uluslararas› örgütleri yukar›da aç›klamaya

çal›flt›¤›m›z, ilerleyen teknolojinin yaratt›¤› “kar-

fl›l›kl› ba¤›ml›l›k” olgusunun bir sonucu olarak

görmektedir. Mitrany’e göre uluslararas› örgütler,

uluslararas› düzeyde iflbirli¤i yap›lmaks›z›n ger-

çeklefltirilmesi imkâns›z olan ifllevler üzerine ku-

rulmufltur. Yine Mitrany, uluslararas› örgütlerin

bir ifllev görmek üzere infla edildiklerini belirt-

mektedir.

Uluslararas› sistemde güvenlik ile bar›fl›n korun-

mas› yönündeki kayg›lar›n da uluslararas› örgüt-

lerin ortaya ç›k›fl›nda etkili oldu¤unu gözlemlen-

mektedir. “Güvenlik toplumu” modeli bu kayg›-

lar›n ›fl›¤›nda ortaya konan önemli bir model ol-

mufltur. Karl Deutsch savafl›n imkâns›z hâle gel-

di¤i bir uluslararas› toplum modeli olarak “gü-

venlik toplumu” modelini ileri sürmüfltür. Gü-

venlik toplumunun kurumsallaflma sürecinde ata-

ca¤› ilk ad›m ortak karar-alma ve sorun çözme

mekanizmalar›n› yaratmak olmaktad›r.

Uluslarüstülük anlay›fl› Ernest B. Haas taraf›ndan

Yeniifllevselcilik olarak adland›r›lan bir teori için-

de ve özelde Avrupa Birli¤i’nin geliflimini aç›kla-

yacak flekilde ortaya konmufltur. Haas’a göre eko-

nomik ve teknik sektörlerde ulusötesi gruplar›n

ulusal s›n›rlar›n k›s›tlay›c›l›¤›ndan kurtulmalar›n›

sa¤layacak bir örgüte ihtiyaç duyulacakt›r. Dev-

letler bunun için yeni bir örgüt yaratacak ve bu

örgüte egemenlik alanlar›n›n bir k›sm›n› devre-

deceklerdir. Devletlerin egemen yetkilerinin bir

k›sm›n› devrederek kurduklar› bu örgüte Haas

“ulusüstü örgüt” demektedir. Ulusal toplumu

oluflturan ç›kar gruplar› uluslarüstü bütünleflme-

nin faydalar›n› gördükçe ortaya ç›kan yeni böl-

gesel uluslarüstü örgüte daha çok ba¤lanacaklar

ve aidiyet duygular› ulusal plandan uluslarüstü

plana kayacakt›r.
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1. Mitrany’in iflaret etti¤i ilk ifllevsel örgüt afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Avrupa Birli¤i
b. Milletler Cemiyeti
c. Ren Nehri Merkezi Komisyonu
d. Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü
e. Birleflmifl Milletler

2. Birleflmifl Milletler Örgütünün öncülü afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Birleflmifl Milletler
b. Milletler Cemiyeti
c. Ren Nehri Merkezi Merkezi Komisyonu
d. Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü
e. Avrupa Birli¤i

3. Avrupa Birli¤i’nin uluslararas› örgütler alan›na getir-
di¤i yenilik afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Uluslarüstülük olgusu esas›nda kurulmufl olmas›
b. Ekonomik bir entegrasyon olmas›
c. Avrupa bölgesinde kurulmufl bir siyasi örgüt ol-

mas›
d. Üye say›s›n›n fazla olmas›
e. Avrupa Birli¤i’nin di¤er örgütlerden bir fark› ol-

mamas›

4. “Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” kavram›n› afla¤›dakilerden
hangisi aç›klar?

a. Bir devletin bir baflka devletin hâkimiyeti alt›na
girmesidir.

b. Uluslararas› örgütlerin baflar›s›zl›¤› sonucunda
ortaya ç›kan bir çat›flma durumudur.

c. Savafllar› sona erdiren bir hukuki düzenleme ol-
mas›d›r.

d. Sömürgecilerin kulland›klar› bir araç olmas›d›r.
e. Uluslararas› iflbirli¤inin geliflti¤i durumlarda dev-

letlerin bu iflbirli¤i sürecinde birbirlerine ba¤›m-
l› hale gelmeye bafllamalar› durumudur.

5. Afla¤›dakilerden hangisi ifllevselcili¤in önemli bir ya-
zarlar›ndan biridir?

a. David Mitrany
b. Ernest Haas
c. Karl Deutsch
d. Kenneth Waltz
e. Hans Morgenthau

6. Afla¤›dakilerden hangisi yeni ifllevselcili¤in ortaya
ç›kard›¤› bir kavramd›r?

a. Ç›kar çat›flmas›
b. Uluslarüstülük
c. Güç dengesi
d. Güvenlik toplumu
e. Kolektif güvenlik

7. Afla¤›dakilerden hangisi Güvenlik Toplumu Teori-
si’nin önemle üzerinde durdu¤u yaklafl›m afla¤›dakiler-
den hangisinde belirtilmifltir?

a. Siyasal toplum sadece devlet çat›s› alt›nda var
olabilir

b. Güvenlik sadece askerî bir güçle sa¤lanabilir
c. Güvenli¤i sa¤lamak imkâns›zd›r
d. Güvenlik toplumunda ortak de¤erlere ve sorun-

lar› bar›flç›l yöntemlerle çözme mekanizmalar›-
na sahip olmak esast›r

e. Egemenli¤in devri esas›yla bir üst siyasal yap›
güvenli¤i sa¤layabilir

8. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k yaklafl›m› ile ilgili olarak afla¤›-
daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Askerî güç önemini yitirmektedir.
b. Dünyada ticaret hacmi giderek artmaktad›r.
c. Her ülke en az bir uluslararas› örgüte üyedir.
d. Ulusal egemenli¤in önemi artmaktad›r.
e. Ülkelerin di¤er ülkeler üzerinde kurdu¤u bask›

önem kazanmaktad›r.

9. Afla¤›dakilerden hangisi Westphalia Antlaflmas› ile ku-
rulan uluslararas› sistemin özellikleri aras›nda yer almaz?

a. Egemen ve eflit devletlerden kurulan bir sistem
olmas›

b. Devletler uluslar aras› örgütler arac›l›¤›yla
iflbirli¤i yapabilmesi

c. Uluslar aras› sistem içinde devletlerin rekabeti
yo¤unlaflmas›

d. Uluslararas› örgütlerin önem kazanmaya baflla-
mas›

e. Sömürgecili¤in h›z kazanmas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› sistem içinde
etkili olan aktörlerden biri de¤ildir?

a. Devletler
b. Hanehalklar›
c. Uluslararas› örgütler
d. Çok uluslu flirketler
e. Küresel elitler

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fllevselcilik ve Uluslararas›
Örgütler” konusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu gözden
geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslarüstülük ve Uluslara-
ras› Örgütler” konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Örgütler ve Kar-
fl›l›kl› Ba¤›ml›l›k” konusunu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fllevselcilik ve Uluslararas›
Örgütler” konusunu gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fllevselcilik ve Uluslararas›
Örgütler” konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Güvenlik Toplumu ve Ulus-
lararas› Örgütler” konusunu gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Örgütler ve Kar-
fl›l›kl› Ba¤›ml›l›k” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Örgütlerin Ta-
rihsel Geliflimi” konusunu gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Politikada Ulus-
lararas› Örgütler” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Uluslararas› iliflkiler disiplini y›llarca çat›flma, fliddet,
güç ve ç›kar odakl› bir flekilde geliflmifltir. Uluslararas›
bütünleflme olgusu ise iflbirli¤i ve bar›flc›l de¤iflimi esas
almaktad›r. Öte yandan dünyam›zda savafllar da sona
ermifl de¤ildir. Bu çerçevede uluslararas› iflbirli¤ini esas
k›lan uluslararas› politikadaki söz konusu de¤iflim ve
dönüflüm kimi zaman, yeni güç sahipleri ile eskileri ara-
s›nda fliddete dayal› bir çat›flmaya neden olabilmekte-
dir. Bu çerçevede uluslararas› politika çat›flma ve iflbirli¤i
aras›nda geliflimini sürmektedir. 
Uluslararas› örgütlerin ve uluslararas› hukukun geliflimi
bu denklem içinde uluslararas› politikada iflbirli¤ini öne
ç›karmakta ve savafllar› kaç›n›lmaz bir yazg› olmaktan
ç›kartmaktad›r. Bu nedenle fliddet kullan›m› veya tehdi-
dinin, uluslararas› örgütlerin ve uluslararas› hukukun
geliflim sürecinde etkisini ve önemini yitirmekte oldu¤u
ileri sürülmektedir.

S›ra Sizde 2

Günümüzde uluslararas› aktör olarak devlet hâlâ öne-
mini korumaktad›r. Devletin belirleyici oldu¤u bir dün-
ya düzeni de esas olarak varl›¤›n› korumaktad›r. Öte
yandan devlet d›fl› aktörlerin uluslararas› sistemde önem
kazand›¤›n› da gözlemliyoruz. Bu durum devletin ulus-
lararas› politikadaki konumunu ve d›fl politika belirle-
me ve uygulama fleklini kökten de¤ifltirmektedir. Bu-
gün devletin yan› s›ra çok uluslu flirketler, hükûmet-d›-
fl› örgütler ve çeflitli ulusötesi bask› gruplar›, küresel
elitler de uluslararas› aktörler olarak uluslararas› sistem
kapsam› içinde etkinlik kazanmaktad›r. Geliflen tekno-
loji ve buna ba¤l› olarak ça¤›m›z›n ulafl›m, haberleflme
imkânlar› bu de¤iflimi daha da h›zland›rmakta ve dün-
yay› ve dünya siyasetini oldukça de¤ifltirmektedir.

S›ra Sizde 3

Mitrany, uluslararas› örgütleri ilerleyen teknolojinin ya-
ratt›¤› “karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” olgusunun bir sonucu ola-
rak görmektedir. Mitrany’e göre uluslararas› örgütler,
uluslararas› düzeyde iflbirli¤i yap›lmaks›z›n gerçekleflti-
rilmesi imkâns›z olan ifllevler üzerine kurulmufltur. Yi-
ne Mitrany, uluslararas› örgütlerin bir ifllev görmek üze-
re infla edildiklerini belirtmektedir. Mitrany aç›s›ndan
devletin hukuki yap›s›, insanlar›n do¤al ekonomik ve
sosyal faaliyetlerini k›s›tlamaktad›r ve söz konusu faali-
yetlerin belli fonksiyonlar üzerine kurulacak uluslarara-
s› örgütler yoluyla yeniden do¤al ak›fllar› yönünde ser-
best kalmalar› sa¤lanabilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Mitrany birbirinden ba¤›ms›z olarak, farkl› ihtiyaçlar›
karfl›lamak, farkl› ifllevleri görmek üzere ortaya ç›kan
uluslararas› örgütlerin zamanla birbiriyle iliflkilendirile-
bilece¤ini ve bu flekilde küresel ve evrensel nitelikte bir
kurumlar ve kurallar a¤›n›n ortaya ç›kaca¤›n› ileri sür-
mektedir. Mitrany’e göre örgütler aras› bu iliflkilenme
süreci sonuçta kapsay›c› bir flemsiye örgütü ortaya ç›ka-
racakt›r.

S›ra Sizde 4

Deutsch, güvenlik toplumunun varl›¤› için üç önemli
koflul saym›flt›r. Bunlar:

1. Güvenlik toplumunun parças› olan toplumlar›n or-
tak de¤er yarg›lar›na sahip olmas› ve özellikle de
hükûmetlerinin olaylar karfl›s›nda tutum al›fllar›n›
belirleyen de¤erlerin birbiriyle uyumlu olmas›,

2. Güvenlik toplumu üyelerinin birbirlerinin bir ko-
nu karfl›s›ndaki olas› tav›rlar›n› öngörme kapasite-
sine sahip olmas›,

3. Güvenlik toplumunun parças› olan hükûmetlerin
birbirlerinin ihtiyaçlar›na cevap verebilme kapasi-
tesine sahip olmalar›d›r.

Bu koflullar alt›nda güvenlik toplumunun kurumsallafl-
ma sürecinde ataca¤› ilk ad›m ortak karar-alma ve so-
run çözme mekanizmalar›n› yaratmak olmaktad›r.

S›ra Sizde 5

Ekonominin bir sektöründe bafllayan bütünleflme, yay›l-
ma etkisiyle ekonominin di¤er sektörlerine yay›lacak ve
tüm ekonomiyi kaplayacakt›r. ‹flte bu noktada, ulusal
toplumu oluflturan ç›kar gruplar› uluslarüstü bütünlefl-
menin faydalar›n› gördükçe ortaya ç›kan yeni bölgesel
uluslarüstü örgüte daha çok ba¤lanacaklar ve aidiyet
duygular› ulusal plandan uluslarüstü plana kayacakt›r.
Ekonomik sektörlerdeki uluslarüstü bütünleflme baflar›
ile ilerledikçe, ulusal ç›karlar yerini bölgesel uluslarüs-
tü ç›karlara, ulusal aidiyet duygusu da bölgesel ulusla-
rüstü aidiyet duygusuna b›rakacakt›r. Bu noktadan son-
ra uluslarüstü bütünleflme yüksek siyaset alanlar›na ka-
yacakt›r. Bir baflka deyiflle bütünleflme ekonomik sek-
törlerden siyasi sektörlere geçecektir.
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G‹R‹fi
Birleflmifl Milletler (BM) Antlaflmas›, 26 Haziran 1945’te San Francisco Konferan-
s›’n›n genel oturumunda oy birli¤i ile kabul edilmifl ve 24 Ekim 1945’te yürürlü¤e
girmifltir. Konferansa kat›lan 50 devletin yan› s›ra Polonya da kurucu üye olarak
kabul edilmifltir. Genel Kurul ilk toplant›s›n› 10 Ocak 1946’da Londra’da yapm›flt›r.
Örgütün sürekli organlar›n›n üyeleri seçildikten sonra, 14 Aral›k 1946’da genel
merkez olarak New York belirlenmifltir.

Milletler Cemiyeti (MC) ile BM karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hem benzerlikler hem de
farkl›l›klar görülür. Her ikisi de savafl› kazanan devletler taraf›ndan kurulmufltur.
Bar›fl› korumak ikisinde de temel amaçt›r. Yap› ve ana organlar aç›s›ndan da ben-
zemektedirler. Ama BM kurulurken MC’nin baflar›s›z oldu¤u noktalarda daha iyiye
ulaflmak için çaba da harcanm›fl, BM’nin sadece iflbirli¤ini sa¤lamakla yetinmeyip
otoriteyle hareket edebilmesi istenmifltir. BM’nin ekonomik ve toplumsal sorunlar-
da daha fazla iflbirli¤ine yer vermesi, orta ve küçük devletler taraf›ndan talep edil-
mifltir. Organlar›n görev ve yetkileri MC’ye göre daha aç›k bir flekilde tan›mlanm›fl-
t›r. Ayr›ca, MC tüm üyelere belirli yükümlülükler getiren hukuksal bir yaklafl›m ser-
gilerken, BM Antlaflmas›’n›n Güvenlik Konseyi için getirdi¤i düzenleme, büyük
güçlerden birinin karfl› ç›kmas› durumunda karar al›namamas› sonucunu do¤uran
siyasi bir yaklafl›m ortaya koymaktad›r.

BM hem üyelik hem de çal›flma alan› aç›s›ndan sürekli geniflleyen bir özellik
göstermektedir. 51 üyeyle kurulan örgütün 2012 y›l›nda 193 üyesi vard›r. 1945’te 6
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tane uzmanl›k kuruluflu varken 1992’de bu say› 33’tür ve bunlar›n 15’i Genel Kurul
taraf›ndan kurulmufltur. MC’nin eski merkezi olan Cenevre ikinci bir genel merkez
olarak çal›fl›r. Ayr›ca, Ba¤dat, Bangkok, Addis Ababa ve Santiago’da bulunan 4 böl-
gesel ekonomik komisyon da dünya örgütü olmak amac›na katk›da bulunmaktad›r.

Çok az devletin di¤er bütün devletlerde büyükelçili¤i bulundu¤u düflünüldü-
¤ünde, evrenselli¤in önemi daha da artmaktad›r. Ço¤u devletin sadece büyük dev-
letlerde, kendi bölgesindeki devletlerde ve di¤er bölgelerde bulunan önemli dev-
letlerde sürekli temsilcili¤i vard›r. Bir tek temsilcili¤in birden fazla devletle iliflkile-
ri yürütmesi ola¤an uygulama hâlindedir. Dolay›s›yla, BM’nin sa¤lad›¤› evrensellik,
çok tarafl› oldu¤u kadar ikili iliflkilere de katk›da bulunmaktad›r.

1989’da Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›ndan bafllayarak birkaç y›l içinde Do¤u Blo-
¤u’nun çökmesi, BM’den beklentilerin genel olarak her alanda artmas›na yol aç-
m›flt›r. Geliflmekte olan devletler, bundan sonra kalk›nma ve ekonomik sorunlara
daha fazla a¤›rl›k verilmesini bekliyordu. Ama bloklar aras› çat›flman›n sona erme-
si, o zamana kadar bu nedenle ortaya ç›kma olana¤› bulamam›fl olan çat›flma po-
tansiyeli yüksek sorunlar›n ortam bulmas›na, dolay›s›yla Güvenlik Konseyi’nin fa-
al duruma gelmesine neden olmufltur. ‹lk zamanlar vetonun eskiye göre çok az
kullan›lmas› ve birkaç y›l hiç kullan›lmamas›, örgüte iliflkin son derece iyimser gö-
rüfllerin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Bar›fl güçlerine hem talep artm›fl hem
de yerine getirdikleri ifllevler çeflitlenerek ço¤alm›flt›r.

Di¤er taraftan ise, 1990’larda finansal sorun örgütün tüm çal›flmalar›n› tehdit
eder duruma gelmifltir. Üye devletlerin ve özellikle ABD’nin finansal katk›s›n› öde-
mekten kaç›nmas›, BM’yi maddi olarak çok zor duruma sokmufltur. 1945 sonras›
koflullara göre oluflturulmufl olan yap›n›n, 1990’larda reforma tabi tutularak yeni
gereksinimlere yan›t verebilecek duruma getirilmesi istenmifltir. BM’den beklenti-
ler artm›flt›r ama örgüt ona uygun yeni araçlara ve olanaklara kavuflturulmam›flt›r.
1991’de bafllayan bu giriflim ve harcanan çabalar, bugüne kadar ana organlar›n re-
formu konusunda bir sonuç vermemifltir.
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Milletler Cemiyeti
BM birçok yönden MC’nin devam› gibi görünür. MC, I. Dünya Savafl›’ndan sonra

galip devletlerin kurdu¤u ilk küresel siyasal örgüttür.

Kurulmas›n› as›l isteyen ABD Baflkan› Woodrow Wilson idi. Onun ilan etti¤i 14

Nokta’da ifadesini bulan ilkelerin, yeni kurulacak olan uluslararas› düzenin teme-

li olaca¤› ve aç›k diplomasi yoluyla d›fl politikada yeni bir dönem açaca¤› düflünü-

lüyordu. Savafl› bitirecek bar›fl antlaflmalar›n› yapmak için Paris’te toplanan konfe-

ransta, böyle bir küresel Örgütün kurulmas› ve kurulufl antlaflmas›n›n da bar›fl ant-

laflmas›n›n bir parças› olmas› kabul edildi. Ama ABD seçimlerini kaybeden Wil-

son’dan sonra, yeni ABD yönetimi tekrar yaln›zc›l›k politikas›na dönerek MC’ye üye

olmaktan kaç›nd›. Sovyet Birli¤i ise zaten en bafltan d›flar›da b›rak›lm›flt›. Örgüt

içinde baflta olan ‹ngiltere ve Fransa ise örgütün amac›n›n ne olmas› gerekti¤i nok-

tas›nda anlaflam›yorlard›.

Özellikle Almanya’n›n Ren bölgesini iflgal etmesiyle birlikte, savafltan sonra kurulan

MC güvenlik sistemi bir gölge hâlini ald›. Öldürücü darbe ise ‹talya’n›n Habeflistan’›

(bugünkü Etiyopya) iflgal etmesi olmufltur. 52 üye sald›r›ya karfl› tav›r ald›ysa da et-

kin bir müdahalede bulunmad›lar. Japonya, Almanya ve ‹talya üyelikten çekildi.

1937 y›l› MC için olaylara gözünü kapatarak geçti. II. Dünya Savafl› öncesinde, son

bir ad›m olarak Finlandiya’y› iflgal eden Sovyetler Birli¤i’ni yeni kat›ld›¤› örgütten ç›-

kard›. Savafltan sonra da son toplant›s›n› yaparak tüm varl›¤›n› BM’ye b›rakt›.



Birleflmifl Milletler ve ba¤l› kurulufllara iliflkin belgelere http://www.un.org/ adresinden
ulaflabilirsiniz.
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Birleflmifl Milletler
Antlaflmas› 26
Haziran 1945
tarihinde 51 ülke
taraf›ndan
imzalanm›flt›r.

Kaynak: BM,
http://www.unmulti
media.org

BM Reformu
Genel Sekreter Kofi Annan, 2000’deki Biny›l Zirvesi öncesi sundu¤u raporda tart›fl›l-

mas› kararlaflt›r›lan ve BM’yi bekleyen sorunlar flöyle s›ralanm›flt›r: Küreselleflme, ar-

tan gelir dengesizli¤i ve fakirlik, artan dünya nüfusu, sa¤l›k sorunlar›, teknolojik bö-

lünme, ülke içi çat›flmalar ve etnik savafllar, kontrolsüz nükleer güç, çevre sorunlar›,

sürdürülebilir kalk›nma, ulusal egemenlik kavram›n›n insan haklar› ihlalleri için

kalkan olarak kullan›lmas›, çevre sorunlar›, artan silahlanma, e¤itim eflitsizli¤i ve

BM kurumlar›n›n azalan prestij ve meflruiyeti.

Sistemin çal›flmas›nda yaflanan zorluklar›n bir k›sm›, BM 1945’te kurulurken var›-

lan siyasal uzlaflmadan kaynaklan›yordu. Güvenlik Konseyi’nde art›k ideolojik re-

kabet yoktu ama devletler yine ancak en düflük ortak paydada buluflabilmekteydi.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra en büyük tehlike d›fl tehditler olarak alg›land›¤›

için, ortak güvenlik de devlet merkezli bir yap›dayd›. Ama Do¤u blokunun y›k›lma-

s›ndan sonra, bu eski düzeninin, baz› devletler içindeki etnik ve milliyetçi çat›flma-

lar› maskeledi¤i ortaya ç›kt›. Üstelik BM son zamanlarda seçim yapma, may›n temiz-

leme, iç çat›flmalar sonras› rehabilitasyon gibi yeni görevler de üstlenmiflti.

1990’da bafllayan reform çal›flmalar›, Genel Sekreter’in yetkisindeki idari ve mali re-

form d›fl›nda sonuç vermedi. Özellikle Güvenlik Konseyi’nde veto ve üye say›s› sorun-

lar›, devletlerin uzlaflamad›¤› sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. Bu noktada uzlaflma

sa¤lamadan, sadece di¤er uzlafl›lan noktalar› içerecek bir de¤iflikli¤e gitmeyi ise dev-

letler istememektedirler. Böylece, reform konusu gündemde varl›¤›n› korumakla bir-

likte, yak›n gelecekte BM Antlaflmas›’nda de¤ifliklik gerektiren bir reform yap›lmas›

beklenmemektedir.
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B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’‹N KURULUfiU VE ÜYELER‹
BM’nin kuruluflu yolundaki ilk ad›m, 14 A¤ustos 1941 Atlantik Bildirisi’dir. Bu bil-
diride, ABD Baflkan› ve ‹ngiltere Baflbakan› “daha genifl ve sürekli bir genel güven-
lik sistemi kurulmas›” gere¤ine duyduklar› inanc› dile getiriyorlard›. 24 Eylül
1941’de Müttefikler aras› bir toplant›da 8 devlet daha bu bildiride aç›klanan genel
ilkelere kat›ld›lar. 1 Ocak 1942’de ise 26 Müttefik devlet Washington’da Birleflmifl
Milletler Bildirisi’ni imzalad›.

Henüz II. Dünya Savafl› sona ermemifl olmas›na karfl›n kazanacaklar›n› gören 4
devlet 21 A¤ustos-7 Ekim 1944’te ABD’deki Dumbarton Oaks kasabas›nda bir ara-
ya gelerek kurulacak olan örgütün temel özelliklerini belirleyen bir taslak haz›rla-
d›lar. ‹lk baflta evrensel üyelik düflünülmüyordu. Kurucu konferansa ça¤r›lacak
olan devletler ve 1944 Yalta Konferans›’nda tart›fl›ld›. 1 Mart 1945’e kadar Alman-
ya veya Japonya’ya savafl ilan edip kendilerini BM’nin bir parças› hâline getiren
tüm devletlerin konferansa davet edilmesine karar verildi. Türkiye de 23 fiubat
1945’te bu 2 devlete savafl ilan ederek ve 24 fiubat’ta da BM Bildirisi’ne kat›larak
konferansa ça¤r›ld› ve kurucu 51 devletten biri oldu.

Dumbarton Oaks görüflmelerinde üzerinde uzlaflma sa¤lanamayan konular
vard›r. Bunlar aras›nda özellikle Güvenlik Konseyi’nde oylama ve kurulacak
olan uluslararas› mahkemenin rolü ön plana ç›kmaktad›r. Konsey’de oylama ve
özerk olmayan topraklar›n durumu konular› üzerinde uzlaflma Yalta’da sa¤lan-
d›. “Bir örgüt kurmak için Dumbarton Oaks’ta gerçeklefltirilen resmî olmayan
görüflmeler çizgisinde bir Antlaflma haz›rlamak üzere” 25 Nisan 1945’te San
Francisco’da bir konferans düzenlenmesine karar verildi. ABD, bütün ça¤r›da
bulunan devletler ad›na, Almanya ve Japonya’ya savafl ilan etmifl olan devletle-
re davette bulundu.

Dumbarton Oaks önerileri üzerinden tart›flmaya bafllayan konferansta birçok
de¤ifliklik önerisi küçük devletlerden geldi¤i için, zaman zaman büyük ile küçük
devletler aras›nda bir mücadele görüntüsü ortaya ç›kt›. Küçük devletler, Genel Ku-
rul, Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) ve k›smen Güvenlik Konseyi aç›s›n-
dan baz› önemli de¤ifliklikler kabul ettirmeyi baflard›lar.

51 devletle kurulan BM’nin üye say›s› h›zla artm›flt›r. Üye say›s› 1965’te 117’ye,
2002’de 191’e ve 2006’da Karada¤’›n kat›lmas›yla 192’ye ve 2011’de Güney Sudan
ile 193’e yükselmifltir. Bunun nedeni, ba¤›ms›z devlet say›s›nda yaflanan art›flt›r. ‹lk
önce II. Dünya Savafl›’ndaki “düflman devletler” kategorisinde say›lan ülkeler örgü-
te kat›lm›flt›r. Japonya 1956’da, Bat› ve Do¤u Almanya ayr› ayr› 1973’te üyeli¤e ka-
bul edilmifltir. Daha sonra, 1960 ve 1970’lerde sömürgelerin ba¤›ms›z olmalar› sü-
reci sonucunda ortaya ç›kan yeni devletler hemen BM’ye üye oldular. ‹lki kadar
büyük olmasa da ikinci bir dalga da 1990’dan sonra Sovyetler Birli¤i ve Yugoslav-
ya’n›n da¤›lmas› sonucunda ortaya ç›km›flt›r. 

BM Antlaflmas› yeni devletlerin kat›lmas›na olanak tan›r. 4. maddeye göre, Ant-
laflma’n›n getirdi¤i yükümlülükleri kabul eden ve örgüte göre bu yükümlülükleri
yerine getirme yeterli¤ine ve iradesine sahip olan tüm bar›flsever devletlere aç›kt›r.
Bu koflul, ‹sviçre’nin uzun y›llar boyunca üyelikten kaç›nmas›na neden olmufltur.
Zorlama önlemleri uygulanmas›na iliflkin yükümlülüklerin kendi sürekli tarafs›z
devlet statüsüne ayk›r› olaca¤›n› düflünen ‹sviçre, ancak 2000’lerde bu görüflünü
de¤ifltirmifl ve 2002’de üye olmufltur.
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Konferans 25 Nisan-26
Haziran 1945 tarihleri
aras›nda çal›flt›. Savafl ilan
etme koflulunu yerine getiren
flu devletler ça¤r›ld›:
Avustralya, Belçika, Bolivya,
Brezilya, Çekoslovakya,
Dominik Cumhuriyeti,
Ekvador, El Salvador,
Etiyopya, Filipinler, Fransa,
Guatemala, Güney Afrika
Birli¤i, Haiti, Hindistan,
Hollanda, Honduras, Irak,
‹ran, Kanada, Kolombiya,
Kosta Rika, Küba, Lübnan,
Liberya, Lüksemburg,
Meksika, M›s›r, Nikaragua,
Norveç, Panama, Paraguay,
Peru, Suudi Arabistan,
Suriye, fiili, Türkiye,
Uruguay, Venezuela, Yeni
Zelanda, Yugoslavya ve
Yunanistan. Polonya, hangi
hükûmet taraf›ndan temsil
edilece¤i sorunu nedeniyle
ça¤r›lamad›. Arjantin, Beyaz
Rusya, Danimarka ve
Ukrayna da konferans›n
daveti üzerine bu devletlere
kat›ld›lar.



Üye olmak isteyen devletin bu talebinin hem Genel Kurul’da hem de Güvenlik
Konseyi’nde onaylanmas› gerekir. ‹lk oylama Konsey’de yap›l›r. Konsey’in olumlu
tavsiyesi üzerine, Genel Kurul baflvuran devleti üyeli¤e kabul eder.

‹lk zamanlarda Konsey’de bloklar aras› çat›flman›n sahnelerinden biri olan ye-
ni üye kabulü, daha sonra talep eden tüm ba¤›ms›z devletlerin üyeli¤e al›nmas›
flekline dönüflmüfltür. Ama otomatik hâle gelmifl de¤ildir. Kosova gibi tart›flmal›
durumlarda, Konsey’de 5 sürekli üyeden birinin üyeli¤e izin vermemesi her zaman
olas›d›r.

Bir devletin BM’ye üye olabilmek için hangi koflullar› yerine getirmesi gerekir?

BM Antlaflmas›’nda üyelikten çekilme konusunda bir düzenleme bulunmamak-
tad›r. Bununla birlikte, uluslararas› hukuk çerçevesinde imzalanan bir antlaflma
olarak, tüm antlaflmalar›n ba¤l› oldu¤u kurallara göre bu antlaflman›n da sona er-
mesi ya da üye devletlerden birinin kendisi aç›s›ndan son vermesi mümkün olma-
l›d›r. Bunun örne¤i sadece bir kez, 1965’te Endonezya’da görülmüfltür. Ama bura-
da Endonezya çekilmek istedi¤ini bildirmesine karfl›n, 1.5 y›l kadar sonra geri dön-
mek istedi¤inde tekrar üyelik baflvurusu yapmam›flt›r. Dolay›s›yla bunu tam bir çe-
kilme örne¤i saymak do¤ru de¤ildir.

Üyelikten ç›karma ise 6. maddeye göre mümkündür. Antlaflma’da belirlenen il-
keleri sürekli flekilde ihlal etmekte ›srar eden devletler, Konsey’in tavsiyesi ve Ge-
nel Kurul’un karar›yla üyelikten ç›kar›labilir. Bu zamana kadar BM’den ç›kar›lan
üye bulunmamaktad›r.

5. madde de üyelikten do¤an hak ve yükümlülüklerin ask›ya al›nmas›na iliflkin-
dir. Konsey’in zorlama önlemi uygulad›¤› devletler yine onun tavsiyesi ve Genel
Kurul karar›yla hak ve ayr›cal›klar›n› kullanmaktan men edilebilir. Tekrar izin ve-
rilmesi ise Konsey karar›yla olur. Bir baflka hak kayb›, üye devletlerin bütçeye yap-
malar› gereken ödemeleri geciktirmeleri durumunda ortaya ç›kar. Gecikmifl olan
tutar, geçen iki tam y›lda yapmas› gereken ödemeler toplam›n› geçerse, bu üye
Genel Kurul’da oy kullanamaz. Ama Genel Kurul bu üyenin oy kullanmas›na izin
vermeye karar verebilir.
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2008 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n›
ilan eden Kosova’y› BM üyesi
ülkelerden 69’u tan›m›fl,
sürekli üyelerden Rusya ise
BM üyeli¤ine izin
vermeyece¤ini aç›klam›flt›r.
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2.  Ünite  -  Bi r leflmifl Mi l let ler

BM’nin Hukuksal Kiflili¤i

Hukuksal kiflilik, bir hukuk düzeninde hak ve yükümlülüklere sahip olmay› ve bun-

lar› o hukuk düzeninde koruyabilmeyi anlat›r. Uluslararas› hukukta devletler hu-

kuk kiflili¤ine sahiptir. Uluslararas› örgütlerin de bu kiflili¤e sahip oldu¤u zaman

içinde kabul edildi. T›pk› devletler gibi örgütler de hukuk yarat›lmas›na kat›l›rlar.

Örgütün ve çal›flanlar›n›n dokunulmazl›k ve ba¤›fl›kl›klar› vard›r. Haklar›n›n çi¤-

nenmesi durumunda bu haklar› korumak için gerekli yollara baflvurma yetkisine

sahiptirler.

Uluslararas› kiflili¤e sahip olmayan örgütler, ayr› bir varl›¤a sahip olmalar›na karfl›n

en az›ndan hukuksal anlamda ayr› bir iradeye sahip de¤ildir. Buna örnek olarak

dünyan›n en büyük 7 ekonomisinin oluflturdu¤u G7 verilebilir. G7 ortak görüflleri

ortaya koyan aç›klamalar yapabilir. Ama hukuk yaratma gücüne sahip de¤ildir. Ya-

ni, bir uluslararas› birimin üye devletlerden ayr› bir varl›¤a sahip olmas› için, üye

devletlerin “toplam” iradelerinin aksine, örgüt ad›na “ortak” irade yaratabilecek bir

karar organ›na sahip olmas› gerekir.



B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’‹N TEMEL AMAÇLARI VE
‹LKELER‹
Antlaflma’n›n 1. maddesi örgütün amaçlar›n› belirlemektedir. 2. madde ise bu amaç-
lara ulaflmak için çal›fl›rken uymas› gereken temel ilkeleri ortaya koymaktad›r.

Örgütün amaçlar› oldukça genifl tan›mlanm›flt›r. Örgütün en baflta gelen amac›-
n›n, 1. maddenin 1. paragraf›nda belirtildi¤i gibi uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i ko-
rumak oldu¤una kuflku yoktur. Örgüt bu amac›n› gerçeklefltirmek amac›yla, bar›-
fla yönelik tehditleri önlemek ve uzlaflt›rmak ve her türlü sald›r› fiilini veya bar›fl›n
baflka bir biçimde bozulmas› hâlini ortadan kald›rmak için etkili ortak önlemler
alacakt›r. Bu nitelikteki uyuflmazl›k veya durumlar›n çözümünü, adalet ve ulusla-
raras› hukuk ilkelerine uygun olarak bar›flç› yollarla sa¤layacakt›r.

‹kinci olarak, uluslar›n hak eflitli¤i ilkesine ve self-determinasyon hakk›na say-
g› üzerine kurulmufl dostça iliflkiler gelifltirmek ve dünya bar›fl›n›n sa¤lamlaflt›r›l-
mas› için elveriflli her türlü önlemi almak gelmektedir. Burada geçen en önemli
kavram self-determinasyon hakk›d›r (halklar›n kendi kaderini/gelece¤ini tayin
etme hakk›).

Üçüncü paragrafta, ekonomik, toplumsal, düflünsel ve insanc›l nitelikteki ulus-
lararas› sorunlar› çözerek ›rk, cins, dil veya din fark› gözetmeksizin herkesin insan
haklar›na ve temel özgürlüklerine karfl› sayg›y› gelifltirerek ve teflvik ederek ulus-
lararas› iflbirli¤ini gelifltirmek gelmektedir. Böylece insan haklar›n›n korunmas›
BM’nin amaçlar› içinde sa¤lam bir yer edinmektedir.

Dördüncü ve son paragrafta ise uluslar›n ortak amaçlara do¤ru harcad›klar› ça-
balar›n uyumlaflt›¤› bir merkez olmak gelmektedir.

32 Uluslararas›  Örgüt ler

Uluslararas› örgütlerin kurucu devletlerden ayr› bir iradesi olup olamayaca¤› çok

tart›fl›lm›fl bir konudur. BM aç›s›ndan, 104. madde, BM’nin üye devletin ülkesinde,

görevlerini yerine getirmek ve amaçlar›na ulaflmak için gerekli olan hukuksal ehliye-

te sahip olaca¤›n› belirtmektedir. Ama buradaki üye devlet ülkeleri teriminin k›s›tla-

y›c› olup olmad›¤›, di¤er devletlerdeki durumunun ne olaca¤› gibi konular tart›fl›l-

maktan geri kalmad›. Hukuksal kiflili¤in önemli bir yönü, sahip oldu¤u haklar› ko-

rumak için gerekli yetkilere sahip olup olmamas›d›r. BM’nin bu yetkilere sahip oldu-

¤u, UAD’›n Reparations dan›flma görüflü ile net bir flekilde ortaya konmufltur.

“Divan’›n görüflüne göre, Örgüt’ün ancak oldukça genifl bir uluslararas› kiflilik ve

uluslararas› alanda hareket etme kapasitesine sahip olmas› temelinde aç›klanabile-

cek ifllevler ve haklara sahip olmas› ve bunlar› kullanmas› amaçlanm›flt›r ve gerçek-

ten de bunlara sahiptir ve kullanmaktad›r. Örgüt hâlen en üst uluslararas› örgüt tü-

rüdür ve e¤er uluslararas› kiflilikten yoksun olsayd› kurucular›n›n niyetlerini yerine

getiremezdi.”

Bu niyet o kadar önemlidir ki 103. maddeye göre, BM Antlaflmas›’ndan do¤an yü-

kümlülüklerin bir baflka antlaflmadan do¤an yükümlülüklerle çat›flmas› durumun-

da BM Antlaflmas› üstün gelecektir. 

105. madde BM’nin ve çal›flanlar›n›n, üye devlet ülkelerinde gerekli olan tüm ay-

r›cal›k ve ba¤›fl›kl›klardan faydalanaca¤›n› belirtir. Ayr›ca 1946 BM’nin Ayr›ca-

l›k ve Ba¤›fl›kl›klar› Sözleflmesi de örgütün ulusal düzeylerdeki hukuksal konumu-

nu belirlemekte ve ulusal mahkemeler taraf›ndan ele al›nan davalarda temel

oluflturmaktad›r.



BM’nin örgüt olarak amaçlar› içinde insan haklar›n›n yeri nedir?

BM’nin ve üye devletlerin uyaca¤› ilkeleri belirleyen 2. madde ise 7 temel ilke
ortaya koymaktad›r. Bu ilkeler, sadece örgüt olarak BM’nin de¤il, tüm devletlerin
uymas› gereken temel ilkeler niteli¤indedir.

1. Üyelerin egemen eflitli¤i birinci ilkeyi oluflturur. Tüm sistemin temelinde bu
ilke yer almaktad›r.

2. Üyeler BM Antlaflmas›’ndan do¤an yükümlülüklerini iyi niyetle yerine geti-
receklerdir. Bir uluslararas› antlaflmaya taraf olan her devlet bu yükümlülü-
¤ü zaten kabul etmifltir.

3. Üyelerin uluslararas› uyuflmazl›klar›n› bar›flç› yollarla çözeceklerini belirt-
mektedir. Ayr›ca çözüm, bar›fl, güvenlik ve adaleti tehlikeye sokmayacak bir
flekilde sa¤lanacakt›r.

4. Kuvvet kullanman›n yasaklanmas› ilkesidir. Buna göre, üye devletler, ulus-
lararas› iliflkilerinde, gerek baflka bir devletin toprak bütünlü¤üne veya siya-
si ba¤›ms›zl›¤›na karfl› gerekse BM amaçlar›yla ba¤daflmayacak herhangi bir
flekilde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma tehdidinden kaç›n›rlar.

5. ‹kinci ilkeyi destekler niteliktedir. Buna göre, üyeler örgütün giriflimlerine
her türlü yard›m› yapacak, aleyhine yapt›r›m ya da zorlama önlemi al›nan
devlete yard›m etmekten kaç›nacaklard›r. Bunun da asl›nda ayr›ca belirtil-
mesine gerek yoktur. Çünkü antlaflmadan do¤an yükümlülüklerin iyi niyet-
le yerine getirilmesi zaten her taraf devlet için bir yükümlülüktür. Hem 2.
hem de 5. ilkenin ayr›ca konulmas›n›n nedeni, bu yükümlülü¤ü güçlendir-
mek ve vurgulamakt›r.

6. Üye olmayan devletlerin de uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas›n›n
gerektirdi¤i ölçüde bu ilkelere uygun hareket etmesinin sa¤lanmas›n› ön-
görmektedir. Bu tart›fl›lan bir ilkedir. Çünkü bir uluslararas› antlaflma, taraf
olanlar d›fl›ndaki devletleri ba¤lamaz. Bu durumda, üye devletlerin üye ol-
mayanlar›n BM Antlaflmas›’na uymas›n› nas›l sa¤layacaklar›, buna haklar›
olup olmad›¤› gibi sorular gündeme gelmektedir.
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Self-Determinasyon
Self-Determinasyon ya da kendi kaderini belirleme hakk›, halklar›n özgürce kendi si-

yasal statülerini belirlemeleri ve ekonomik, toplumsal ve kültürel geliflmeleri için ça-

l›flmalar› hakk›n› içerir. ‹lk önce siyasal bir kavram olarak geliflmifltir. ‹ç ve d›fl olmak

üzere iki yönü vard›r. ‹ç self-determinasyon, söz konusu halk›n ülke içinde siyasal,

ekonomik, toplumsal ve kültürel sistemini seçebilmesini anlat›r. D›fl self-determinas-

yon ise halk›n ba¤›ms›zl›k ya da baflka bir devlete kat›lmak da dahil olmak üzere si-

yasal statülerini belirlemesi hakk›d›r.

Ancak birçok devletin az›nl›k bar›nd›rmas› ve bunlar›n ba¤›ms›zl›k taleplerine yol

açabilecek olmas› nedeniyle, BM sisteminde self-determinasyon ilkesi hukuksal dü-

zeyde farkl› bir anlama do¤ru geliflti. BM sisteminde bu hak, sadece sömürgeci, ›rkç›

ya da yabanc› bir yönetim alt›nda bulunan halklar›n self-determinasyon hakk› ol-

du¤u fleklinde uyguland›.

2.  Ünite  -  Bi r leflmifl Mi l let ler



7. Antlaflma’n›n hiçbir hükmünün, özü bak›m›ndan bir devletin ulusal yetkisin-
de bulunan ifllere örgütün kar›flmas›na izin vermedi¤ini belirtir. Ama zorla-
ma önlemlerinin uygulanmas› bu ilkenin istisnas› olarak belirlenmifltir. 

Bu ilkeler, hem örgüt uygulamas›nda karfl›l›¤›n› bulur hem de tüm devletlerin
kabul etti¤i temel hukuk ilkeleri oluflturur. Bunlardan 4. paragraftaki kuvvet kul-
lanma yasa¤›, daha sonra uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› ana bafll›¤›n-
da anlat›lacakt›r. 

BM’ye üye devletlerin uymas› gereken 2. maddede belirtilmifl 7 temel ilke nelerdir?

Devletlerin egemen eflitli¤i ilkesi ile ulusal yetki alan›nda bulunan konulara ka-
r›fl›lmamas› ilkesi ço¤u zaman birlikte de¤erlendirilir ve birbirini destekleyen ilke-
ler olarak görülür. Üye devletler, BM’nin tüm organlar›na seçilmekte, oy vermekte
ve çal›flmalara kat›lmakta eflittirler. Bu eflitlik en iyi Genel Kurul’da ortaya ç›kar.
Tüm üyeler Genel Kurul çal›flmalar›na kat›l›r ve her birinin tek oyu vard›r. Buna
karfl›l›k örgüt üye devletlerin ulusal yetkisinde olan konulara kar›flmaz. Ama za-
man içinde bu ulusal yetki alan›n›n kapsam›n›n de¤iflti¤i ve ulusal yetki itiraz›n›n
ço¤u zaman kabul görmedi¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Bu geliflmedeki en önemli etken, amaçlarda yer alan self-determinasyon hakk›-
n›n ve insan haklar›n›n geliflmesidir. ‹lk zamanlarda self-determinasyon hakk› id-
dialar›na karfl› vasi devletler bu topraklar›n yönetiminin iç ifllerini oluflturdu¤u, do-
lay›s›yla BM’nin 7. ilke kapsam›nda ulusal yetkiye giren böyle bir konuya müda-
hale etmemesi gerekti¤ini savundular. Bu iddialar en bafltan itibaren Genel Ku-
rul’da reddedildi ve Genel Kurul sonunda tüm self-determinasyon mücadelelerinin
uluslararas› nitelikte oldu¤una, buna karfl› ulusal yetki itiraz›nda bulunulamayaca-
¤›na karar verdi. 2/7 zaten Güvenlik Konseyi karar›yla zorlama önlemi uygulanan
durumlarda bu itiraz›n ileri sürülemeyece¤ini söylüyordu. Bir baflka önemli gelifl-
me, insan haklar›n›n giderek güçlenmesiyle yafland›. Devletler özellikle insan hak-
lar› ihlalleri iddialar›na karfl› ileri sürdükleri ulusal yetki itiraz›n› art›k baflar›l› bir fle-
kilde savunamamaya bafllad›lar. Böylece, BM organlar›nda ele al›nan konular art›p
çeflitlendikçe ve insan haklar› bunlar›n içinde baflat bir konum edindikçe ulusal
yetki alan› daha dar yorumlanmaya baflland›.
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Antlaflma’n›n De¤ifltirilmesi

Antlaflma’da de¤ifliklik prosedürü 108. maddede belirlenmektedir. De¤iflikliklerin ön-

ce Genel Kurul’da üçte iki ço¤unlukla kabul edilmesi gerekir. Sonra da Güvenlik

Konseyi’nin 5 sürekli (daimi) üyesi dahil olmak üzere tüm üyelerin üçte ikisi taraf›n-

dan onaylanmas› gereklidir. Bu da gerçeklefltikten sonra, de¤ifliklik tüm BM üyeleri

için yürürlü¤e girer.

Bu hüküm hâlen her türlü de¤iflikli¤in ve tüm reform çabalar›n›n önündeki engel ola-

rak görülmektedir. 5 sürekli üyenin onay›n›n zorunlu olmas›, Güvenlik Konseyi’nde ay-

r› bir oylama olmamas›na karfl›n bu üyelere de¤ifliklikler üzerinde bir tür veto yetkisi ta-

n›maktad›r. Yani 5 sürekli üyenin hepsinin kabul etmedi¤i hiçbir de¤ifliklik yap›lamaz.



B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’‹N YAPISI VE YÖNET‹M‹
BM Antlaflmas›’n›n 7. maddesine göre örgütün alt› ana organ› vard›r: Genel Kurul,
Güvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi, Uluslararas›
Adalet Divan› ve Sekreterlik. Ayr›ca her bir ana organ, gerekli gördü¤ü yard›mc›
organlar› kurabilmektedir.

Genel Kurul
Genel Kurul, BM üyesi olan tüm devletlerin kat›ld›¤›, en genifl kapsaml› ana organ-
d›r. Her üye devleti temsilen en fazla befl kifli Genel Kurul çal›flmalar›na kat›l›r ve
her devlet bir oya sahiptir. Bu k›s›tlaman›n amac›, daha fazla olana¤a sahip, daha
büyük temsilcilik bulundurabilen, daha fazla kifli çal›flt›rabilen devletlerin avantaj-
l› konuma geçmesini engellemektir. Genel Kurul ola¤an olarak her y›l Eylül-Aral›k
aylar› aras›nda toplan›r. Her oturum süresi için bir baflkan seçilir. Bu dönemin bir
k›sm› “Genel Görüflme” ad›yla yap›lan toplant›larla geçer. Dileyen üye devlet söz
alarak BM ve uluslararas› gündemdeki konular hakk›nda görüfllerini aç›klar. Geri
kalan k›sm›nda ise komitelerde haz›rlanan karar taslaklar› görüflülerek karara dö-
nüfltürülür.

BM Genel Kurul çal›flmalar›n› izlemek için; http://www.unmultimedia.org/tv/c/general-as-
sembly.html adresini ziyaret ediniz.

Çal›flmalar›n büyük k›sm›, tüm üyelerin temsil hakk›na sahip oldu¤u yedi ana
komitede gerçeklefltirilir. Bu komiteler flunlard›r: 

1. Komite veya Siyasi ‹fller ve Güvenlik Komitesi 
2. Komite veya Ekonomik ve Mali ‹fller Komitesi 
3. Komite veya Toplumsal, ‹nsanc›l ve Kültürel ‹fller Komitesi 
4. Komite veya Vesayet ‹flleri Komitesi (Özerk olmayan ülkeler dahil) 
5. Komite veya ‹dari ‹fller ve Bütçe Komitesi 
6. Komite veya Hukuk ‹flleri Komitesi 
7. Özel Siyasi Komite.
Genel Kurul’un geçici gündemini Genel Sekreter haz›rlar ve ola¤an toplant›lar-

dan en az 60 gün önce üye devletlere gönderir. Üye devletler, di¤er organlar ve
Genel Sekreter, 30 gün öncesine kadar gündeme madde eklenmesi teklifinde bu-
lunabilir. Eylül-Aral›k döneminde yap›lan ola¤an toplant› d›fl›nda Genel Kurul’un
ola¤anüstü toplant›lar yapmas› da mümkündür.
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Üstü Kapal› Yetkiler Konusu
BM’nin yetkileri Antlaflma’da belirtilmifltir. Bu yetkiler çerçevesinde hareket eder.

Ama kimi zaman antlaflmada aç›kça yaz›l› olmayan durumlarla karfl›lafl›lmakta-

d›r. Bu gibi durumlarda örgütün ve organlar›n›n yetkisi olup olmayaca¤› tüm örgüt-

ler aç›s›ndan çok tart›fl›lm›fl bir konudur. 

Burada kabul edilen görüfl, örgütün amaçlar›n›n gerekli k›ld›¤› yetkilere sahip ola-

bilmeleri gerekti¤i yönündedir. Yetkiler kurucu antlaflmada yaz›l› olanlarla s›n›rl›

de¤ildir. Örgütün amaçlar›n›n gerçeklefltirilmesi baz› yetkilerin kullan›lmas›n› ge-

rektiriyorsa, ilgili organ bu noktada bir yetki gelifltirebilir. Buna üstü kapal› yetkiler

ad› verilmektedir. Somutlaflt›rmak gerekirse, bar›fl güçleri uygulamas› kurucu antlafl-

mada yer almayan, önce Genel Kurul sonra da Güvenlik Konseyi’nin uluslararas›

bar›fl ve güvenli¤in korunmas› amac› çerçevesinde gelifltirdikleri bir uygulamad›r.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T
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Genel Kurul’da BM’nin resmî
dilleri olan ‹ngilizce,
Frans›zca, ‹spanyolca,
Rusça ve Çince
kullan›labilir. Bu dillerden
birinde yap›lan konuflmalar
di¤er dillere çevrilir.



Her üyenin bir oy hakk› vard›r ve bu durum Antlaflma’n›n 2. maddesinin birin-
ci f›kras›ndaki devletlerin egemen eflitli¤i ilkesinin bir uygulamas› olarak yorum-
lanmaktad›r. Haz›r bulunan ve oy kullananlar›n ço¤unlu¤u ile karar al›r. Çekimser
kalan üyeler oy vermemifl say›l›rlar. Genel Kurul “önemli” konularda üçte iki ço-
¤unlukla, di¤er konularda salt ço¤unlukla karar al›r. 

Ana organlara üye seçimi Genel Kurul taraf›ndan, co¤rafi gruplar dikkate al›na-
rak yap›l›r. BM sisteminde, Asya, Afrika, Do¤u Avrupa, Latin Amerika ve Karayip-
ler ile Bat› Avrupa ve di¤erleri olmak üzere 5 co¤rafi grup vard›r. Bunun tek istis-
nas› Uluslararas› Adalet Divan› (UAD)’d›r. UAD üyeleri co¤rafi temsile göre de¤il,
belirli hukuk sistemleri temsil edilecek flekilde Genel Kurul ve Güvenlik Konse-
yi’nde ayr› ayr› oylamalarla seçilir. Ola¤an vesayet anlaflmalar›n› onaylamak Genel
Kurul’un görevidir. Uzmanl›k kurumlar› ile yap›lan anlaflmalar›, BM’nin sahip ola-
ca¤› ayr›cal›k ve ba¤›fl›kl›klar› belirleyen ve üye devletlerdeki statüsü ile ilgili an-
laflmalar› onaylar. UAD’dan dan›flma görüflü talep edebilir. 

Genel Kurul’un görev ve yetkilerini Antlaflma’n›n 10. maddesi belirlemektedir.
Buna göre, Genel Kurul BM Antlaflmas› çerçevesine giren ya da bu Antlaflma ile
oluflturulan organlardan herhangi birinin yetki ve görevlerini ilgilendiren her türlü
sorun veya iflleri görüflebilir ve 12. madde hükümleri sakl› kalmak flart›yla, bu ko-
nular hakk›nda üye devletlere, Güvenlik Konseyi’ne veya her ikisine birden tavsi-
yelerde bulunabilir.

Bunun anlam›, Genel Kurul’un BM Antlaflmas› çerçevesine giren her konuyu
görüflebilmesidir. 12. maddeye yap›lan gönderme, Güvenlik Konseyi’nin incele-
mesi alt›nda olan bir konuyu Genel Kurul’un almamas›n› gerektirir. Ama uygula-
mada bu k›s›tlamaya uyulmam›fl, Konsey’deki gündem maddesinden farkl› bir isim
vererek o konular› da görüflmüfltür. 

Genel Kurul’un görüflmeler sonunda ald›¤› kararlar üye devletler için ba¤lay›c›
de¤il, tavsiye niteli¤indedir. Sadece bütçe ve katk› paylar›n› ödemeyen üyeler hak-
k›nda ba¤lay›c› karar verebilmektedir. Fakat sahip oldu¤u genifl görüflme yetkisi
bu organ› tüm dünya sorunlar›n›n konufluldu¤u bir forum hâline getirmifltir ki bu
da BM Antlaflmas›’n›n 1. maddesinde say›lan amaçlarla uyumludur.

Bunun d›fl›nda, Genel Kurul örgütün di¤er organlar›n›n raporlar›n› al›r ve in-
celer. Bütçe yetkisi sayesinde di¤er organlar›n faaliyetlerini yak›ndan izleyebil-
mektedir. Ekonomik ve Sosyal Konsey ile Vesayet Konseyi üzerinde tam deneti-
mi vard›r. Ayr›ca Genel Kurul Antlaflma’da aç›k olmayan birçok özel durumda
yetkiyi kendi üzerine alm›flt›r. Örne¤in, Antlaflma örgüt ad›na hukuksal ba¤›nt›ya
girme yetkisinin kime ait oldu¤unu belirtmedi¤inden, bu tür antlaflmalar Genel
Kurul taraf›ndan onaylanmaktad›r. Ayr›ca 13. madde Genel Kurul’a birçok görev
vermifltir. Ekonomik, toplumsal, kültür, e¤itim ve sa¤l›k alanlar›nda uluslararas›
iflbirli¤ini gelifltirmek, herkesin insan haklar›ndan ana özgürlüklerden faydalan-
mas› için çal›flmalar yapmak vb. görevler as›l olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey
taraf›ndan yerine getirilir. Ama bir antlaflma yap›l›p yap›lmayaca¤›na Genel Kurul
karar verir. Uluslararas› hukukun gelifltirilmesi için ise Uluslararas› Hukuk Komis-
yonu’nu kurmufltur.

Genel Kurul’un tüm di¤er ana organlar üzerinde yetkisi vard›r. Onlardan belir-
li çal›flmalar› yapmas›n› isteyebilir. Raporlar›n› al›r ve denetimlerini yapar. Bunun
tek istisnas› Güvenlik Konseyi’dir. ‹ki organ aras›nda hiyerarflik bir iliflki yoktur.
Yani biri di¤erinin üstünde de¤ildir. Konsey de Genel Kurul’a y›ll›k bir rapor su-
nar. Ama burada bir denetim iliflkisi bulunmaz.
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BM Genel Kurulu’nun 2/3
ço¤unlukla karar ald›¤›
önemli konular flunlard›r:
Uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤in korunmas›na
iliflkin konular; Güvenlik
Konseyi’ne, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e ve Vesayet
Konseyi’ne üye seçilmesi;
yeni üye kabulü; üyelerin hak
ve ayr›cal›klar›n›n
durdurulmas›; üyelikten
ç›karma; vesayet rejiminin
ifllemesi ile ilgili konular;
bütçe konular›; BM
Antlaflmas›’n›n
de¤ifltirilmesi. Genel Kurul
ayr›ca bu konulara kendisi
ekleme yapabilmektedir.



Güvenlik Konseyi
Güvenlik Konseyi 1965 y›l›na kadar 11 üyeden olufluyordu. Ancak özellikle 1955’ten
sonra yeni ba¤›ms›z olan devletlerin BM’ye üye olmalar› sonucunda hem üye sa-
y›s› artm›fl hem de Asya ve Afrika devletlerinin kendilerinin yeteri ölçüde temsil
edilmediklerini savunmufllard›r. Böylece Genel Kurul, 1963’te Güvenlik Konseyi
üye say›s›n› 11’den 15’e yükselten de¤iflikli¤i kabul etmifltir. Konsey hâlen 15 üye-
den oluflmaktad›r.

Bu 15 üyeden befli (sürekli üyeler), 23. maddede ismen verilmifl olan ABD,
Sovyetler Birli¤i, Çin, ‹ngiltere ve Fransa’d›r. 1991 y›l›ndan itibaren Sovyetler Birli-
¤i’nin sandalyesini Rusya Federasyonu devralm›flt›r. Geri kalan on üye, Genel Ku-
rul taraf›ndan üçte iki oy çoklu¤u ile ve iki y›l için seçilir. Süresi dolan devlet bir
dönem geçmeden tekrar seçilemez.

Konsey’de oylama yöntemi 5 sürekli üyeye (P5) avantaj sa¤layacak flekilde dü-
zenlenmifltir. Buna göre, Konsey’in karar verebilmesi için olumlu oylar içinde befl
sürekli üyenin oyu da dahil olmak üzere toplam 9 oy gereklidir. E¤er 5 sürekli
üyeden biri olumsuz oy kullan›rsa, geri kalan 14 devletin tamam› olumlu oy ver-
mifl olsa dahi karar al›namaz. Buna veto sistemi ad› verilir ve Yalta Konferans›’nda
son flekli verilmifltir. Uygulamada, befl sürekli üyeden birinin oylamaya kat›lmama-
s› veya çekimser kalmas› veto olarak de¤erlendirilmemektedir. 

Sürekli olmayan üyelerin, 23. maddeye göre, uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in
korunmas›na katk›da bulunabilecek orta büyüklükte devletler aras›ndan ve adil bir
co¤rafi temsil sa¤layacak flekilde yap›lmas› gerekmektedir. ‹lk koflula pek fazla
uyuldu¤u söylenemez. Çok küçük devletler de Güvenlik Konseyi’ne seçilmifltir.
Ancak ikinci koflula önemli ölçüde uyulmufltur. 

BM Antlaflmas›’n›n 24. maddesine göre, Güvenlik Konseyi uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤in korunmas›ndan birincil sorumlu organd›r. Bu görevi yerine getirebil-
mek için her zaman toplanabilecek flekilde çal›fl›r. Üyeleri acil bir durumda toplan-
t›ya kat›lacak yetkilisini her zaman haz›r bulundurmak zorundad›r. Konsey bu gö-
revi çerçevesinde üye devletleri ba¤lay›c› karar alabilir. Bu konudaki yetkileri, Ant-
laflma’n›n 7. Bölümünü oluflturan 49-53. maddelerde belirlenmifltir. Bu çerçevede
al›nan kararlara örgütün tüm üyeleri uymak zorundad›r. Konsey zorlama önlemi
karar› vermiflse, 53. maddeye göre bölgesel örgütleri veya anlaflmalar› da bu ön-
lemleri uygulamak için kullanabilir. Ama bölgesel oluflumlar, 54. madde gere¤i,
Konsey’in izni olmaks›z›n kendi bafllar›na bu nitelikte önleme baflvuramazlar. 

Bar›fl gücü kurulmas› da ilk önce Genel Kurul taraf›ndan bafllat›lm›fl olmas›na
karfl›n bugün Konsey’in yetkisinde olan bir aland›r. Konsey misyonun kurulmas›-
na karar verir, görev tan›m›n› yapar ve bundan sonra haz›rl›klar› Genel Sekreter
yürütür. Misyonun komutan›n› atayan da Konsey’dir. Ayn› flekilde, görev süresinin
uzat›lmas› ya da sona erdirilmesi de Konsey’in yetkisindedir ve çat›flman›n tarafla-
r›n›n isteklerinden ba¤›ms›zd›r. Hatta gücün yerlefltirildi¤i ülke devam›n› istese bi-
le Konsey uzatmayabilir.

Genel Kurul’un ve Güvenlik Konseyi’nin üye devletlere yönelik hangi kararlar› ba¤lay›c›d›r?

Konsey terörizmle mücadele konusunda da kendisine yetkiler oluflturmufltur.
11 Eylül 2001’den önce El-Kaide ve onunla ba¤lant›l› eylem ve suçlar için özel
komite oluflturan Konsey, bu sald›r›dan sonra 1373 say›l› karar› alarak üye dev-
letlere genel baz› yükümlülükler getirdi. Konsey’in görevi uluslararas› bar›fl ve
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Türkiye 1951-52, 1954-55 ve
1961 y›llar›nda üç kez geçici
Güvenlik Konseyi üyeli¤i
yapm›flt›. Son olarak 2009-
2010 döneminde bir kez
daha geçici üye oldu.
Seçildikten sonra, baflkanl›k
görevini ilk olarak Haziran
2009’da, ikinci olarak Eylül
2010’da üstlendi. Her iki
dönem de çok hareketli
de¤ildi. Güvenlik Konseyi
üyeli¤inin Türkiye’ye hiçbir
olumlu etkisinin olmad›¤› en
önemli konu K›br›s idi.
Türkiye, Güvenlik Konseyi
gündemine gelen konular›n
birço¤uyla yak›ndan ilgiliydi.
Seçim sürecinde Afrika
ülkelerine yöneltti¤i ilgi
Konsey’de de sürdü. Ocak
2010’da Terörizmle
Mücadele Komitesinin
baflkanl›¤›n› yürütmeye
bafllad›.
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Çifte Veto: Konsey’de usule
iliflkin konularda veto hakk›
yoktur. Ancak bir konunun
usule mi yoksa öze mi iliflkin
oldu¤u konusunda
anlaflmazl›k do¤arsa, bu
sorun yine bir oylamayla
çözülür. Bu oylamada da
veto hakk› vard›r. Sürekli
üyelerden birinin önce
konuyu usule iliflkin
olmaktan ç›kararak vetoya
tabi bir karar hâline
getirmesine, sonrada öze
iliflkin kararda veto
kullanmas›na “çifte veto”
denmektedir.



güvenli¤in korunmas› oldu¤undan, o zamana kadar hep dünyan›n herhangi bir
yerinde bir çat›flma ya da durum ortaya ç›kt›¤›nda harekete geçen bir organ ol-
mufltu. ‹lk kez 1373 say›l› karar ile üye devletler için terörizmle mücadele konu-
sunda herhangi bir eylemle ba¤lant›l› olmayan baz› yükümlülükler getirdi. Üye-
ler bu kararla kurulan komiteye terörizmle mücadelenin çeflitli yönleri konusun-
da kendi uygulamalar›n› bildirmek ve komitenin önerilerine göre bu uygulama-
lar› de¤ifltirmek zorundad›rlar. Sözleflme olmadan sözleflme benzeri yükümlülük-
ler getirdi¤i için elefltirilse de, Konsey bu karar›n uygulanmas›n› titizlikle izle-
mektedir ve üye devletler de Konsey’in bu tür bir karar almak için yetkisi olma-
d›¤› gibi bir itiraz› dile getirmemektedirler.

Konsey’e yöneltilen en önemli elefltiriler, veto yetkisi nedeniyle karar almas›n-
da do¤an sorunlar, çal›flma yönteminin di¤er üye devletlerin gündemdeki konula-
r› izlemesine izin vermeyen bir flekilde düzenlenmesi ve bar›fl gücüne katk›da bu-
lunan devletlere söz konusu misyona iliflkin olarak kararlara katk›da bulunma hak-
k› tan›nmamas› olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Veto 1945’ten beri sürekli dile getirilen ve Konsey’in 1950-1990 aras›nda hiçbir
zorlama önlemi karar› alamamas›na neden olan en baflta gelen sorundur. Ayn› za-
manda, daha kurulufl aflamas›nda sorun yarataca¤› bilinen bir durumdur. 1990’dan
itibaren bloklar aras› çat›flman›n sona ermesiyle birlikte birkaç y›l için veto kulla-
n›m›nda azalma görüldüyse de hâlen 5 sürekli üyenin bu yetkilerini diledikleri gi-
bi kulland›klar› ortadad›r.

Çal›flma yöntemi ve bar›fl gücüne katk›da bulunanlar›n endifleleri konusunda
baz› olumlu ad›mlar at›lm›flt›r. Ama karar alma sürecine di¤er üyelerin de kat›lma-
lar›n› sa¤layacak daha demokratik bir uygulama ortaya ç›kmam›flt›r.

Ekonomik ve Sosyal Konsey
Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) örgütün ekonomik, toplumsal ve kültürel
konulardaki çal›flmas›n› yürütmek üzere düflünülmüfl ve küçük devletlerin iste¤i
üzerine kurulmufl bir organd›r. Hâlen 3 y›l için seçilen 54 üye devletten oluflmak-
tad›r. Türkiye 2012’ye kadar üye olarak seçilmifltir.

BM’nin kaynaklar›n›n %70 kadar›n› ECOSOC kullanmaktad›r. Çal›flma alan›nda
incelemeler yapmak, raporlar haz›rlamak, antlaflmalar haz›rlamak, Genel Kurul’a
tavsiyelerde bulunmak ana görevleri aras›ndad›r. Konsey y›l boyu birçok k›sa otu-
rum ve haz›rl›k toplant›s› yapar. Sonunda, genellikle siyasi tercihleri ve tavsiyeleri
ortaya koyan bir bakanlar bildirisi kabul edilir.
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11 Eylül Sald›r›lar›
11 Eylül 2001 tarihinde, ABD’ ye karfl› daha sonra Afganistan’ da yerleflmifl bir kü-

resel terör örgütü olan el-Kaide’ nin düzenledi¤i anlafl›lan bir dizi terörist sald›r› ger-

çeklefltirildi. Yolcu uçaklar›n›n silah gibi kullan›ld›¤› bu sald›r›larda Dünya Ticaret

Merkezi’ nin ikiz kuleleri y›k›ld›. Pentagon zarar gördü.Kongre binas›na gitti¤i san›-

lan bir uçak ise yolcular›n müdahalesi sonucunda Pittsburgh k›rsal›nda düfltü.

Bu sald›r›lar›n ABD aç›s›ndan önemi ve etkileri çok büyük oldu. ABD ilk kez kendi

topra¤›nda sald›r›ya u¤ram›flt›. Seçilen hedefler sembolik olarak çok önemliydi. Nite-

kim ABD bu sald›r›lara karfl› meflru savunma hakk›n› kullanaca¤›n› aç›klayarak

bunlar› silahl› sald›r› kategorisinde gördü¤ünü ortaya koydu. Bu sald›r›lar›n ilk

önemli etkisi, el-Kaide’ nin bar›nd›¤› Afganistan’ a yap›lan müdahale olmufltur.

ECOSOC, dünya üzerinde
bar›fl›n tesis edilebilmesi
amac› çerçevesinde çat›flma
ç›kmas›na neden olabilecek
ekonomik ve sosyal
sorunlar›n ortadan
kald›r›lmas› için faaliyet
göstermektedir.



Bunun d›fl›nda ECOSOC’un iki çok önemli görevi daha vard›r. Birincisi, uzman-
l›k kurulufllar› denilen örgütlerle iflbirli¤i anlaflmalar› yapmak ve iliflkileri sürdür-
mektir. Dünya Sa¤l›k Örgütü, Uluslararas› Çal›flma Örgütü, Uluslararas› Telekomü-
nikasyon Örgütü, IMF vb. örgütlerin kendileri de birer uluslararas› örgüttür. Ama
amaçlar› BM’nin amaçlar› ile örtüfltü¤ünden onunla özel iflbirli¤i iliflkisi kurarlar.
Bunlar›n baz›lar›, örne¤in UNICEF ve UNESCO asl›nda BM’nin kurdu¤u örgütler-
dir ama ondan ayr› bir uluslararas› kiflilikleri vard›r. Bu örgütlerle iflbirli¤ini düzen-
lemek ECOSOC’un görevidir.

Bu örgütler 2010 itibariyle flunlard›r:
• BM G›da ve Tar›m Örgütü (FAO),
• Uluslararas› Sivil Havac›l›k Örgütü (ICAO),
• Tar›msal Kalk›nma Uluslararas› Fonu (IFAD),
• Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO),
• Uluslararas› Para Fonu (IMF),
• Dünya Denizcilik Örgütü (IMO),
• Uluslararas› Telekomünikasyon Örgütü (ITO),
• Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO),
• BM Endüstriyel Kalk›nma Örgütü (UNIDO),
• Evrensel Posta Birli¤i (UPU),
• Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO),
• Dünya Entelektüel Mülkiyet Örgütü (WIPO),
• Dünya Bankas› Grubu,
• Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO),
• Dünya Turizm Örgütü (WTO).

UNESCO’ya iliflkin temel bilgilere http://www.unesco.org adresinden ulaflabilirsiniz.

‹kinci olarak ise sivil toplum örgütleriyle iletiflim kurmak, iflbirli¤i yapmak,
BM’nin amaçlar› için bu örgütlerden gelecek bilgi ve verileri kullanmak da ECO-
SOC’un görevidir. ECOSOC bu amaçla bir alt-organ kurmufltur. Tüm sivil toplum
örgütlerini 3 kategoride toplar: 1) Genel dan›flma statüsü. 2) Özel dan›flma statüsü.
3) Listedeki örgütler.

Antlaflma ile insan haklar› konusunda görevlendirilen ECOSOC bu görevi ‹nsan
Haklar› Komisyonu’nu kurarak yerine getirmifltir. 1948 ‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirisi’ni haz›rlayan bu Komisyon, 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi ve
Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal Haklar Sözleflmesi olmak üzere bu alanda birçok
önemli belgeye imza atm›flt›r. Ama özellikle 1990’lar›n ikinci yar›s›nda Komisyona
yönelik elefltiriler de artm›flt›r. Komisyona seçilen devletlerin bu konumlar›n› kötüye
kulland›klar›, insan haklar› yönünden incelenmekten böylece kurtulduklar›, rakiple-
rinin incelenmesi için bu üyeli¤i kulland›klar› gibi birçok elefltiri dile getirilmifltir.

ECOSOC’un görevleri nelerdir?

Bunun üzerine, insan haklar›na sistemde daha üstün bir yer vermek isteyen Ge-
nel Kurul, 2006’da ECOSOC’un bu organ›n› kald›rarak yerine kendisine ba¤l› ‹n-
san Haklar› Konseyi’ni kurmufltur. Bu de¤ifliklik, yetki ve görevler yönünden hiç-
bir de¤ifliklik getirmemifltir. Konsey geçmiflten gelen uygulamalar› çerçevesinde
çal›flmas›n› sürdürmektedir. Ama art›k üye devletler belirli aral›klarla kendileri de
incelemeden geçmeyi kabul etmektedirler.
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‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirisi, BM ‹nsan Haklar›
Komisyonunca Haziran
1948'de haz›rland›. Yap›lan
kimi de¤iflikliklerin
ard›ndan, 10 Aral›k 1948'de
Genel Kurulun Paris'te
yap›lan oturumunda kabul
edildi. Bildirinin
haz›rlanmas›nda, ‹kinci
Dünya Savafl›'ndan sonra
devletlerin, bireylere tan›nan
hak ve özgürlüklerin
güvence alt›na al›nmas›
konusunda birleflmesi de
etkili olmufltur.
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‹nsan haklar› Genel Kurul’a aktar›l›nca, ECOSOC’un çal›flma alan› daha çok kal-
k›nma temelli konulardan oluflmaya bafllam›flt›r. Bu durum, BM’de reform konu-
sunda ortaya konulan görüfllerle de uyumludur. Geliflmifl devletler bu organ›n kal-
d›r›labilece¤ini düflünmektedirler. Çünkü ECOSOC hiçbir zaman ekonomik bir dü-
zenleme organ› olmam›fl, bu ifli daha çok IMF ve Dünya Bankas› yerine getirmifl-
tir. Böylece, geliflmekte olan devletlerin beklentilerine uygun olarak ECOSOC’un
kalk›nma konular›nda çal›flan bir ana organ olarak kalmas› sa¤lanm›flt›r.

Bu çerçevede 2005 Dünya Zirvesi’nde ECOSOC’tan Y›ll›k Bakanlar Toplant›s›
ve iki y›lda bir Kalk›nma ‹fl Birli¤i Forumu toplamas› istenmifltir. Bu yeni ifllevleri
Genel Kurul 2006’da onaylam›flt›r. Y›ll›k Bakanlar Toplant›s›, büyük konferans ve
zirvelerde üzerinde uzlafl›lm›fl olan kalk›nma amaçlar›nda sa¤lanan ilerlemeyi de-
¤erlendirmek için yap›l›r. Her y›l bir tematik inceleme vard›r. Ayr›ca dileyen dev-
letler bu amaçlarda sa¤lad›klar› ilerlemeyi ve karfl›laflt›klar› zorluklar› sunabilirler.
Kalk›nma ‹fl Birli¤i Forumu ise farkl› kalk›nma ortaklar›n›n faaliyetlerinin birbiriyle
uyumunu ve etkilili¤ini art›rmay› amaçlamaktad›r.

Vesayet Konseyi
Antlaflma’da tan›mlanan Uluslararas› Vesayet Sistemi’nde kendisine verilen görev-
leri yerine getirmek üzere kurulmufltur. Sistemin ana amac›, vesayet alt›ndaki top-
raklarda yaflayanlar›n gelifltirilmesi ve özellikle özerklik ya da ba¤›ms›zl›k elde et-
mek üzere ilerlemelerinin sa¤lanmas›d›r. Ama uygulamada self-determinasyona
iliflkin sorunlar› Genel Kurul kendisi ele almay› ye¤lemifl ve bu topraklar için as›l
hedefin ba¤›ms›zl›k oldu¤unu belirtmifltir. Bu sisteme ba¤l› olmayan sömürge yö-
netimi alt›ndaki topraklar da BM Antlaflmas›’n›n XI. Bölümünde “Özerk Olmayan
Ülkeler Hakk›nda Bildiri” olarak farkl› bir statüde düzenlenmifltir. Ama Genel Ku-
rul bunlar› da kendi çal›flma alan›na alarak bunlar›n farkl› de¤erlendirilmesini red-
detmifl ve onlar için de hedef olarak ba¤›ms›zl›¤› koymufltur.
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Resim 2.2

‹nsan Haklar›
Evrensel
Bildirisi’nin
imzalad¤› 10
Aral›k tarihi Dünya
‹nsan Haklar›
Günü olarak
kutlan›r.

Kaynak:
http://www.unmulti
media.org

BM Antlaflmas› 77.
Maddesi’ne göre;
• Eski manda rejimi

alt›ndaki ülkeler,
• II. Dünya Savafl›’n›

kaybeden devletlerin
sömürgeleri

• Rejime ba¤lanmak isteyen
ülkeler

Vesayet Konseyi kapsam›na
al›nmaktad›r.



Vesayet Konseyi’nin üyeli¤i belirli bir say›ya ba¤l› de¤ildir. Güvenlik Konse-
yi’nin 5 sürekli üyesi, vesayet alt›ndaki topraklar› yöneten tüm devletler ve di¤er
ilgili devletler ile bunlara eflit say›da Genel Kurul taraf›ndan seçilen üyelerden
oluflmufltur. 5 sürekli üyenin 3’ü zaten ayn› zamanda yönetici devlet konumunda-
d›r. ‹lgili devlet teriminin tan›m› da belirsiz ve zaman zaman tart›flmalara neden ol-
mufltur. Ama Vesayet Konseyi yönetmek için kurulmufl oldu¤u bu alanda inisiya-
tifi Genel Kurul’a b›rakm›fl oldu¤undan, yapt›¤› ifl daha çok devletlerden gelen ra-
porlar› ve yönetilen topraklardan gelen yak›nmalar› al›p incelemekten ibaret tek-
nik bir ifl olarak kalm›flt›r.

1 Ekim 1994’te geriye kalan son BM vesayeti alt›ndaki toprak olan Palau’nun da
ba¤›ms›zl›¤›n› almas› üzerine Vesayet Konseyi 1 Kas›m 1994’te çal›flmalar›n› ask›ya
alm›flt›r. 

Uluslararas› Adalet Divan› 

BM’nin ana yarg› organ›d›r. 92. maddede aç›kça söylendi¤i gibi, büyük ölçüde
MC’nin ana yarg› organ› olan Uluslararas› Sürekli Adalet Divan› (USAD) model al›-
narak düzenlenmifltir. Merkezi de onun merkezi olan Lahey’dedir. BM Antlaflma-
s›’n›n XIV. Bölümü UAD’› düzenler. Ama UAD Statüsü as›l BM Antlaflmas›’ndan ay-
r› ve onun eki olarak haz›rlanm›flt›r. BM Antlaflmas›’na taraf olan her devlet UAD
Statüsü’nün de taraf›d›r.

UAD her biri farkl› uyruktan 15 yarg›çtan oluflur. Görev süresi 9 y›ld›r ve sü-
resi dolan yarg›ç tekrar seçilebilir. Her BM üyesi devlet, Uluslararas› Sürekli Ha-
kemlik Mahkemesi’ndeki ulusal gruplar›ndan bir kifliyi aday gösterebilir. Bu ki-
flilerin, kendi ülkelerinde en üst yarg› görevlerine gelebilecek özellikleri tafl›ma-
lar› ya da uluslararas› hukukta kabul edilmifl bir yetkinli¤e sahip hukukçular ol-
malar› gerekir. Divan üyeleri kendi ülkelerini temsil etmezler, ba¤›ms›z olmak
zorundad›rlar. Hiçbir devletten ya da kurumdan emir almazlar. Buna karfl›l›k
tam diplomatik ba¤›fl›kl›k ve ayr›cal›klardan yararlan›rlar. Seçim Güvenlik Kon-
seyi’nde ve Genel Kurul’da ayr› ayr› oylamayla yap›l›r. Her iki organda da ge-
rekli ço¤unlu¤u elde eden kifliler seçilmifl olur. Güvenlik Konseyi’ndeki oylama-
da veto yoktur ve 15’te 8 oy yeterlidir. Genel Kurul’da ise oylar›n salt ço¤unlu-
¤u aran›r.

Statü’nün 36. maddesine göre Divan, bir antlaflman›n yorumlanmas›, uluslara-
ras› hukuka iliflkin herhangi bir sorun, varl›¤›n›n saptanmas› durumunda uluslara-
ras› bir yükümlülü¤ün ihlalini oluflturacak bir olgunun var olup olmad›¤›n›n belir-
lenmesi, böyle bir durumda sa¤lanacak tazminat›n niteli¤i ve miktar›na iliflkin tüm
hukuksal uyuflmazl›klarda yetkilidir.

UAD’›n yarg› yetkisini kabul etmek iste¤e ba¤l›d›r. Yetki itirazlar›n› karara ba¤-
lamak da Divan’›n görevidir. Yarg› yetkisini kabul edip Divan önüne giden devlet-
ler için kararlar› ba¤lay›c›d›r. Yani davaya taraf devletler bu kararlar› uygulamak
zorundad›rlar. Sadece devletler UAD önünde davaya taraf olabilirler. Di¤er ulusla-
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UAD’n›n iki görevi vard›r: 
• Devletler taraf›ndan

kendisine sunulan
hukuksal uyuflmazl›klar›
uluslararas› hukuka göre
çözüme kavuflturmak.

• Yetkili BM organlar›na
gerekli durumlarda
dan›flma görüflü vermek.
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raras› örgütlerin ya da sivil toplum örgütleri, flirketler, dernekler vb. birimlerin böy-
le bir yetkisi yoktur.

Bugünkü UAD üyesi yarg›çlar›n hangi devletlerin vatandafl› olduklar›n› UAD’›n ‹nternet
sitesi olan http://www.icj-cij.org adresinden belirleyerek hangi hukuk anlay›fl›n› temsil
ettiklerini bulabilirsiniz.

Divan’›n yarg› yetkisi 4 ayr› flekilde kabul edilebilir: 
1. Devletler bir bildirimde bulunarak Divan’›n zorunlu yarg› yetkisini önceden

kabul edebilirler. Bu bildirim ço¤unlukla süreli ve baz› konular› d›flar›da b›-
rakan nitelikte olmaktad›r.

2. Baflka bir uluslararas› antlaflman›n uyuflmazl›k durumunda UAD’› yetkili k›l-
mas› durumunda, o hükme çekince koymam›fl devletler do¤an uyuflmazl›k-
lar için UAD’›n yetkisini kabul etmifl olurlar. 

3. Devletler bir uyuflmazl›k ç›kt›ktan sonra aralar›nda tahkimname ad› verilen
bir antlaflma yaparak sorunu Divan’a götürebilirler. Bu durumda, tahkimna-
mede sorun tan›mlan›r ve Divan’a cevaplamas› için belirli sorular sorulur. 

4. Divan’›n yarg› yetkisini bu yollardan herhangi biriyle tan›mam›fl olan bir
devlet, uyuflmazl›¤›n taraf› olan di¤er devletin tek tarafl› olarak UAD’a bafl-
vurmas› durumunda e¤er Divan önüne gidip uyuflmazl›¤›n özününe iliflkin
olarak kendi görüfllerini savunursa, sadece o dava için yarg› yetkisini kabul
etmifl olur.

UAD, önüne gelmifl olan uyuflmazl›klar› Statü’nün 38. maddesinde say›lan kay-
naklar› kullanarak çözer. Bunlar; uluslararas› antlaflmalar, uluslararas› teamül (ya-
p›lagelifl) ve hukuk genel ilkeleridir. Ayr›ca 59. maddeye göre, yard›mc› kaynak
olarak da di¤er mahkeme ve hakemlik kararlar›n› ve ö¤retiyi de kullan›r. Taraf
devletlerin talebi durumunda hakkaniyete göre karar vermesi de mümkündür ama
bu zamana kadar böyle bir talep hiç görülmemifltir.

BM’ye üye devletlerin UAD’ n›n yarg› yetkisini kabul etmesi hangi koflullarda gerçekleflir?

UAD önündeki bir davada sadece devletler taraf olabilir ama BM’nin ana or-
ganlar›na ve ba¤l› uzmanl›k kurulufllar›na kendi çal›flma alanlar›na iliflkin olarak
Divan’dan dan›flma görüflü isteme yetkisi tan›nm›flt›r. Buradaki çal›flma alanlar› s›-
n›rlamas› UAD taraf›ndan ciddiye al›nmaktad›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün nükleer
silahlara iliflkin bir sorusunu çal›flma alan›n› ilgilendirmedi¤i gerekçesiyle cevapla-
may› reddeden Divan, ayn› konuda bir soru Genel Kurul taraf›ndan soruldu¤unda
onun sorusunu yan›tlam›flt›r. Çünkü BM’nin tüm üyelerinin kat›ld›¤› ana temsil or-
gan› olan Genel Kurul’un, yine 1. maddede belirlenmifl amaçlardan olan uluslara-
ras› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› konusunda yetkisi bulunmaktad›r.

Sekreterlik ve Genel Sekreter
Sekreterlik örgütün yönetsel organ›d›r. Bafl›nda Genel Sekreter bulunur. Genel
Sekreter, Güvenlik Konseyi’nin tavsiyesi üzerine Genel Kurul taraf›ndan seçilir. Bu
zamana kadar Konsey’in aday gösterdi¤i kiflinin Genel Kurul’da seçilmedi¤i olma-
m›flt›r. Ama Antlaflma’da bir aday gösterme prosedürü ve göreve aday olanlar›n sa-
hip olmas› gereken en az flartlar gibi bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bu neden-
le, Genel Sekreter seçimi zamanla oluflan kural ve geleneklere göre yap›l›r. 5 y›ll›k
en fazla iki dönem kural› bile uygulamada ortaya ç›km›fl ve Genel Kurul taraf›ndan
kural olarak kabul edilmifltir.
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‹lk dönemlerde genellikle blok d›fl› veya ta-
rafs›z bir d›fl politikas› olan devletlerden kifliler
bu göreve seçildiler. Çünkü tavsiye etmek için
yap›lan oylamada veto geçerlidir ve Güvenlik
Konseyi’nde 5 sürekli üyenin uzlaflmas› gerek-
mektedir. ‹kinci olarak, Fransa’n›n ›srarlar› üze-
rine Frans›zca bilmeyen bir kifli seçilememekte-
dir. Üçüncüsü, di¤er seçimlerde gözetilen co¤-
rafi temsil kural› burada da ifllemektedir. Hiç
Genel Sekreter seçilmemifl olan Afrika’dan bu
nedenle iki Genel Sekreter üst üste seçilmifltir
ve sonraki ilk dönem de Asya’ya verilmifltir. Bu-
nun d›fl›nda, BM deneyimi istenir olmakla bir-
likte zorunlu de¤ildir. 

Bu zamana kadar görev yapan Genel Sekre-
terler flunlard›r:

Sekreterlik çal›flanlar›n› Genel Sekreter atar. Hem Genel Sekreter hem de çal›-
flanlar sadece örgüte karfl› sorumludurlar. Buna karfl›l›k diplomatik ayr›cal›k ve ba-
¤›fl›kl›klardan faydalan›rlar. Di¤er ana organlar›n kendisine verdi¤i görevleri yeri-
ne getirirler, onlar›n toplant›lar›n›n haz›rl›klar›n› yaparlar ve raporlar sunarlar.

99. maddeye göre, Genel Sekreter uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i tehlikeye so-
kaca¤›na inand›¤› her konuda Güvenlik Konseyi’nin dikkatini çekebilir. Bu yetki
MC’de bulunmayan çok önemli bir yetkidir. Genel Sekreter’in sadece yönetsel yet-
kileri olan bir kifli olarak düflünülmedi¤inin en önemli kan›t›d›r. Ama 1992’de Ru-
anda’da oldu¤u gibi Konsey bu konuda herhangi bir giriflimde bulunmazsa, yapa-
bilece¤i baflka bir fley yoktur.

Görüldü¤ü gibi Genel Sekreterlik görevi hem yönetsel hem de siyasal yönler
tafl›maktad›r. ‹lk genel sekreterden itibaren bu göreve seçilenler Antlaflma’da çok
da ayr›nt›l› olarak belirlenmemifl olan siyasal görev ve yetkileri gelifltirmeyi seçti-
ler. Onlar›n görüflüne göre, uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› örgütün
amac› oldu¤una göre, ana organlardan biri olan Sekreterlik de bu amac›n gerçek-
lefltirilmesi için yetki ve görev sahibi olmal›yd›.

Ama ilk Genel Sekreter Lie 1950 Kore savafl›ndaki rolü nedeniyle Sovyetler Bir-
li¤i ile ters düflünce süresi doldu¤u zaman tekrar seçilemedi ve 1953’e dek görevi
geçici olarak yürüttü. Yerine gelen Hammarskjöld, görevi siyasi olarak en çok ge-
lifltiren kiflidir denebilir. Genel Sekreter olarak belirli sorunlarda özel temsilci ata-
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Genel Sekreter Dönem Uyruk K›ta

Trygve Lie 1946-1953 Norveç Avrupa

Dag Hammarskjöld 1953-1961 ‹sveç Avrupa

U Thant 1961-1971 Burma Asya

Kurt Waldheim 1971-1981 Avusturya Avrupa

Perez de Cuellar 1981-1991 Peru Güney Amerika

Butros Butros-Gali 1991-1996 M›s›r Afrika

Kofi Annan 1996-2006 Gana Afrika

Ban Ki-moon 2006- Güney Kore Asya

Resim 2.3

BM Genel Sekreteri
Ban Ki-moon.

Tablo 2.1
BM Genel Sekreterli¤i
Görevini Yürütenler
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mak, ara buluculuk yapmak, mekik diplomasisi iflletmek gibi ad›mlar› ilk kez o at-
t›. Kendisi de bu çerçevede Kongo’ya yapt›¤› bir uçak yolculu¤unda, uça¤›n bir id-
diaya göre suikast sonucunda düflmesi üzerine hayat›n› kaybetti. 1998’de Irak’ta si-
lah denetimi konusundaki sorunu gidermek üzere Ba¤dat’a bizzat giden ve bir an-
laflmaya varan Genel Sekreter Kofi Annan da bu giriflimini Genel Sekreterlik göre-
vinin en do¤al gerekleri aras›nda saym›flt›r.

Sekreterlik’e 102.maddeyle verilen bir baflka önemli görev, üye devletlerin yap-
t›klar› tüm antlaflmalar› kaydettirmeleri ve bunlar›n yay›nlanmas›d›r. Burada amaç
gizli antlaflmalar› önlemek ve dileyen herkesin antlaflmalara ulaflabilmesini sa¤la-
makt›r. Benzer bir hüküm MC Misak›’nda da vard›r ama orada tescil ettirilmemifl
antlaflmalar›n geçersiz olaca¤› söylenmektedir. Bu hüküm o zaman çok tart›flma
yaratm›fl, taraflar›n gerekti¤i gibi yapt›¤› ve yürürlü¤e koydu¤u antlaflmalar›n tescil
ettirilmedi diye geçersiz say›lamayaca¤› elefltirileri yap›lm›flt›r. Bunun üzerine BM
Antlaflmas› tescil ettirilmeyen antlaflmalar›n BM organlar› önünde ileri sürüleme-
mesi biçiminde bu düzenlemeyi de¤ifltirmifltir. 

Genel Sekreter’in uluslararas› bar›fl ve güvenli¤inin korunmas›na iliflkin yetkileri nelerdir?

ULUSLARARASI BARIfi VE GÜVENL‹⁄‹N KORUNMASI

Ortak Güvenlik Sistemi
Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› örgütün amaçlar›ndan biri ve en baflta
gelenidir. Tüm organlar bu amaca katk›da bulunurlar. Zaman içinde, geleneksel si-
lahl› tehditlerin yan› s›ra yoksulluk ve onun getirdi¤i tehditler, a¤›r insan haklar› ih-
lalleri, terörizm gibi baflka etkenler de bu amac›n gerçekleflmesini engelleyen un-
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Annan Plan› ve K›br›s
K›br›s Sorunu 1954’ten beri BM’nin gündemindedir. 1963 olaylar›ndan sonra kuru-

lan bar›fl güçleri bugün de adadaki varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu süreç içinde BM

çerçevesinde çeflitli planlar ileri sürülmüfl, genel sekreterler özel temsilciler atam›fl,

defalarca görüflme turlar› yap›lm›fl ama hepsi sonuçsuz kalm›flt›r.

Görüflme süreci, AB’nin K›br›s’›n 2002’de üye olmas›n› kesinlefltirmesi üzerine, söz

konusu tarihe kadar bir çözüm sa¤lamak amac›yla 1999’un ikinci yar›s›nda h›z-

land›. Genel Sekreter Kofi Annan bu çerçevede 1999-2000 döneminde yine baflar›s›z

olan befl tur arac›l› görüflme gerçeklefltirdi. 2002’de taraflar do¤rudan görüflmelere

bafllad›lar. Çözümsüzlü¤ün sürmesi üzerine Kofi Annan bir kez daha sürece kat›ld›.

2004’te Türk ve Rum taraflar› New York’ta birkez daha bir araya gelmeyi kabul etti-

ler. Belli bir tarihe kadar Genel Sekreter’in haz›rlad›¤› plan› görüflecekler, anlafl›la-

mayan noktalarda Türkiye ve Yunanistan da görüflmelere kat›lacak ve hâlen uzlafl›-

lamayan nokta kald›ysa Genel Sekreter bunlar› kendi yetkisini kullanarak sonuca

ba¤layacakt›. Ç›kacak belgeyi ise taraflar ayr› ayr› ve efl zamanl› olarak referandum-

la K›br›s Türk ve K›br›s Rum halklar›n›n onay›na sunacaklard›. Amaç, AB’ye üyelik

tarihi olan 1 May›s 2004’ten önce çözüme ulaflmakt›.

Annan Plan› ad›n› tafl›yan bu belge 31 Mart 2004’te nihai hâlini ald›. 24 Nisan’da

da referanduma sunuldu. Rum halk› %75.83 ile plan› reddederken, Türk halk›

%64.91 ile kabul etti. ‹ki taraf da onay vermemifl oldu¤undan sonuçta plan rafa

kalkm›fl oldu.
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surlar aras›na girdi. Dolay›s›yla örgütün tüm organlar› bu amac›n gerçekleflmesi
için çal›flmaktad›r. Ama BM Antlaflmas›’n›n 24. maddesi bu ba¤lamda birincil yetki
ve sorumlulu¤u 24. madde ile Güvenlik Konseyi’ne vermifltir.

Bu yetkiyi verirken, BM Antlaflmas› öncelikle üye devletlerin kendi bafllar›na
kuvvete baflvurma yetkilerini 2. maddenin 4. f›kras› ile ellerinden almaktad›r. Mad-
de, üye devletlerin uluslararas› iliflkilerinde, gerek baflka bir devletin toprak bütün-
lü¤üne ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›na karfl› gerekse BM ilkeleri ile ba¤daflmayan baflka
herhangi bir biçimde kuvvet kullan›lmas›n› ya da kuvvet kullanma tehdidinde bu-
lunulmas›n› yasaklar. 

Bu madde, BM’nin kurdu¤u ortak güvenlik sisteminin temelini oluflturur. Ne
burada ne de baflka bir yerde kuvvet kullanma kavram›n›n neleri içerdi¤i aç›klan-
maz. Ama kastedilenin askerî kuvvet kullan›m› oldu¤u üzerinde uzlaflma vard›r.
“Uluslararas› iliflkilerinde” denmesi, 2/7’de sözü edilen iç ifllerine kar›flmama il-
kesiyle ba¤lant›l›d›r. A¤›r insan haklar› ihlalleri, katliamlar vb. baflka kurallar›n ih-
lalini oluflturabilir ve BM’yi ilgilendirir, ama 2/4’teki kuvvet kullanma yasa¤›n›n ih-
lalini oluflturmaz. Toprak bütünlü¤ü ve siyasal ba¤›ms›zl›k ile BM ilkeleri ise bu ya-
sak ile korunan de¤erleri vurgulamaktad›r. Yasa¤› k›s›tlay›c› bir anlamda yorum-
lanmamas› gerekti¤i görüflü a¤›r basar. Bununla birlikte, insanc›l müdahale gibi
a¤›r insan haklar› ihlallerinin sistematik hâle gelmesi durumunda baflvurulan mü-
dahale yollar›n›n bu yasa¤› ihlal etmeyece¤i, çünkü hem toprak bütünlü¤ü ve si-
yasal ba¤›ms›zl›¤›n korunmas› hem de BM ilkelerinin ihlal edilmemesi koflullar›n›
yerine getirdi¤i görüflleri ileri sürülmektedir.

Bu yasa¤›n istisnas›, 51. madde ile getirilen meflru savunma hakk›d›r. Üye
devletlerden birine baflka bir devletten bir silahl› sald›r› gerçekleflmesi durumunda,
Güvenlik Konseyi harekete geçene kadar, bu sald›r›ya u¤rayan devletin do¤al olan
tek bafl›na ya da baflka devletlerle birlikte kendini koruma hakk› zarar görmez.
Ama devletin bu iddias›n› Güvenlik Konseyi’ne baflvurarak bildirmesi gerekir.

Burada da aç›klanmas› gereken noktalar vard›r. En baflta, meflru savunma hak-
k›n›n do¤al olmas› önemli bir saptamad›r. Bu hüküm olmasayd› bile, sald›r›ya u¤-
rayan bir devlet kendini koruma hakk›na do¤al olarak sahiptir. ‹kincisi, ortak gü-
venlik sistemi harekete geçene kadar geçici olarak kullan›lan bir hakt›r. Güvenlik
Konseyi bu devleti korumak için gerekli önlemleri ald›¤› zaman devlet de kendi
kuvvet kullan›m›na son vermek zorundad›r. Üçüncü olarak, sald›r›ya u¤rayan
devlet bu hakk›n› ister tek bafl›na ister baflka devletlerle, yani müttefikleriyle kul-
lanabilir. NATO gibi askerî savunma örgütleri 51. maddedeki bu hükme dayana-
rak kurulmufllard›r.
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‹ç ‹fllerine Kar›flmama
Devletlerin egemen eflitli¤i ilkesi ile birlikte düflünülen bu ilkeye göre, devletler birbirle-

rinin iç ifllerine kar›flamazlar. Ancak devletin iç ifllerinin neleri kapsad›¤› noktas›nda

tam bir aç›kl›k yoktur. Zaman içinde kavram›n içeri¤inin de¤iflim gösterdi¤i de göz-

lemlenmektedir. 1945’teki kavramla bugünkü kavram›n ayn› olmad›¤› aç›kt›r ve gelifl-

me iç ifllerinin içeri¤inin giderek daralmas› yönündedir. Bunu sa¤layan ise insan hak-

lar›n›n korunmas› süreçlerinin hem dünyada hem de özel olarak BM sistemi içinde gi-

derek geliflmesi ve ön plana ç›kmas›d›r. 1945’te devletlerin insan haklar› ihlali olan ey-

lemlere yöneltilen elefltirilerin bunlar›n iç ifli oldu¤u gerekçesiyle reddedilirken, günü-

müzde böyle bir savunma devletlerin büyük k›sm› taraf›ndan kabul görmemektedir.
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Son olarak ise 51. maddede yazmayan baz› k›s›tlamalar vard›r. Meflru savun-
ma hakk›n› kullanan devlet, baflka türlü uzaklaflt›r›lamayan, yak›n ve a¤›r bir teh-
dit varsa ve ancak onu uzaklaflt›racak ölçüde kuvvete baflvurarak bu hakk›n› kul-
lan›r. Do¤al olarak tehdidi uzaklaflt›racak miktarda kuvveti tam olarak belirlemek
mümkün de¤ildir. Ama örne¤in s›n›rl› bir s›n›r çat›flmas›na, karfl› taraf›n tüm ül-
kesini iflgal ederek yan›t vermenin böyle bir orant›l›l›k kofluluna uymayaca¤›
aç›kt›r.

BM Antlaflmas›’na göre meflru savunma hakk› hangi koflullarla kullan›labilir?

Konsey VI. ve VII. Bölüm çerçevesinde yetkilerini kullan›r. VI. Bölüm uyufl-
mazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümüne iliflkindir ve bu çerçevedeki yetkileri
tavsiyeden ibarettir. Buna karfl›l›k VII. Bölüm zorlama önlemlerini belirler. Bu çer-
çevedeki kararlar›na uymak üye devletler için bir yükümlülüktür.

Konsey, ilk önce 39. maddeye göre bar›fl›n tehdit edildi¤ini, bozuldu¤unu ya
da sald›r› eylemi gerçekleflti¤ini belirler. Daha sonra VI. Bölüm çerçevesinde uyufl-
mazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümünü tavsiye edebilir ya da 41. maddeye göre si-
lahl› güç gerektirmeyen yapt›r›m veya 42. maddeye göre tam kuvvet kullanma içe-
ren zorlama önlemlerine karar verebilir. Konsey bu yollar› s›rayla izlemek zorun-
da de¤ildir. Herhangi bir anda uygun gördü¤ü bir yola baflvurmaya karar vermesi
mümkündür.

Burada önemli bir nokta, 2/4’te oldu¤u gibi 39. maddede sözü geçen kavram-
lar›n da hiçbirinin tan›mlanmam›fl olmas›d›r. Genel Kurul 1974’te Sald›r›n›n Tan›m›
bafll›¤›n› tafl›yan bir karar ald› ve baz› eylemleri sald›r› olarak belirledi. Bunlar›n
içinde ikisi dolayl› sald›r› eylemleridir. Konsey bu karar› dikkate almaya zorunlu
olmamakla birlikte kararlar›nda kullanmaktad›r. Ama di¤erleri aç›s›ndan bir tan›m
yoktur. Yani tan›ma ancak Konsey’in uygulamalar›ndan ulaflmak mümkündür.

Uygulamaya bakt›¤›m›zda, Konsey hiç sald›r› eylemi belirlememifltir. Bunun en
önemli nedeni, Konsey’in diplomatik çözüm yollar›n› kapatmak, bir taraf› sald›r-
gan ilan ederek onu masadan uzaklaflt›rmak istememesidir. Bu nedenle daha taraf-
s›z görünen bir terim olan “bar›fl›n bozuldu¤u” belirlemesini yapmaktad›r. Bar›fl›
bozan›n kim oldu¤u söylenmemektedir. 1950 Kore ve 1990 Körfez’de kulland›¤›
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‹nsanc›l Müdahale
Devletlerin silahl› güce baflvurma haklar›, 2/4 ve 51. madde ile meflru savunma d›-

fl›nda ellerinden al›nm›flt›r. Bunun bir sonucu olarak, devletler güce baflvuracaklar›

zaman bunu bir flekilde meflru savunmaya ba¤lamaya çal›flmaktad›rlar. ‹nsanc›l

müdahale, meflru savunmaya ba¤lanamayan tek müdahale gerekçesidir. Çünkü

müdahale eden devlet, a¤›r insan haklar› ihlalleri yapan bir devlete, bu durumu en-

gellenemek için müdahale etme iddias›ndad›r ve haklar› ihlal edilen kifliler ço¤un-

lukla ihlal eden devlet vatandafl›d›rlar.

Bu müdahaleyi meflru kabul edenler, insanl›¤›n vicdan›n› sarsacak ölçüde a¤›r in-

san haklar› ihlalleri yapan devletlere, di¤er devletlerin sadece bu ihlalleri durdur-

makla s›n›rl› olarak müdahale edebileceklerini ileri sürmektedirler. Karfl› ç›kanlar›n

temel itiraz noktalar› ise flunlard›r: a) Müdahale ihlalleri durdurmakla s›n›rl› kal-

mayacak, kal›c› etkiler b›rakacakt›r; b) A¤›r insan haklar› ihlali oldu¤una ve müda-

haleye kimin karar verece¤i sorunu do¤acakt›r; c) Her a¤›r ihlalde müdahale edilme-

mesi nedeniyle keyfilik izlenimi do¤acakt›r.



formül budur. Bar›fla yönelik tehdit belirlemesini ise, uluslararas› bar›fl ve güvenli-
¤e yönelik özellikle iç çat›flmalardan ya da bir ülkenin içinde bulundu¤u iç koflul-
lardan do¤an tehditler için kullanmaktad›r. Do¤al olarak Konsey her iç çat›flmay›
bu kapsamda de¤erlendirmez. Bunu yapmas› için uluslararas› sonuçlar arar. Özel-
likle sivillerin uluslararas› s›n›rlar› aflacak flekilde yer de¤ifltirmeleri ve komflu ülke-
ler için tehdit oluflturmaya bafllamalar›, önemli bir ölçüt gibi görünmektedir. 1992
Somali’de bu formülü kullanm›flt›r. Ama Konsey bu nitelikteki her durumu 39.
madde kapsam›na almamaktad›r.

Bunun nedeni, BM Antlaflmas›’n›n 43. maddesinde yap›lmas› öngörülen özel
antlaflmalar›n yap›lmam›fl olmas›ndan do¤an sonuçlard›r. Bu özel antlaflmalarda,
her üye devlet zorlama önlemi uygulanmas› karar› al›n›nca Konsey’in kullanabile-
ce¤i askerî olanaklar› belirleyecekti. Özellikle asker, teçhizat, bunlar›n haz›rl›k du-
rumlar›, silahlar›, yerleri gibi bilgiler bu antlaflmalarla sa¤lanacakt›. Ama 1947’de
bu çaba terk edildi ve bir daha da yap›lmaya çal›fl›lmad›. 47. maddeye göre, ant-
laflmalar› yapmas› gereken Askeri Kurmay Komitesi (5 sürekli üyenin genelkurmay
baflkanlar›ndan olufluyordu), operasyonlar› planlay›p yürütecek birim olarak da
belirlenmiflti. Bu ifllevi de hiçbir zaman yerine getiremedi. Dolay›s›yla Konsey’in
42. madde çerçevesinde bir karar alabilmesi için, bu operasyonu yürütmek üzere
bir gönüllü üye devlet ç›kmas› ve di¤er devletlerden de dileyenlerin bu devlete ka-
t›lmalar› gerekmektedir. Konsey, bu devlete “gerekli görülen tüm önlemleri alma
yetkisi” vererek operasyona izin vermektedir. Bu gönüllü devlet bu zamana kadar
hep ABD olmufltur. Di¤er üye devletler askerî katk›da bulunmak zorunda de¤ildir.
Nas›l katk›da bulunaca¤›n› her devlet kendisi belirler.

1950’de Kore olay›nda karar verilmesine olanak veren, SSCB’nin Konsey top-
lant›lar›n› protesto ediyor olmas›yd›. Böylece veto engeli afl›lm›fl oldu. Daha son-
ra SSCB tekrar toplant›lara kat›lmaya bafllay›nca veto nedeniyle Konsey karar ala-
maz duruma düfltü. Bunun üzerine Genel Kurul bir karar alarak (Uniting for Pea-
ce, Bar›fl ‹çin Birlik), veto nedeniyle Konsey’in karar verememesi hâlinde, 39.
madde çerçevesinde kalan bar›fl›n bozulmas› ve sald›r› eylemi durumlar›nda ken-
disinin karar verebilece¤ini belirtti. Ama Kore’deki operasyon bu yetkinin kulla-
n›ld›¤› tek durumdur.

‹kinci olarak ancak 1990’da, bloklar aras› çat›flma sona erdikten sonra, Konsey
Kuveyt’i iflgal eden Irak’a karfl› harekete geçti. Bu operasyon, genel olarak hem
Konsey üyelerinin hem de tüm BM üyelerinin destekledi¤i bir operasyondu.

Üçüncü olan Somali’de ise bir devletten di¤erine bir hareket yoktu. Devletin
kendi iç koflullar›ndan dolay› düzenin bozulmas› ve sivil halk›n bu nedenle kom-
flu devletlere s›¤›nmas› durumu ortaya ç›km›flt›. ‹nsanc›l yard›mlar da çat›flan
gruplar nedeniyle sivil halka da¤›t›lam›yordu. Konsey bu durumu 39. maddedeki
bar›fla yönelik tehdit olarak yorumlad› ve müdahaleye karar verdi. Ama bu ope-
rasyonun baflar›s›z olmas›, daha sonra baflka yerlerde Konsey’in müdahale flevki-
ni k›racakt›r.

Bar›fl Güçleri
Bar›fl güçleri uygulamas› BM Antlaflmas›’nda yaz›l› olmayan bir yöntemdir. He-
men II. Dünya Savafl›’ndan sonra küçük gözlemci gruplarla bafllad›. ‹lki, 1949’da
‹srail ile komflular› aras›ndaki ateflkesi gözetmek üzere kurulan BM Ateflkes Gö-
zetim Örgütü’dür. Onu Endonezya ve Keflmir izledi. ‹lk asker içeren bar›fl gücü
ise yine Orta Do¤u’da, 1956 Süveyfl krizinden sonra ateflkesi gözetmek üzere Ge-
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nel Kurul taraf›ndan oluflturulan BM Acil Durum Gücü (UNEF) olmufltur. Amaçla-
r›, silahl› çat›flma olan bir bölgede daha fazla çat›flmay› önlemek, ateflkes varsa
bunu gözetmek, askerden ar›nd›r›lm›fl bir bölgeyi tutmak, d›fl müdahaleyi önle-
mek vb. amaçlard›r.

Bar›fl güçleri bir zorlama yolu de¤ildir. Kurucu kararlar, belli bir maddeye gön-
derme yapmadan yaln›zca Antlaflma hüküm ve ilkelerine genel bir at›f yapmakta-
d›r. Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› amac›na dayanan üstü kapal› yet-
kiler temelinde kuruldu¤unu söylemek en do¤rusu görünmektedir.

Bar›fl güçleri ilke olarak yerlefltirilece¤i devletten izin al›narak yerlefltirilir. Bu
r›za geri al›n›rsa bar›fl gücü de geri çekilir. ‹lke olarak Konsey’in 5 sürekli üyesin-
den asker al›nmaz. Bar›fl gücü meflru savunma d›fl›nda kuvvet kullanmaz. Tarafla-
r› belli bir çözümü kabul etmeye zorlamaz. Misyonun görev tan›m›n› yapmak, sü-
re dolunca gözden geçirmek, de¤ifltirmek veya misyona son vermek, kurucu or-
gan›n yetkisindedir. Tarafs›zl›¤› genel kabul gören tek silahl› güçtür denebilir.
Ama tüm bu ilkeler uygulamadan do¤an ilkelerdir ve hepsinin istisnalar› olmufltur.
Yine de bu kurallara uyan bar›fl gücü misyonlar›n›n daha baflar›l› oldu¤unu, uy-
mayanlar›n kötü örnekler olarak de¤erlendirildi¤ini söylemek gerekir.

Bar›fl Güçleri’nin uymas› gereken temel ilkeler nelerdir?

1990’larla birlikte bar›fl gücüne talep artt›, görevleri çeflitlendi ve sivil unsurlar
da içermeye bafllad›. ‹ç çat›flmalar›n artmas› ve buna hafif silahl›, meflru savunma
d›fl›nda kuvvete baflvurmayan bar›fl güçleriyle müdahalenin baflar›l› olmamas›, ba-
r›fl güçlerinin de yeniden düflünülmesini gerektirdi. Bir taraftan bu nitelikteki çat›fl-
malar daha fazla say›da ve daha a¤›r silahl› asker gerektiriyordu. Üstelik bulunduk-
lar› koflullar eskisine göre çok daha fazla tehlikeli olmaya bafllam›flt›. Bir taraftan
da sivil uzmanlara gereksinim art›yordu. Özellikle Bosna-Hersek ve Kosova’da, ba-
r›fl güçleri tüm devlet yap›s›n› yeniden oluflturmak göreviyle karfl›laflt›lar.

Katk›da bulunan devlet kompozisyonu da de¤iflti. Önceden, 5 sürekli üyeden
katk› al›nmasa da özellikle geliflmifl devletler en fazla katk›y› sa¤l›yordu. Kana-
da, Hollanda, Belçika ve Japonya önemli asker katk›s›nda bulunan devletlerdi.
Günümüzde bu a¤›rl›k Hindistan, Pakistan, Ürdün gibi geliflmekte olan devletle-
re kaym›flt›r. Ama finansal olarak geliflmifl devletler en fazla katk›y› sa¤lamaya
devam etmektedirler.

Giderek artan talebin karfl›lanmas› ve bar›fl güçlerinin mümkün olan en k›sa sü-
rede yerlefltirilebilmesi için 1998’den itibaren bir anlaflmalar sistemi kuruldu. Kat-
k›da bulunmak isteyen devletler, bu sisteme girerek bar›fl güçleri emrine haz›r bu-
lunduracaklar› asker say›s›, silahlar›, haz›rl›k dereceleri vb. bilgileri sa¤lamaktad›r-
lar. Misyon karar› verildikten sonra Genel Sekreter bu sistemdeki devletlere baflvu-
rarak onlardan talepte bulunmaktad›r. Üye devlet katk›da bulunmak zorunda de-
¤ildir. Ama sistem sayesinde Genel Sekreter hangi devlette hangi haz›rl›k düzeyin-
de ve kaç günde yerlefltirilebilecek asker bulundu¤unu bilmekte ve devletlerden
ona göre talepte bulunabilmektedir. Böylece misyonun kurulmas› s›f›rdan baflla-
mamakta ve eskisine göre çok daha h›zl› bir flekilde yerlefltirilebilmektedir.

‹kinci olarak ise, misyon ve kat›lanlar›n say›s›ndaki art›fl nedeniyle Güvenlik
Konseyi ile katk›da bulunan devletler aras›nda bir iflbirli¤i mekanizmas› kurulmufl-
tur. Katk›da bulunan devletler, Konsey’in misyonu yürütme biçimi, görev tan›m›n›n
de¤ifltirilmesi vb. konularda kendilerine dan›fl›lmamas›ndan ve kendi askerlerinin
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BM Bar›fl gücü 1988 y›l›nda
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bu nedenle zaman zaman tehlikeli durumlarda kalmalar›ndan yak›nm›fllard›r. As-
l›nda istekleri Konsey’e ba¤l› sürekli bir alt-organd› ama Konsey buna yanaflmam›fl-
t›r. Buna ra¤men, daha önce çok fazla aral›klarla ve Sekreterlik taraf›ndan düzen-
lenen görüfl al›flverifli toplant›lar› bir süreklili¤e kavuflturulmufl ve Konsey ile katk›-
da bulunanlar aras›nda do¤rudan yürütülen görüflmeler olarak düzenlenmifltir.

‹nsan Haklar›n›n Korunmas›
BM Antlaflmas› 7 farkl› yerde insan haklar›na gönderme yapar. Ama bu gönderme-
ler “insan haklar› ve temel özgürlükler” derken, hiçbir yerde bunlar› saymaz ya da
tan›mlamaz. En genel biçimde, bu haklar›n “›rk, cinsiyet, dil ya da din” gözetilmek-
sizin uygulanmas› gerekti¤ini söyler.

BM’de bu hükümlere ifllerlik kazand›rmak için iki tür denetim veya izleme me-
kanizmas› bulunmaktad›r. Birinci ve daha fazla bilinen tür, belirli konularda haz›r-
lanan sözleflmeler ve güvence mekanizmalar›d›r. ‹kincisi ise BM antlaflmas›n›n
kendisine dayal› olarak kurulan ve tüm dünyada temel insan haklar› ve temel öz-
gürlüklerin sa¤lanmas›n› izleyen ‘sözleflme d›fl›’ yöntemlerdir. 

Sözleflme d›fl› yöntemleri ‹nsan Haklar› Komisyonu yürütüyordu. Bu Komisyon
ECOSOC taraf›ndan BM Antlaflmas› gere¤i kurulmufltu ve birçok önemli belgeye
de imza atm›flt›. Çok önemli ilkeler ilan etti¤i, a¤›r insan haklar› ihlallerini araflt›r-
mas› için özel temsilciler atayarak veya inceleme komisyonlar› kurarak kamuoyu-
nu duyarl› hâle getirdi¤i ve temel nitelikte sözleflmeler haz›rlad›¤› reddedilemez.
Ama komisyon hakk›nda siyasileflmifl bir organ oldu¤u, insan haklar›n› en çok ih-
lal eden devletlerin üye olarak incelemeden kurtuldu¤u, baz› üyelerinin bu ko-
numlar›n› rakiplerini zor duruma düflürmek için kulland›¤› gibi birçok elefltiriyle
de karfl›laflm›flt›r.

Nisan 2001’de ABD sürpriz bir flekilde BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’ndan ç›-
kart›l›nca ABD’nin bu kuruma yönelik elefltirileri artm›flt›r. Sonunda, insan haklar›-
n›n art›k sistemde daha üst bir yere tafl›nmas› gerekti¤i, ECOSOC’a ba¤l› olan Ko-
misyon yerine Genel Kurula ba¤l› bir alt-organ›n daha yerinde olaca¤›na karar ve-
rildi. ‹nsan Haklar› Komisyonu 2006 y›l›nda Genel Kurul karar›yla kald›r›larak
onun yerine Genel Kurul’a ba¤l› ‹nsan Haklar› Konseyi kuruldu. Komisyonun söz-
leflme d›fl› yöntemler hakk›ndaki yetkileri ve görevleri de 2006’da böylece bu yeni
organa geçmifltir.

BM’ye üye olan her devletin tabi oldu¤u sözleflme d›fl› mekanizmalar, BM Ant-
laflmas›n›n kendisinden kaynaklanan, üstü kapal› yetkiyle oluflturuldu. Bu meka-
nizmalar belirli bir ülke ya da konu için bafllat›labilir. Belirlenen raportör, bir ülke
ya da konu için kamuoyuna aç›k bir flekilde inceleme yapar, izler, tavsiyede bulu-
nur ve rapor haz›rlar. Devlet bu mekanizmalar çerçevesinde yap›lan giriflimleri ka-
bul etmek zorunda de¤ildir. Ama reddetmek insan haklar›na sayg›s› olmayan bir
devlet olarak görünmesine neden olaca¤› için ço¤u devlet kabul eder. Hâlen 31
konu ve 8 ülke, sözleflme d›fl› yöntemler çerçevesinde inceleme alt›ndad›r. Devlet-
ler konu incelemesini her zaman kabul edeceklerini önceden bildirebilirler. Türkiye
de bunu bildirmifl olan devletlerden biridir.

BM’deki insan haklar› çal›flmalar›n›n ikinci yöntemi, özel konularda sözleflme-
ler yap›lmas› olmufltur. Antlaflma’da ECOSOC’a ba¤l› olarak kurulmas› öngörülen
‹nsan Haklar› Komisyonu ilk önce 1948’de ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ni haz›r-
lam›flt›r. Daha sonra 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi ve Ekonomik, Top-
lumsal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi yap›lm›flt›r.

492.  Ünite  -  Bi r leflmifl Mi l let ler



Bugün BM sisteminde insan haklar›na iliflkin toplam 16, “çekirdek” insan hak-
lar› sözleflmeleri denilen 8 sözleflme vard›r. Bunlar›n ikisi 1966 sözleflmeleridir. Di-
¤erleri ise flunlard›r:

• 1965 Irk Ayr›m›n›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi, 
• 1979 Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi, 
• 1984 ‹flkence ve di¤er ‹nsanl›k d›fl› Muamelenin Ortadan Kald›r›lmas› Söz-

leflmesi, 
• 1989 Çocuk Haklar› Sözleflmesi, 
• 1990 Göçmen ‹flçiler ve Ailelerinin Haklar›n›n Korunmas› Sözleflmesi, 
• 2006 Engellilerin Haklar› Sözleflmesi. 
Ayr›ca bir k›sm›n›n güvence mekanizmas› kuran ya da güçlendiren ek proto-

kolleri de mevcuttur.

BM bünyesinde insan haklar›n›n korunmas› için bafllat›lan sözleflme d›fl› yöntemler
nelerdir?

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER-TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹
Türkiye’nin BM içindeki tutumu üç döneme ayr›labilir: 

1. Kurulufltan 1960’lar›n bafl›na kadar kay›ts›z flarts›z bir biçimde Bat›’yla birlik-
te hareket etmifltir. 

2. K›br›s Sorunu’nda müttefiklerinin tutumundan dolay› hayal k›r›kl›¤›na u¤ra-
m›fl ve kay›ts›z flarts›z Bat›’yla birlikte hareket etmeyi b›rakm›flt›r. Bunda, o
dönemde BM’nin özellikle uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas›nda
yetersiz ve etkisiz kalmas›n›n da önemli etkisi vard›r. 

3. 1990 sonras›nda, BM’nin tekrar canlanmaya bafllamas›yla birlikte Türkiye de
daha faal bir üye olmufltur. Bat› Avrupa ve Di¤erleri (WEOG) co¤rafi grubu-
na dahildir. Di¤er yandan, ‹slam Konferans› Örgütü üyesidir. Bu konumla-
r›yla, tarihiyle ve co¤rafyas›yla, BM’ye o s›rada yeni üye olan devletlere ya-
k›n bir konumda bulunuyordu.

Türkiye 2006 sonuna kadar BM’nin ana organlardan Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey’in (ECOSOC) üyesi olarak görev yapm›fl, 2010’dan bafllamak üzere tekrar üye
seçilmifltir. So¤uk Savafl sonras›nda, Güvenlik Konseyi uluslararas› bar›fl ve güven-
li¤e iliflkin en büyük operasyonlar›n› 1990 Kuveyt’in iflgali sonras›nda ve 1992 So-
mali’de gerçeklefltirmifltir. Türkiye bunlardan birincisinde karar› ilk uygulayan dev-
letlerden biri olmufl, ikincisine ise asker göndermifltir. 2005’te Genel Sekreter’in
gözetiminde ‹spanya ile birlikte Medeniyetler ‹ttifak› giriflimini bafllatm›flt›r. Bu gi-
riflim çerçevesinde oluflturulan Dostlar Grubu ABD’nin de kat›l›m›yla 2010’da 120
devlete ulaflm›flt›r.

Güvenlik Konseyi’nin zorlama önlemi niteli¤indeki ilk operasyonu olan Ko-
re’deki operasyona Türkiye tugay seviyesinde kat›lm›fl, 1950-53 aras›nda dönü-
flümlü olarak 15.000 personel görevlendirmifltir. ‹kinci olan 1990 Kuveyt’in iflgali-
ne karfl› yap›lan operasyonda da Türkiye ön safta yer alan devletlerden biri olmufl
ama asker katk›s›nda bulunmam›flt›r. 

Üçüncü tam kapsaml› operasyon olan 1992 Somali operasyonuna, Türkiye 200
kiflilik bir mekanize taburla kat›lm›flt›r. UNITAF ad›n› tafl›yan zorlama operasyonu-
nun baflar› sa¤layamamas› üzerine Güvenlik Konseyi bar›fl gücüne dönüfl yap›nca,
Türkiye buna da kat›lm›flt›r. Hatta kimi zorlama yetkilerine sahip bir bar›fl gücü
operasyonu olan UNOSOM II’nin komutanl›¤›n› May›s 1993-Ocak 1994 dönemin-
de Org. Çevik Bir yapm›flt›r.
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Türkiye’nin bar›fl güçlerine ilgisi de 1990’dan itibaren artm›fl ve çeflitlenmifltir.
Bunun etkisi birkaç düzeyde ortaya ç›kmaktad›r. Birincisi, Türkiye giderek daha
fazla operasyona personel katk›s›nda bulunmaya bafllam›flt›r. 1990’›n hemen ard›n-
dan daha çok yak›n çevresiyle ilgili görünen Türkiye, zamanla dünyan›n her yerin-
deki operasyonlara kat›lm›flt›r. 1992 Somali d›fl›nda, Türkiye’nin daha çok öteden
beri ilgilendi¤i bölgeler olan Balkanlar ve Orta Do¤u’da bafllat›lan operasyonlara
asker gönderdi¤i, di¤erlerine daha çok polis ve s›n›rl› olarak askerî gözlemci kat-
k›s›nda bulunmay› tercih etti¤i görülmektedir. 

Türkiye’nin bar›fl güçlerine 1990’dan sonra daha fazla ilgi duymas›n›n ikinci
göstergesi, BM Haz›r Bar›fl Gücü sistemine kat›lmas› olmufltur. Bu sistemle amaç-
lanan, Konsey’de kurulmas›na karar verilen birli¤in yerine ulaflma süresini müm-
kün oldu¤unca k›saltmakt›r. Sisteme kat›lan devletler BM’yle bir anlaflma yaparak
bar›fl güçlerinde kullan›lmak üzere kaç asker, polis, vb. haz›r bulunduraca¤›, bun-
lar›n kompozisyonu, haz›rl›k dereceleri, yerleri gibi konularda taahhütte bulunur-
lar. Sisteme giren devletler kurulan her bar›fl gücüne katk›da bulunmak zorunda
de¤ildir.

‹nsan haklar› konusunda ise Türkiye 2000’lerde at›l›m yapm›fl görünmektedir.
O zamana kadar taraf olmad›¤› çekirdek BM insan haklar› sözleflmelerine 2000’ler-
de taraf olmaya bafllam›flt›r. 1979 Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözlefl-
mesi’ne 1985’te, 1984 ‹flkencenin Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi’ne ise 1988’de
zaten taraf olmufltu. 1989 Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ne ise 1995’te taraf olmufltur.
1972’de imzalad›¤› 1965 Irk Ayr›m› Sözleflmesi’ni 2002’de, 1966 ‹kiz Sözleflmeleri
2003’te onaylam›flt›r. 1990 Göçmen ‹flçiler Sözleflmesi’ne 2004’te, 2006 Engellilerin
Haklar› Sözleflmesi’ne ise 2009’da taraf olmufltur.

Türkiye’nin 1966 sözleflmelerini ancak 2003’te onaylamas› yorum gerektirmek-
tedir. Bunun nedenleri haz›rl›k çal›flmalar›na kadar gider. Türkiye, self-determinas-
yon hakk›n›n her iki sözleflmeye de konulmas›na karfl›yd› ve bu tekliflere ret oyu
vermiflti. Ama ço¤unluk karfl› görüflte oldu¤undan, Genel Kurul karar›yla bu hak
sözleflmelerde yer alm›flt›r. ‹kincisi, Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesinde iste-
¤e ba¤l› bir bildirimle olsa dahi bireysel baflvuruya izin verilmesine Türkiye karfl›y-
d›. Yaln›zca devletler aras› baflvuru olmas›n› istiyordu. Ayr›ca az›nl›klara iliflkin 27.
maddeye de karfl›yd›. Temelde bu üç nedenle Türkiye sözleflmelere uzun süre ta-
raf olmam›flt›r. 

Türkiye, insan haklar› sözleflmelerinin tümündeki ana denetim mekanizmas›
olan ülke raporlar› çerçevesinde, gecikmeli de olsa dönemsel raporlar vermifltir.
Yaln›z 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi ve Göçmen ‹flçiler Sözleflmesi
çerçevesinde hiç rapor sunmam›flt›r. Birinci için 2004 ve 2009’da, ikinci içinse
2006’da vermesi gerekiyordu. Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Sözleflme-
si çerçevesinde ise 2005’te sunmas› gereken raporu 2008’de vermifl ama bu belge
henüz incelemeye al›nmam›flt›r.

Türkiye’nin 2000’den itibaren sundu¤u tüm raporlar›n incelenmesinde durum
özet olarak flöyledir: Hukuksal reform süreci ve bu çerçevede yap›lan iyilefltirme-
ler olumlu bir unsur olarak yer almaktad›r. Buna karfl›l›k, özellikle terörle müca-
dele çerçevesinde yaflanan ve Güneydo¤u’da yo¤unlaflan ihlaller, bölgede olma-
sa bile Kürt kökenli vatandafllar›n maruz kald›¤› ayr›mc›l›k ve Kürtçenin gerek
günlük yaflamda gerek e¤itim dili olarak kullan›lmas› sorunlar› hemen hemen bü-
tün raporlarda endifle yaratan konular olarak tespit edilmektedir. Konulan çekin-
celerin geri al›nmas› da tüm komite incelemelerinde yer alan bir talep olarak or-
taya ç›kmaktad›r.

512.  Ünite  -  Bi r leflmifl Mi l let ler



Sözleflme d›fl› yöntemlerde ise Türkiye zaman zaman çeflitli raportörler taraf›n-
dan ziyaret edilmektedir. Özellikle gözalt›nda kaybolmalar, keyfi tutuklama ve gö-
zetim alt›na almalar, iflkence, e¤itim hakk› ve din-inanç özgürlü¤ü konular›ndaki
raporlarda yer almaktad›r. Bu yöntemlerde önceden ilgili devletin izni gereklidir.
Türkiye bu izni önceden veren 57 devletten biridir.

Türkiye 2006'da ‹nsan Haklar› Konseyi kurulurken oluflturulan bir baflka meka-
nizma olan Evrensel Periyodik ‹nceleme (Universal Periodic Review) çerçevesinde
2010’da incelenmifltir. 

fiubat 2010’da sundu¤u ilk raporda flunlar› söylemifltir: Türkiye insan haklar›n›n
korunmas›n› siyasal bir öncelik olarak görmektedir. 1987’de A‹HM’ye bireysel bafl-
vuru hakk›n› tan›m›flt›r. Kapsaml› bir reform süreci çerçevesinde 2001-2004 aras›n-
da 2 anayasa de¤iflikli¤i, 9 reform paketi, yeni medeni hukuk ve ceza hukuku ya-
salar› kabul etmifl ve bunu terörle mücadele s›ras›nda yapm›flt›r. Evrensel standart-
lar› uygulam›fl, uluslararas› sözleflmeleri onaylam›fl, personelini e¤itme çabalar›n›
yo¤unlaflt›rm›flt›r. AB’ye üyelik görüflmelerine 2005’te bafllam›flt›r. Anayasan›n 90/5.
maddesiyle insan haklar› sözleflmelerini ulusal yasalar›n üzerine ç›karm›flt›r. 2004’te
ölüm cezas›n› tamamen kald›rm›fl, 2010 anayasa de¤ifliklikleriyle getirilecek olan
iyilefltirmeler sayesinde, Paris ‹lkeleri’ne uygun bir ulusal insan haklar› kurumu
oluflturulmas› ve bir ayr›m gözetmeme ve eflitlik kurulu kurulmas› giriflimleri gün-
deme gelecektir.

52 Uluslararas›  Örgüt ler
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Birleflmifl Milletler ile ilgili temel bilgileri tan›m-
layabilmek
1945’te kurulmufltur. Ancak kurulmas› çal›flmala-
r› 1941’deki Atlantik Bildirisi’ne kadar gider. 51
kurucu üyesi vard›r. Bu say› günümüzde 193’e
ulaflm›flt›r. Bir devletin BM’ye üye olmas› için,
Güvenlik Konseyi’nin tavsiyesi üzerine Genel
Kurul’un karar almas› gerekir.
Temel amaçlar›; 1. maddede say›lan, uluslararas›
bar›fl ve güvenli¤i korumak, ülkeler aras›nda ilifl-
kilerin geliflmesini sa¤lamak, toplumsal ve insan-
c›l sorunlar› çözmek, insan haklar› ve temel öz-
gürlüklere sayg›y› sa¤lamakt›r.
‹lkeleri ise 2. maddede belirlenmifltir ve toplam 7
ilkedir. Bunlar içinde en ön plana ç›kanlar, dev-
letlerin egemen eflitli¤i, kuvvet kullanman›n ya-
saklanmas› ve iç ifllerine kar›flmama ilkeleridir.

Birleflmifl Milletlerin yap›s›n› ve yönetimini aç›k-
layabilmek
BM’nin 6 ana organ› vard›r. Bunlar; Genel Kurul,
Güvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Uluslararas› Adalet Divan› (UAD), Vesayet Kon-
seyi ve Sekreterlik’tir. 
Genel Kurul, tüm üyelerin kat›ld›¤› ve bir oya sa-
hip oldu¤u ana organd›r. Güvenlik Konseyi 15
üyelidir ve uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korun-
mas›ndan birincil sorumlu organd›r. Ama bu ör-
gütün ana amaçlar›ndan oldu¤u için di¤er organ-
lar da bu çerçevede görev ve yetkilere sahiptir.
Vesayet Konseyi, vesayet sistemindeki tüm ülke-
ler ba¤›ms›z oldu¤undan art›k ifllevsizdir. Ekono-
mik ve Sosyal Konsey en genifl görev alan›na sa-
hip olan ana organd›r. UAD örgütün yarg› orga-
n›d›r ama yarg› yetkisini tan›mak iste¤e ba¤l›d›r.
Sekreterlik ise hem di¤er organlar›n verdi¤i iflleri
yapar hem de Genel Sekreter’in kiflili¤inde örgü-
tü temsil eder. Genel Sekreter, uluslararas› bar›fl
ve güvenli¤i iliflkin konularda Güvenlik Konse-
yi’ni göreve ça¤›rma yetkisine sahiptir.
Tüm di¤er ana organlar›n üyelerini Genel Kurul
seçer. Güvenlik Konseyi’nde ayr›ca 5 devlet sü-
rekli üye olarak yer al›r. Güvenlik Konseyi hariç
di¤er ana organlar ile Genel Kurul aras›nda hiye-
rarflik bir iliflki vard›r. Yani Genel Kurul’un verdi-
¤i iflleri yapmak zorundad›rlar. Güvenlik Konse-
yi ile aras›nda böyle bir iliflki yoktur. UAD da
yarg› organ› oldu¤undan ba¤›ms›zd›r.

Birleflmifl Milletlerin uluslararas› bar›fl ve güven-

li¤in korunmas› için gerçeklefltirdi¤i faaliyetleri

yorumlayabilmek

Güvenlik Konseyi uluslararas› bar›fl ve güvenli-
¤in sa¤lanmas›ndan birincil derecede sorumlu
organd›r. Bu nedenle her an toplanabilecek fle-
kilde örgütlenmifltir. Konsey uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤in tehlikeye düfltü¤ü durumlarda VII.
Bölüm çerçevesinde üye devletleri ba¤lay›c› ka-
rar alabilir. Buna göre, önce bar›fl›n tehdit edildi-
¤ini, bozuldu¤unu ya da sald›r› eylemi gerçek-
leflti¤ini belirler, sonra da uygun önleme karar
verir. Bu karar› BM’ye üye devletler uygulamak
zorundad›r.
Bar›fl güçleri de bu çerçevede çat›flan taraflar›n
aras›na girmek, bar›fl antlaflmas› yap›lm›flsa bunu
uygulamak vb. görevler yerine getirir. Bir zorla-
ma yolu de¤ildir. Dileyen devletler kat›l›rlar.

Türkiye’nin BM’ye üyeli¤i ve katk›lar› konusun-

daki temel bilgileri edinmek

Türkiye BM’nin kurucu üyelerindendir. ‹lk dö-
nemlerde Bat›’yla birlikte hareket eden Türkiye,
K›br›s Sorunu’nun BM’de ele al›nma biçiminden
dolay› örgüte karfl› daha mesafeli bir tutum al-
m›flt›r. 1990 sonras›nda ise BM’nin daha faal ve
etkili bir örgüt olma sürecinde Türkiye de daha
faal bir üye olmufltur. Bu durum kendini bar›fl
güçlerine kat›lmas›ndaki art›fl, BM’nin uzun za-
mand›r taraf olmad›¤› insan haklar› anlaflmalar›-
na taraf olmas› ve uzun bir aradan sonra Güven-
lik Konseyi üyeli¤ine aday olup seçilmesi ile or-
taya koymaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi BM’nin kuruluflunda yer
alacak kurucu üyelerin belirleyen ölçüttür?

a. Almanya ve Japonya’ya savafl ilan etmek 
b. Almanya ve Japonya’ya savafl ilan edip BM Bil-

dirisi’ne kat›lmak
c. Almanya ve Japonya’ya savafl ilan edip Atlantik

Bildirisi’ne kat›lmak
d. Almanya ve Japonya’ya savafl ilan edip Dumbar-

ton Oaks Konferans›’na kat›lmak
e. Almanya ve Japonya’ya savafl ilan edip Yalta

Konferans›’na kat›lmak

2. Hangisi BM Antlaflmas›’n›n kabul edildi¤i konfe-
ranst›r?

a. Washington
b. Tahran
c. Yalta
d. Dumbarton Oaks
e. San Francisco

3. Afla¤›dakilerden hangisi BM’nin amaçlar› aras›nda
yer al›r?

a. Dünya üzerindeki tüm devletlerin üye olaca¤›
evrensel bir örgüt olmak

b. Ekonomik ve toplumsal nitelikteki uluslararas›
sorunlara çözüm üretmek

c. Nükleer silahlara karfl› koruma sa¤lamak
d. Ekonomik ve parasal birlik sa¤lamak
e. Bir dünya devleti kurmak

4. Afla¤›dakilerden hangisi Güvenlik Konseyi’nin sü-
rekli üyelerindendir?

a. Almanya
b. Japonya
c. Hindistan
d. Türkiye
e. Fransa

5. Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iliflkin olarak afla¤›da-
ki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. 2006’da Ekonomik ve Sosyal Konsey’e ba¤l› bir
‹nsan Haklar› Komisyonu kurulmufltur. 

b. 15 üyeden oluflur.
c. Üyeleri Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi’nde

ayr› ayr› oylamalarla seçilir.
d. Sivil toplum örgütleriyle iliflkileri kurar ve yürütür.
e. Genel Kurul ile aras›nda hiyerarflik bir iliflki yoktur.

6. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n yarg› yetkisine iliflkin
olarak hangisi do¤rudur?

a. BM’ye üye olan devletler UAD’›n zorunlu yarg›
yetkisini de kabul etmifl olurlar.

b. Yarg› yetkisine karfl› itiraz olursa o davaya baka-
maz.

c. Sadece devletler UAD önündeki bir davada taraf
olabilirler.

d. Taraf devletlerin baflvuruda bulunurken belirt-
meleri halinde kararlar› tavsiye niteli¤inde olur.

e. UAD’a baflvurunun bir tahkimname ile yap›lma-
s› gerekir.

7. Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas›yla ilgili
olarak afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Devletlerin kendi bafllar›na kuvvete baflvurma yet-
kileri 2. madde 4. f›kra ile ellerinden al›nm›flt›r.

b. Bu konudaki birincil yetki ve sorumluluk Gü-
venlik Konseyi’ne aittir.

c. Güvenlik Konseyi zorlama önlemine karar ver-
meden önce 39. madde çerçevesinde bar›fl›n teh-
dit edildi¤i, bozuldu¤u veya sald›r› eylemi ger-
çekleflti¤ini belirlemek zorundad›r.

d. Güvenlik Konseyi’nin 39. maddeye göre karar
vermesi durumunda, üye devletlerden birine
karfl› Askeri Kurmay Komitesi bir zorlama ope-
rasyonu planlay›p yürütür.

e. Sald›r›ya u¤rayan bir devlet, Güvenlik Konseyi
harekete geçene kadar meflru savunma hakk›n›
kullanabilir.

8. Hangisi bar›fl güçlerinin amaçlar›ndan biri olamaz?

a. Çat›flan taraflar›n aras›na girerek daha fazla
çat›flma olmas›n› önlemek

b. Hukuka ayk›r› davran›fl içinde olan taraf›
silahlar›n› b›rakmaya zorlamak

c. Uzlafl›lm›fl olan bir ateflkesin uygulanmas›n›
gözetmek

d. D›fl müdahaleleri önlemek
e. Askerden ar›nd›r›lm›fl bir bölgeyi tutmak

Kendimizi S›nayal›m



9. BM çerçevesinde insan haklar›n›n korunmas› için ge-
lifltirilen ‘sözleflme d›fl›’ yöntemlere iliflkin olarak hangisi
yanl›flt›r? 

a. Üye devletler bu yöntemler çerçevesinde yap›-
lan giriflimleri kabul etmek zorundad›rlar.

b. BM üyesi tüm devletler bu yöntemler çerçeve-
sinde incelenebilirler.

c. Üstü kapal› yetkiyle oluflturulmufllard›r.
d. 2006 y›l›na kadar ‹nsan Haklar› Komisyonu tara-

f›ndan yürütülmüfltür.
e. Bir konu ya da ülke için bafllat›labilir.

10. Hangisi Türkiye’nin 1966 ‹kiz Sözleflmelere 2003 y›-
l›na kadar taraf olmamas›n›n nedenleri aras›ndad›r?

a. Self-determinasyon hakk›na her iki sözleflmede
de yer verilmemifl olmas›

b. Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nde iste¤e
ba¤l› bireysel baflvuruya izin verilmemesi

c. Bu sözleflmeleri insan haklar›n›n korunmas›nda
yetersiz görmesi

d. Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin az›nl›k-
lara iliflkin 27. maddesine karfl› olmas›

e. BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun tarafl› oldu-
¤unu düflünmesi

Birleflmifl Milletler ‹yi Niyet Elçileri
BM iyi niyet elçileri, sanat, edebiyat, müzik ve spor
alanlar›ndan seçilen ve BM’nin çal›flmalar›na dünya ça-
p›nda dikkat çekmeyi kabul eden kiflilerdir. ‹lk baflta iki
y›l için seçilirler. Daha sonra uzat›labilir.
Bir insan haklar› savunucusu olan Amerikal› oyuncu
Angelina Jolie 2001’de BM Mülteciler Yüksek Komiser-
li¤i ‹yi Niyet Elçisi olarak ilan edildi. Oyuncu, Suriye’de-
ki olaylardan kaç›p Türkiye’ye s›¤›nan mültecileri, yer-
lefltirildikleri Hatay’daki kampta ziyaret etti.
Di¤er iyi niyet elçileri aras›nda, ünlü keman virtüözü

Yo Yo Ma, yazar Paulo Coelho, oyuncu George Clooney
gibi isimler bulunmaktad›r.
BM ‹nsan Haklar› Konseyi’nin Güncel Olaylardaki
Tutumuna Bir Örnek:

BM ‹nsan Haklar› Konseyi, dünya üzerinde ortaya ç›-
kan insan haklar› ihlallerini yak›ndan izler. Yukar›daki
foto¤rafta, ‹nsan Haklar› Yüksek Komiseri Navi Pillay, 2
Aral›k 2011’de ‹nsan Haklar› Konseyi’nin Suriye’deki
durum üzerine yapt›¤› özel oturumda konuflmaktad›r.
Konsey bu toplant›s›nda Mart ay›ndan beri devam eden
gösterilerin bast›r›lmas›nda 4000’den fazla insan›n öldü-
rülmüfl olmas›n› k›nam›fl, ayr›ca Suriye için sözleflme
d›fl› mekanizmalar çerçevesinde ülke incelemesi baflla-
tarak bir özel raportör atam›flt›r.

Yaflam›n ‹çinden
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “BM’nin Kuruluflu ve Üyele-
ri” konusunu gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “BM’nin Kuruluflu ve Üyele-
ri” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “BM’nin Temel Amaçlar› ve
‹lkeleri” konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Güvenlik Konseyi” konu-
sunu gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey” konusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Adalet Divan›”
konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortak Güvenlik Sistemi”
konusunu gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bar›fl Güçleri” konusunu
gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan Haklar›n›n Korunma-
s›” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “BM-Türkiye ‹liflkileri” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

BM Antlaflmas› yeni devletlerin kat›lmas›na olanak ta-
n›r. 4. maddeye göre, Antlaflma’n›n getirdi¤i yükümlü-
lükleri kabul eden ve örgüte göre bu yükümlülükleri
yerine getirme yeterli¤ine ve iradesine sahip olan tüm
bar›flsever devletlere aç›kt›r.
Üye olmak isteyen devletin bu talebinin hem Genel Ku-
rul’da hem de Güvenlik Konseyi’nde onaylanmas› gere-
kir. ‹lk oylama Konsey’de yap›l›r. Konsey’in olumlu tav-
siyesi üzerine, Genel Kurul baflvuran devleti üyeli¤e
kabul eder.

S›ra Sizde 2

BM örgütünün amaçlar›n› belirleyen 1. maddenin 3. f›k-
ras›, insan haklar›n›n korunmas›n› temel bir amaç ola-
rak belirlemektedir. Buna göre, ekonomik, toplumsal,
düflünsel ve insanc›l nitelikteki uluslararas› sorunlar›
çözerek ›rk, cins, dil veya din fark› gözetmeksizin her-
kesin insan haklar›na ve temel özgürlüklerine karfl› say-
g›y› gelifltirerek ve teflvik ederek uluslararas› iflbirli¤ini
gelifltirmek BM’nin dört ana amac›ndan biridir.

S›ra Sizde 3

BM’nin ve üye devletlerin uyaca¤› ilkeleri belirleyen 2.
madde 7 temel ilke ortaya koymaktad›r. 
1. Üyelerin egemen eflitli¤i ilkesidir. Tüm sistemin te-

melini bu ilke oluflturur.
2. Üyeler BM Antlaflmas›’ndan do¤an yükümlülüklerini

iyi niyetle yerine getireceklerdir. Bir uluslararas› ant-
laflmaya taraf olan her devlet bu yükümlülü¤ü zaten
kabul etmifltir.

3. Üyelerin uluslararas› uyuflmazl›klar›n› bar›flç› yollarla
çözeceklerini belirtmektedir. Ayr›ca çözüm, bar›fl, gü-
venlik ve adaleti tehlikeye sokmayacak bir flekilde
sa¤lanacakt›r.

4. Kuvvet kullanman›n yasaklanmas› ilkesidir. Buna gö-
re, üye devletler, uluslararas› iliflkilerinde, gerek bafl-
ka bir devletin toprak bütünlü¤üne veya siyasi ba-
¤›ms›zl›¤›na karfl›, gerekse BM amaçlar›yla ba¤dafl-
mayacak herhangi bir flekilde kuvvet kullanmaktan
ya da kuvvet kullanma tehdidinden kaç›n›rlar.

5. Üyeler örgütün giriflimlerine her türlü yard›m› yapa-
cak, aleyhine yapt›r›m ya da zorlama önlemi al›nan
devlete yard›m etmekten kaç›nacaklard›r. 

6. Üye olmayan devletlerin de uluslararas› bar›fl ve gü-
venli¤in korunmas›n›n gerektirdi¤i ölçüde bu ilkelere
uygun hareket etmesinin sa¤lanmas›n› öngörmektedir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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7. Antlaflma’n›n hiçbir hükmünün, özü bak›m›ndan bir
devletin ulusal yetkisinde bulunan ifllere örgütün ka-
r›flmas›na izin vermedi¤ini belirtir. Ama zorlama ön-
lemlerinin uygulanmas› bu ilkenin istisnas› olarak be-
lirlenmifltir.

S›ra Sizde 4

Genel Kurul’un üye devletlere yönelik kararlar› tavsiye
niteli¤indedir. Ancak örgütün bütçesi ve katk› paylar›-
n› ödemeyen üyeler hakk›nda ba¤lay›c› karar verebil-
mektedir.
Güvenlik Konseyi’nin ise 24. madde çerçevesinde ken-
disine verilen uluslararas› bar›fl ve güvenlikten sorumlu
birincil organ olmak görevi çerçevesinde 7. Bölüm kap-
sam›nda ald›¤› kararlar üye devletler için ba¤lay›c›d›r.

S›ra Sizde 5

ECOSOC örgütün ekonomik, toplumsal ve kültürel ko-
nulardaki çal›flmas›n› yürütmek üzere düflünülmüfl ve
küçük devletlerin iste¤i üzerine kurulmufl bir organd›r.
Çal›flma alan›nda incelemeler yapmak, raporlar haz›rla-
mak, antlaflmalar haz›rlamak, Genel Kurul’a tavsiyeler-
de bulunmak ana görevleri aras›ndad›r. 
Bunun d›fl›nda ECOSOC’un iki çok önemli görevi daha
vard›r. Birincisi, uzmanl›k kurulufllar› denilen örgütlerle
iflbirli¤i anlaflmalar› yapmak ve iliflkileri sürdürmektir.
Bunlar›n kendileri de birer uluslararas› örgüttür. Ama
amaçlar› BM’nin amaçlar› ile örtüfltü¤ünden onunla özel
iflbirli¤i iliflkisi kurarlar. 
‹kinci olarak ise sivil toplum örgütleriyle iletiflim kur-
mak, iflbirli¤i yapmak, BM’nin amaçlar› için bu örgütler-
den gelecek bilgi ve verileri kullanmak da ECOSOC’un
görevidir. 

S›ra Sizde 6

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n yarg› yetkisi 4 ayr› flekil-
de kabul edilebilir: 
1. Devletler bir bildirimde bulunarak Divan’›n zorunlu

yarg› yetkisini önceden kabul edebilirler. Bu bildirim
ço¤unlukla süreli ve baz› konular› d›flar›da b›rakan
nitelikte olmaktad›r.

2. Baflka bir uluslararas› antlaflman›n uyuflmazl›k duru-
munda UAD’› yetkili k›lmas› durumunda, o hükme
çekince koymam›fl devletler do¤an uyuflmazl›klar için
UAD’›n yetkisini kabul etmifl olurlar. 

3. Devletler bir uyuflmazl›k ç›kt›ktan sonra aralar›nda
tahkimname ad› verilen bir antlaflma yaparak sorunu
Divan’a götürebilirler. Bu durumda, tahkimnamede
sorun tan›mlan›r ve Divan’a cevaplamas› için belirli
sorular sorulur. 

4. Divan’›n yarg› yetkisini bu yollardan herhangi biriyle
tan›mam›fl olan bir devlet, uyuflmazl›¤›n taraf› olan
di¤er devletin tek tarafl› olarak UAD’a baflvurmas›
durumunda e¤er Divan önüne gidip uyuflmazl›¤›n
özününe iliflkin olarak kendi görüfllerini savunursa
sadece o dava için yarg› yetkisini kabul etmifl olur.

S›ra Sizde 7

99. maddeye göre Genel Sekreter uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤i tehlikeye sokaca¤›na inand›¤› her konuda
Güvenlik Konseyi’nin dikkatini çekebilir. Bu yetki
MC’de bulunmayan çok önemli bir yetkidir. Genel Sek-
reter’in sadece yönetsel yetkileri olan bir kifli olarak dü-
flünülmedi¤inin en önemli kan›t›d›r. Ama 1992’de Ru-
anda’da oldu¤u gibi Konsey bu konuda herhangi bir gi-
riflimde bulunmazsa yapabilece¤i baflka bir fley yoktur.

S›ra Sizde 8

BM üyesi devletlerden birine baflka bir devletten bir si-
lahl› sald›r› gerçekleflmesi durumunda, Güvenlik Kon-
seyi harekete geçene kadar, bu sald›r›ya u¤rayan dev-
letin do¤al olan tek bafl›na ya da baflka devletlerle bir-
likte kendini koruma hakk› zarar görmez. Ama devletin
bu iddias›n› Güvenlik Konseyi’ne baflvurarak bildirme-
si gerekir.
Öncelikle, meflru savunma hakk›n›n do¤al olmas›
önemli bir saptamad›r. Bu hüküm olmasayd› bile, sald›-
r›ya u¤rayan bir devlet kendini koruma hakk›na do¤al
olarak sahiptir. ‹kincisi, ortak güvenlik sistemi harekete
geçene kadar geçici olarak kullan›lan bir hakt›r. Güven-
lik Konseyi bu devleti korumak için gerekli önlemleri
ald›¤› zaman devlet de kendi kuvvet kullan›m›na son
vermek zorundad›r. Üçüncü olarak, sald›r›ya u¤rayan
devlet bu hakk›n› ister tek bafl›na ister baflka devletler-
le yani müttefikleriyle kullanabilir. NATO gibi askerî sa-
vunma örgütleri 51. maddedeki bu hükme dayanarak
kurulmufllard›r. 
Son olarak ise 51. maddede yazmayan baz› k›s›tlamalar
vard›r. Meflru savunma hakk›n› kullanan devlet, baflka
türlü uzaklaflt›r›lamayan, yak›n ve a¤›r bir tehdit varsa
ve ancak onu uzaklaflt›racak ölçüde kuvvete baflvura-
rak bu hakk›n› kullan›r. Do¤al olarak tehdidi uzaklaflt›-
racak miktarda kuvveti tam olarak belirlemek mümkün
de¤ildir. Ama örne¤in s›n›rl› bir s›n›r çat›flmas›na, karfl›
taraf›n tüm ülkesini iflgal ederek yan›t vermenin böyle
bir orant›l›l›k kofluluna uymayaca¤› aç›kt›r.

2.  Ünite  -  Bi r leflmifl Mi l let ler



58 Uluslararas›  Örgüt ler

S›ra Sizde 9

Bar›fl güçleri ilke olarak yerlefltirilece¤i devletten izin
al›narak yerlefltirilir. Bu r›za geri al›n›rsa bar›fl gücü de
geri çekilir. 
Konsey’in 5 sürekli üyesinden asker al›nmaz. 
Bar›fl gücü meflru savunma d›fl›nda kuvvet kullanmaz.
Taraflar› belli bir çözümü kabul etmeye zorlamaz. 
Misyonun görev tan›m›n› yapmak, süre dolunca göz-
den geçirmek, de¤ifltirmek veya misyona son vermek
kurucu organ›n yetkisindedir. 

S›ra Sizde 10

Bu yöntemler BM Antlaflmas›’n›n kendisinden kaynak-
lanan ve tüm üye devletlere uygulanabilen yöntemler-
dir. 2006’ya kadar ‹nsan Haklar› Komisyonu, 2006’dan
sonra ‹nsan Haklar› Konseyi taraf›ndan yürütülmekte-
dir. Bu organ belirli konular› (tema) ya da ülkeleri ince-
lemeye alabilmektedir. Hâlen 30’un üzerinde konu in-
celemesi, 8 de ülke incelemesi vard›r. Konu inceleme-
leri tüm üye devletlerde örne¤in gözalt›nda kaybolma-
lar konusundaki durumu içerir. Ülke incelemesi ise sü-
rekli ihlal durumunda olan ve hakk›nda flikayet gelen
devletleri mercek alt›na al›r. Devletler bu yöntemler
çerçevesinde incelenmeyi kabul etmek zorunda de¤il-
dir ama kabul etmemek insan haklar›na sayg›s› olma-
yan devlet imaj› yaratt›¤›ndan ço¤unlukla kabul edil-
mektedir.
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G‹R‹fi
Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü (North Atlantic Treaty Organization: NATO)
bir So¤uk Savafl ittifak› olarak do¤mufl, 40 y›l boyunca ABD ve SSCB aras›ndaki
ideolojik bölünmenin ve bu çerçevede ortaya ç›kan “dehflet dengesi” olgusunun
sembollerinden biri olmufltur. So¤uk Savafl’›n bitiminden sonra, SSCB’nin ve Var-
flova Pakt›’n›n olmad›¤› bir dünyada “düflman”s›z kalan NATO, kendisini “yeni
dünya düzeni” olarak adland›r›lan So¤uk Savafl sonras› uluslararas› ortama adapte
etmeye çal›flm›flt›r.

NATO 1991 ve 1999’da kabul etti¤i stratejik konseptlerle yeni görev alanlar› be-
nimsemifl ve evvelce Kuzey Atlantik bölgesi olarak tan›mlanan co¤rafi alan›n d›fl›n-
da da hareket etmeye bafllam›flt›r. 1990’larda Balkanlar’da gerçeklefltirilen askerî
harekâtlar bu yeni yaklafl›m›n ilk uygulamalar› olmufltur. 21. yüzy›lda ise NATO
müttefiklerini Afganistan’da ve Somali’de operasyon yaparken görmekteyiz. Bu
dönüflüm süreci, NATO’nun giderek bir küresel güvenlik örgütüne dönüfltü¤üne
iliflkin tart›flmalar› da beraberinde getirmektedir.

SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›kan en önemli sorunlardan biri de söz
konusu co¤rafyada güvenli¤in nas›l sa¤lanaca¤›na iliflkindi. Da¤›lma süreci her ne
kadar bar›flç› biçimde gerçeklefltiyse de Moldova’da, Abhazya’da, Güney Oset-
ya’da, Karaba¤’da ve Tacikistan’da yaflanan silahl› çat›flmalar güvenli¤e yönelik
tehditler oluflturuyordu. Bu çat›flmalar›n nas›l sona erdirilece¤i ve kal›c› bar›fla na-
s›l ulafl›laca¤› sorular› yan›t bekliyordu. 

Bölgedeki silahl› çat›flmalar›n yan›nda, II. Dünya Savafl›’nda faflizme karfl› elde
edilen zafere en büyük katk›lar› sa¤lam›fl, ard›ndan So¤uk Savafl boyunca Bat›
Blokuna kafa tutmufl K›z›l Ordu’nun nas›l paylafl›laca¤› da baflka bir sorundu.
Sovyet nükleer ve konvansiyonel silahlar›n›n, Sovyet Donanmas›’n›n tasfiye süre-
cinin uzun süre pazarl›k konusu olaca¤› öngörülüyordu. Nükleer/konvansiyonel
silahlarla donanma nas›l paylafl›lacakt›? Özellikle nükleer ve kimyasal silahlar›n
terörist gruplar›n ve istenmeyen ülkelerin eline geçmesi nas›l engellenecekti? Gü-
venlik sorunlar› ve bunlar›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik giriflimler 20 y›ll›k sü-
reçte Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü (KGAÖ)’nün (Collective Security
Treaty Organisation: CSTO) ortaya ç›kmas›yla sonuçlanm›flt›r.

Bu bölümde, kolektif güvenlik örgütlerinin ortaya ç›k›fl süreci, örgütlerin yap›s›,
amaç ve hedefleri ile bunlar› gerçeklefltirmek üzere yap›lanlar de¤erlendirilecektir.

Kolektif Güvenlik Örgütleri:
Kuzey Atlantik Antlaflmas›
Örgütü, Kolektif Güvenlik

Antlaflmas› Örgütü



KUZEY ATLANT‹K ANTLAfiMASI ÖRGÜTÜ

Kurulufl Süreci
II. Dünya Savafl›’n›n bitmesi (1945), 1930’lar›n bafl-
lar›ndan itibaren tüm dünyay› etkileyen çat›flma
ve istikrars›zl›k ortam›n›n nihayet son bulaca¤›
yönündeki ümitlerin yeflermesine yol açm›flt›r. Fa-
kat bu iyimser beklentiler k›sa sürede yerini belir-
sizlik ve karamsarl›¤a b›rakm›flt›r. Özellikle Avru-
pa’n›n y›llarca süren silahl› çat›flma ve kaos nede-
niyle çökmüfl ekonomiyi tafl›makta zorlanmaya
bafllamas›, savafl›n ‹ngiltere ve Fransa gibi galiple-

ri aç›s›ndan bile adeta büyük bir hezimete dönüflmesine neden olmufltur. Bu du-
rum Avrupa’n›n 20. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren tedrici bir biçimde kaybetti¤i
uluslararas› sistemin merkezini oluflturma niteli¤inden art›k uzaklaflt›¤›, hatta bu
özelli¤ini tamamen kaybetti¤i gerçe¤ini de beraberinde getirmifltir. Avrupa art›k iki
büyük gücün -ABD ve SSCB- deste¤i olmadan kendi ekonomik sorunlar›n› çöze-
meyecek ve savafl› izleyen bir kaç y›l içinde bu iki gücün kontrolüne girecek bir
duruma düflmüfltür. 

Bu durum faflizm tehlikesi nedeniyle nihai hesaplaflma sürecini erteleyen iki
ideolojinin ve onlar›n en güçlü temsilcilerinin yani ABD ve SSCB’nin yeni bir güç
mücadelesine girmelerine, uluslararas› sistemde iki kutuplulu¤a dayanan bir yap›-
n›n do¤mas›na ve So¤uk Savafl olarak isimlendirilen yeni bir tür gerginli¤in bafl-
lamas›na neden olmufltur. Gerek temsil ettikleri birbiriyle uyuflmas› mümkün ol-
mayan ideolojileri gerekse daha savafl s›ras›nda ortaya ç›kan anlaflmazl›klar ve gü-
vensizlikler II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan uluslararas› sistemde yeni bir gerilim
kayna¤›n› ortaya ç›kartm›flt›r.

Öncelikle Savafl’›n getirdi¤i zorunlu iflbirli¤inin bile de¤ifltiremedi¤i biçimde,
SSCB tarihsel olarak Bat› dünyas›ndan tehdit alg›lam›flt›r. SSCB’nin bu güvensizli-
¤inin kendince hakl› nedenleri olmufltur. Bat›l› devletler, Bolflevik Devrimi sonra-
s›nda yaflanan ‹ç Savafl esnas›nda “devrimi evinde bo¤ma”ya çaba göstermifller; II.
Dünya Savafl› öncesinde ise iflbirli¤i ça¤r›lar›na kulak t›kayarak SSCB’yi adeta Na-
zi Almanyas›’n›n kuca¤›na itmifllerdir. Savafl s›ras›nda ise SSCB’nin ›srarl› talepleri-
ne ra¤men ABD, Nazi Almanyas›’na karfl› Avrupa’da ikinci bir cephenin aç›lmas›-
n› olabildi¤ince geciktirmifl, bu da SSCB’nin kay›plar›n›n daha da artmas›na sebep
olmufltur. 

SSCB Lideri Stalin’in Bat›’ya duydu¤u güvensizlik, ülkesinin savafl s›ras›nda u¤-
rad›¤› kay›plar› gidermek için ileri sürdü¤ü taleplerin, Bat›l› müttefiklerce reddedil-
mesiyle daha da derinleflmifltir. SSCB böyle bir ortamda, zaten 1930’lardan itibaren
göz dikti¤i, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde sosyalist rejimler kurdurmaya baflla-
m›flt›r. Savafl s›ras›nda ABD ve ‹ngiltere’yle var›lan uzlaflman›n aksine, SSCB tara-
f›ndan Nazilerden kurtar›lan ülkelerde demokratik seçimlerin yap›lmamas› ve ko-
münist partilerin zorla iktidar› ele geçirmeleri, ABD ile SSCB aras›ndaki iliflkilerin
kopma noktas›na gelmesine yol açm›flt›r. SSCB’nin “tek ülkede sosyalizm” politika-
s›n› terk ederek “sosyalist merkezin savunulabilmesi” için çevresine yay›lmaya bafl-
lamas›; efl zamanl› olarak t›pk› SSCB gibi izolasyonist bir d›fl politika anlay›fl›na sa-
hip olmas›na ra¤men bu politikas›n› terk etmeye bafllayan ABD’nin küresel yay›l-
mas›yla do¤al bir karfl›tl›k yaratm›flt›r. Bu karfl›tl›¤›n sonucu ise iki devletin kendi
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Do¤u Bloku ülkeleri ile Bat›
‹ttifak› (NATO) aras›nda
1947’den 1991’e kadar
devam etmifl olan
uluslararas› siyasî ve askerî
gerginlik So¤uk Savafl
olarak adland›r›l›r.



ekonomik, siyasal, askerî ve ideolojik alt-sistemlerini yaratarak So¤uk Savafl’› bafl-
latmalar› olmufltur. ‹flte NATO bu mücadele ortam›n›n do¤al bir sonucu olarak or-
taya ç›km›flt›r.

NATO’nun do¤ufluna neden olan faktörler nelerdir?

‹ki ülke aras›ndaki güvensizli¤in tarihsel bir boyutu oldu¤u yukar›da belirtil-
miflti. Bunun So¤uk Savafl’›n bafllamas› aç›s›ndan en önemli örne¤i, Müttefiklerin
Savafl sonras›nda uluslararas› sistemini flekillendirdikleri uluslararas› konferanslar-
da ve özellikle Yalta ve Potsdam Konferanslar›ndaki görüfl ayr›l›klar›yd›. Bu
konferanslarda iki ülke aras›nda beliren anlaflmazl›klar ve bu anlaflmazl›klar›n en
önemlisini oluflturan “iflgalden kurtar›lan ülkelerin nas›l yönetilece¤i sorunu” Savafl
ertesinde iliflkilerin bozulmas›nda çok önemli bir rol oynam›flt›r.
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Yalta ve Potsdam Konferanslar› 
Kendisinden sonraki geliflmeler göz önüne al›nd›¤›nda oldukça iyimser bir ortamda

gerçeklefltirildi¤i rahatl›kla söylenebilecek olan Yalta Konferans› 4-11 fiubat 1945 ta-

rihleri aras›nda Stalin, Roosevelt ve Churchill’in kat›l›m›yla gerçeklefltirildi. Konfe-

ransta ele al›nan konular›n özellikle üçü önemlidir.

Birincisi, daha önce yap›lan Dumbarton Oaks Konferans›’nda ele al›nan Birleflmifl

Milletler örgütü konusu görüflülerek, büyük devletlere Güvenlik Konseyi’nde sürekli

üyelik ve veto yetkisi verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.

‹kincisi, Almanya’n›n 4 iflgal bölgesine ayr›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. SSCB’nin Al-

manya’dan savafl sonras›nda almak istedi¤i savafl tazminat›n›n ABD ve ‹ngiltere ta-

raf›ndan çok a¤›r bulunmas› nedeniyle bu konuda çal›flma yapacak ortak bir komis-

yonun kurulmas› fikri benimsendi.

Üçüncüsü, Polonya hükümeti sorunuydu. Savafl sonras› geliflmeler aç›s›ndan büyük

önem tafl›yan bu sorun konferansta en fazla tart›flma yaratan konuydu. SSCB kendi

kontrolündeki Lublin hükûmetinin Polonya’n›n meflru hükûmeti oldu¤unu iddia

ederken ABD ve ‹ngiltere ise kendi kontrollerinde bulunan Londra’daki Polonya hü-

kümetinin meflru hükûmet oldu¤unu iddia ediyordu. Sorun, iki hükûmetin temsilci-

lerinin kat›laca¤› bir kurucu hükûmetin kurulmas›n›n kararlaflt›r›lmas›yla çözülür

gibi oldu. Ancak sonraki geliflmeler bu çözümün geçersiz oldu¤unu gösterecekti. Po-

lonya konusu içinde yer alan bir baflka husus da Polonya topraklar›n›n kesinlefltiril-

mesi ve bu çerçevede Polonya-SSCB s›n›r›n›n Curzon Hatt› olarak belirlenirken Po-

lonya’ya baz› Alman topraklar›n›n verilmesi oldu.

Yalta Konferans› bitiminde yay›nlanan “Kurtar›lm›fl Avrupa Demeci”yle iflgal edilen

Avrupa ülkelerinde “demokratik rejimlerin” kurulaca¤› ilan edilmifltir. Bu husus de-

mokratik rejim kavram›n› kendine göre yorumlayan SSCB ile Bat›l› güçlerin karfl›

karfl›ya kalacaklar› anlaflmazl›klar aç›s›ndan büyük bir öneme sahiptir. Her iki ta-

raf da Savafl sonras›nda kendi kontrol alanlar›ndaki tasarruflar›n› bu karara da-

yand›rmaya çal›flacaklard›r.

Temmuz 1945’te toplanan Potsdam Konferans›, savafl›n Avrupa’da sona ermesinin

ertesinde yap›ld›. Bu çerçevede savafl›n getirdi¤i zorunlu iflbirli¤inin yerine savafl

sonras› hesaplar›n ve bu yüzden SSCB ile Bat›l› güçler aras›ndaki anlaflmazl›klar›n

belirginleflmeye bafllad›¤› bir konjonktürde gerçeklefltirildi. Ölen Roosevelt’in yerine

yeni baflkan Truman’›n, seçimleri kaybeden Churchill’in yerine Atlee’nin ve Stalin’in

kat›l›m›yla gerçeklefltirilen bu konferansta ele al›nan en önemli konu Almanya’n›n 



Yalta Konferans› sonras›nda egemen olan iyimser hava 1945 ilkbahar›ndan
itibaren tedrici bir biçimde bozulmaya bafllam›flt›r. Almanya’n›n fiilen ikiye ayr›l-
mas› sürecinin bafllamas› ve SSCB taraf›ndan iflgal edilen ülkelerde komünistle-
rin aflamal› olarak iktidar› ele geçirmeleri, buna ek olarak özellikle ekonomik
çöküntü nedeniyle ‹talya’da ve Fransa’da komünist partilerin güçlenmeye baflla-
malar›, ABD ve SSCB’nin liderlik etti¤i bloklar aras›ndaki ayr›flma sürecinde bü-
yük rol oynam›flt›r. Do¤u Avrupa’daki geliflmelerden rahats›zl›k duyan ABD,
SSCB’yi ekonomik gücünü ve atom silah› tekelini kullanarak dizginlemek istese
de baflar›l› olamam›flt›r. 1945’den 1947’ye kadar geçen dönemde uygulamaya so-
kulan bu stratejinin baflar›s›zl›¤› 1947’de yaflanan Berlin Bunal›m› ile aç›k bir bi-
çimde görülmüfltür. Berlin Bunal›m› SSCB ile ABD’nin çok aç›k bir biçimde kar-
fl› karfl›ya geldikleri bir olay olmufl, bir anlamda So¤uk Savafl’›n bafllang›c›n› tefl-
kil etmifltir.
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gelece¤iydi. ABD, SSCB ve ‹ngiltere’nin Almanya’n›n parçalanmas› yolundaki görüfl-

lerini de¤ifltirdikleri, bu konferansta aç›k bir biçimde görüldü. ABD ve ‹ngiltere bir-

leflik Almanya’n›n korunmas›n›n SSCB’ye karfl› bir teminat olaca¤›n› düflünürken,

SSCB ise birleflik Almanya’da etki kurabilece¤ini hesaplamaktayd›. Görüflmeler sonu-

cunda taraflar birleflik Almanya’da demokratik bir rejim kurma yolunda anlaflt›lar,

ancak bu rejimin nas›l kurulaca¤› ve niteli¤i üzerindeki anlaflmazl›k hem Alman-

ya’n›n ikiye ayr›lmas›n›n hem de So¤uk Savafl’›n nedenlerinden biri oldu. Buna ek

olarak savafl tazminat› konusunda SSCB ile Bat›l› güçler aras›ndaki anlaflmazl›¤›n

su yüzüne ç›kmas› karfl›l›kl› güvensizli¤i daha da artt›rd›.

Federal Almanya’n›n Kuruluflu
II. Dünya Savafl› sonras›nda Almanya’n›n nas›l flekillendirilece¤i hususu Müttefik

devletler aras›ndaki görüflmelerin en önemli gündem maddelerinden biriydi. 1945

y›l›nda yap›lan Yalta Konferans›’nda Almanya’n›n 4 iflgal bölgesine ayr›lmas› kara-

r› al›nd›. ABD, ‹ngiltere, Fransa ve SSCB Almanya’n›n 4 ayr› bölgesini iflgal ederek

yönetecekti. Almanya’n›n baflkenti Berlin ise Sovyet iflgal bölgesinde yer almas›na

ra¤men, özel bir düzenleme yap›larak gene 4 iflgal bölgesine ayr›ld›.

Almanya’n›n teslim olmas› ve savafl›n Avrupa’da sona ermesinden sonra gene Müt-

tefikler aras›nda yap›lan Potsdam Konferans›’nda Almanya’n›n parçalanmamas›

do¤rultusunda bir konsensüs sa¤land›. Fakat, üç Bat›l› Müttefik; ABD, ‹ngiltere ve

Fransa ile SSCB aras›nda kendi iflgal bölgelerinde nas›l bir yönetim kurulaca¤› ko-

nusunda derin bir görüfl ayr›l›¤› ortaya ç›kt›. Sovyet iflgal bölgesinde yap›lan yerel se-

çimlerde SSCB taraf›ndan desteklenen sosyalistler baflar› kazan›rken, Bat›l› güçlerin

iflgal bölgelerinde farkl› bir durum ortaya ç›km›fl, ABD ve ‹ngiltere yanl›s› siyasal

ak›mlar›n güçlenmesi sa¤lanm›flt›. 1946-1948 y›llar› aras›nda SSCB ve Bat›l› güçler

aras›ndaki görüflmelerde, iflgal bölgelerinin birlefltirilmesi, bar›fl antlaflmas›n›n im-

zalanmas› ve Almanya’dan al›nacak tamirat borcu gibi konularda bir türlü anlafl-

ma sa¤lanamad›. So¤uk Savafl›n’da bafllanmas›na paralel biçimde Bat›l› güçler ve

SSCB, iflgal bölgelerinde kendilerini destekleyecek rejimler ve yönetimler kurma çaba-

s› içine girdiler. Ayn› dönemde Bat›l› güçler iflgal bölgelerini siyasal ve ekonomik

yönden yeniden birlefltirmek yönünde ad›mlar att›lar. 1948’de Bat›l› güçlerin iflgal

bölgelerinde bir Alman hükûmeti kurulmas› karar› al›nd›. SSCB bu karara sert tepki 



Berlin Bunal›m› kadar, 1947’de yaflan iki önemli olay daha So¤uk Savafl’›n art›k
tüm boyutlar›yla ortaya ç›kt›¤›n›n göstergesiydi. Bunlardan ilki, 12 Mart 1947’de
ABD Baflkan› Harry Truman’›n ilan etti¤i Truman Doktrini’dir. ABD böylece, ko-
münist gerillalarla hükûmet birliklerinin çarp›flt›¤› Yunanistan’a ve SSCB taraf›ndan
tehdit edilen Türkiye’ye toplam 400 milyon dolarl›k askerî yard›m yapmaya karar
vermifl ve bu yard›mlar 1947 yaz›ndan itibaren Türkiye ve Yunanistan’a ulaflt›r›lma-
ya bafllam›flt›r.

Di¤er bir geliflme ise ekonomik sorunlar›n›n ortadan kalkmamas› durumunda
Sovyet etkinli¤inin Bat› Avrupa’ya yay›lmas›ndan endifle eden ABD’nin, 5 Haziran
1947’de, daha sonra Marshall Plan› ad›yla an›lacak olan Avrupa’n›n Yeniden
‹mar› Plan›’n› ilan etmesidir. Washington Yönetimi, Plan’a dahil olan 16 ülkeye
alt› y›l boyunca yaklafl›k 20 milyar dolar tutar›nda ayni yard›m yapm›fl, böylece Ba-
t› Avrupa’n›n II. Dünya Savafl›’n›n getirdi¤i çöküntü ortam›ndan kurtulmas›n› ve si-
yasi istikrara kavuflmas›n› sa¤lam›flt›r.

Öte yandan, ABD ile SSCB aras›ndaki So¤uk Savafl, 1948 bafl›nda ivme kazan-
m›flt›r. fiubat 1948’de Çekoslovakya’da demokrasinin ask›ya al›narak Sovyet deste-
¤ine sahip komünistlerin yönetimi ellerine geçirmeleri, Bat› Avrupa ülkelerinde
büyük bir endifle yaratm›flt›r (Bkz. Prag Darbesi). Bu geliflmeden çok k›sa süre
sonra 17 Mart 1948’de Belçika, Fransa, Hollanda, ‹ngiltere ve Lüksemburg Brüksel
Pakt› olarak bilinen bir ittifak antlaflmas›n› imzalad›lar. Bu Antlaflma ile taraflar or-
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göstererek kendi iflgal bölgesinin ortas›nda yer alan Berlin’deki müttefik bölgesine ka-

ra ikmali yap›lmas›n› önlemek amac›yla abluka karar› ald›. Müttefikler ablukay›

Berlin’e yönelik büyük bir hava ikmal köprüsü kurarak aflabilmeyi baflard›lar.

Bu s›rada gene 1948’de müttefik iflgalindeki Bat› Almanya’da Kurucu Meclis çal›fl-

malar›n› bitirmifl yeni bir anayasa yürürlü¤e girmiflti. 1949 A¤ustosunda yap›lan se-

çimlerle Almanya’n›n savafl sonras› ilk merkezî hükûmeti kuruldu. Böylece hem Al-

manya fiilen bölünmüfl oldu hem de Federal Almanya Cumhuriyeti do¤mufl oldu. Al-

manya’n›n bölünmesinin kesinleflmesi ve resmileflmesi ise Sovyet iflgalindeki toprak-

larda Ekim 1949’da Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin kurulmas›n›n ilan›yla

olacakt›r.

Berlin Bunal›m›
Almanya’n›n ikiye ayr›lma süreci 1947 y›l›nda ABD, ‹ngiltere ve Fransa’n›n kendi

iflgal bölgelerini ekonomik bak›mdan bütünlefltirme yolunda önemli ad›mlar atma-

lar› ve ayn› y›l kendi bölgelerinde bir Alman hükûmeti kuracaklar›n› aç›klamalar›y-

la ivme kazand›. Almanya’n›n güçlendirilerek kendisine karfl› kullan›laca¤›n› düflü-

nen SSCB’nin tepkisi ABD, ‹ngiltere ve Fransa taraf›ndan yönetilen Bat› Berlin’e ab-

luka uygulamak oldu. Sovyet iflgal alan› içinde bir adac›k olan Bat› Berlin’e abluka

uygulanmas› flehrin kara ikmal yollar›n›n tamamen kapanmas›na neden oldu. Bu-

nun üzerine ABD Bat› Berlin’e yönelik bir “hava köprüsü” kurdu. Baflkan Harry Tru-

man da, Bat› Berlin’e yard›m tafl›yan ABD uçaklar›na zarar verilmesini “savafl ne-

deni” sayacaklar›n› ilan etti. Bafllarda günde 4 bin ton olan nakliyat miktar› za-

manla daha da art›r›ld›. SSCB, ABD’nin hava köprüsü karfl›s›nda etkisizleflen ablu-

kay› 12 May›s 1949’da kald›rmak zorunda kald›. Truman Doktrini, 1947
y›l›nda Amerika Birleflik
Devletleri Baflkan› Harry
Truman taraf›ndan Sovyet
tehdidine karfl› haz›rlanm›fl
pland›r. Truman Doktrini,
Amerika Birleflik
Devletleri’nin uluslararas›
politikas›n›n de¤iflti¤ini ve
Sovyet karfl›tl›¤›n›n bu yeni
politikada temel esas
oldu¤unu ilan etmifltir. Bu
doktrin ile Amerika Birleflik
Devletleri “komünizm
tehdidi” alt›ndaki devletlere
mali ve askerî yard›m
yapaca¤›n› aç›klam›flt›r.

NATO bar›fl zaman›nda
ABD’nin Avrupa ile kurdu¤u
ilk askerî ittifak olmas›
aç›s›ndan önem
tafl›maktad›r.

Savafl sonras› Avrupa’n›n
yeniden yap›land›r›lmas› için
Marshall Plan› çerçevesinde
Avrupa Ekonomik ‹flbirli¤i
Örgütü (OECC) kurulmufl,
örgüt sonradan Ekonomik
‹flbirli¤i ve Kalk›nma
Örgütü’ne (OECD)
dönüflmüfltür.



tak bir savunma sistemi kurmay›, ekonomik ve kültürel iliflkilerini güçlendirmeyi
kararlaflt›rd›lar. Bu antlaflman›n 4. maddesi uyar›nca taraflardan biri “Avrupa’da si-
lahl› bir sald›r›ya u¤rarsa” di¤er ba¤›tl› taraflar ellerindeki tüm olanaklarla yard›m
edeceklerdi. Brüksel Pakt› çerçevesinde ayn› y›l›n Eylül ay›nda Bat› Avrupa Birli-
¤i (BAB) ad›nda bir askerî örgüt de kurulmufltur.

Bat› Avrupa ülkelerinin böylesi bir kolektif güvenlik örgütü kurmalar›n›n alt›n-
da SSCB’den tehdit alg›lamalar›n›n yan› s›ra ABD’nin telkinlerinin de büyük rolü
bulunmaktad›r. Avrupa’n›n kolektif bir yap›lanmaya gidememesinden rahats›z
olan ABD Avrupa ülkelerine bu konuda bask› yapm›flt›r. Bu bask› sonucunda ön-
ce siyasal ve askerî boyutta BAB ve NATO, sonra ekonomik boyutta ise AET ku-
rulacakt›r. ‹flte NATO’nun nüvesini oluflturan BAB bu ba¤lamda ortaya ç›km›fl bir
örgüttür.

Bugünkü NATO’nun temellerini oluflturan Bat› Avrupa Birli¤i hangi gerekçelerle kurulmufltur?

BAB’› oluflturan ülkeler bu örgütün ABD deste¤i ve kat›l›m› olmadan alg›lad›k-
lar› Sovyet tehdidine karfl› reel bir çözüm olabilece¤ine kendileri de inanm›yorlar-
d›. Bu ülkelerin temel hedefi ABD’yi Avrupa ittifak sistemi içine çekebilmekti. Bu
arzu ABD taraf›ndan da alg›lanm›flt›r. Bu dönemde ABD’de tekrar izolasyonist po-
litikalara dönülmesini savunan etkili bir grup varl›¤›n› sürdürmekteydi. Bu kon-
jonktürde ABD’li Senatör Arthur Vandenberg ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na dan›fla-
rak bir rapor haz›rlam›flt›r. Bu raporda ABD’nin hukukî yoldan karfl›l›kl› yard›m il-
kesine dayanan bölgesel ve toplu tedbirlere baflvurmas›n› ve ulusal güvenli¤ini
tehlikeye düflürecek bir silahl› sald›r› durumunda tek ya da kolektif savunma hak-
k›n› kullanmadaki kararl›l›¤›n› vurgulamas› (BM Antlaflmas›’n›n meflru müdafaa
hakk›n› düzenleyen 51. maddesine yap›lan gönderme dikkate al›nmal›d›r) ve ba-
r›fl›n korunmas›na katk›da bulunmas›n›n önemi üzerinde duruluyordu. Vanden-
berg taraf›ndan haz›rlanan rapor bir karar tasar›s› hâline getirilerek ABD Senato-
su’na sunulmufltur. Senato’nun 11 Haziran 1948’de yapt›¤› oturumda görüflülerek
kabul edilen bu kararla ABD’nin kolektif bir güvenlik örgütü içinde yer almas›n›n
yolu aç›lm›flt›r.

Vandenberg Karar›’ndan sonra yeni bir güvenlik örgütü kurma yolunda görüfl-
meler yap›lmaya bafllanm›flt›r. Birkaç ay süren görüflmeler sonucunda NATO’nun
kurulmas›n› sa¤layan Kuzey Atlantik Antlaflmas› üzerinde uzlafl›ya var›lm›flt›r. 4 Ni-
san 1949’da 12 devlet taraf›ndan ba¤›tlanan bu antlaflmayla So¤uk Savafl’›n ilk ör-
gütlü askerî bloku oluflturulmufltur.

Böylece, ABD Avrupa’ya güvenlik getirme karfl›l›¤›nda uluslararas› sistemin bu
eski merkezini askerî kontrolüne alm›fl, üye devletlerdeki askerî yap›lanmas›n›n
zeminini haz›rlam›flt›r. NATO’nun kuruluflu ayn› zamanda ABD’nin izolasyonist d›fl
politika gelene¤ini tamamen terk etti¤ini göstermesi ve blok lideri olarak uluslara-
ras› sistemde hegemonya kurmas› sürecinin önemli bir kilometre tafl› olmas› aç›-
s›ndan da simgeseldir. 

NATO’nun kurulmas› zaten gergin olan SSCB-ABD iliflkilerini daha da bozmufl,
SSCB bu ittifaka sert tepki göstermifltir. Özellikle Federal Almanya’n›n 1955 y›l›nda
NATO’ya kat›lmas› o zamana kadar ikili antlaflmalarla güvenlik sistemi oluflturma-
ya çal›flan SSCB ve sosyalist ülkelerin politika de¤ifltirmelerine ve bu çerçevede ay-
n› y›l Do¤u Blokunun kolektif güvenlik örgütü olan Varflova Pakt›’n› kurmalar›na
neden olmufltur. Bundan sonra uluslararas› sistem 1990’lara kadar bu iki karfl›t
blok aras›ndaki iliflkiler temelinde flekillenecektir.
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1949’da Kuzey Atlantik
Antlaflmas›’n›n
imzalanmas›yla Brüksel
Antlaflmas› Örgütü veya Bat›
Birli¤i’nin yükümlülüklerini
yürütme görevi NATO’ya
devredilmifltir. 1954 Paris
Anlaflmalar› ile Federal
Almanya Cumhuriyeti ve
‹talya, Brüksel
Antlaflmas›’na taraf
olmufllar ve örgütün ad› Bat›
Avrupa Birli¤i (BAB) olarak
de¤ifltirilmifltir.
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NATO’NUN YAPISI VE YÖNET‹M‹
NATO’nun en yetkili karar organ› Kuzey Atlantik Konseyi’dir. (North Atlantic Coun-
cil) Konsey’de her üye, büyükelçi düzeyinde bir Daimi Temsilci taraf›ndan temsil
edilir. Daimi Temsilciler, kendilerine ba¤l› siyasi ve askerî kurmay heyeti ile birlik-
te çal›flmalar›n› yürütürler. Y›lda iki kez ya da gerek görüldü¤ünde daha s›k olmak
üzere Konsey, D›fliflleri Bakanlar› düzeyinde toplanmaktad›r. ‹ttifak’›n gelece¤ine
iliflkin yeni strateji ya da politika de¤ifliklikleri söz konusuysa üye ülkelerin devlet
ya da hükûmet baflkanlar›n›n kat›ld›¤› zirve toplant›lar› düzenlenir. Konseyde karar-
lar oybirli¤i ile (konsensüs/uzlaflma usulü) al›nd›¤›ndan, her üyenin veto yetkisi
vard›r. Konseyin toplant›lar›na NATO Genel Sekreteri baflkanl›k etmekte, ele al›nan
konular›n ön haz›rl›¤› ise birçok alt komite taraf›ndan yap›lmaktad›r.

NATO’nun en üst düzeydeki memuru olan Genel Sekreter, NATO’da dan›flma
ve karar alma süreçleri ile kendisine ba¤l› olarak çal›flan Uluslararas› Personel’in
genel idaresinden sorumludur ve örgütün sözcüsüdür. NATO’nun ilgi alan›ndaki
konularda karar mercilerine sekretarya hizmeti veren Uluslararas› Personel ise bi-
rer Genel Sekreter Yard›mc›s›n›n baflkanl›¤›ndaki 5 ana birim (Siyasal ‹fller, Savun-
ma Planlama ve Harekatlar, Savunma Destek, Lojistik ve Sivil Savunma Planlama-
s›, Bilim ve Çevre ‹flleri) ile çeflitli idari bürolardan oluflur. 
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Prag Darbesi
II. Dünya Savafl› sonras›nda Çekoslovakya’n›n durumu di¤er Do¤u Avrupa ülkele-

rinden farkl› bir görüntü çizmekteydi. (Do¤u) Almanya d›fl›ndaki bölge ülkelerinden

çok daha geliflmifl bir ekonomiye sahip olan Çekoslovakya iki savafl aras› dönemde ol-

dukça yüksek standartlarda bir demokrasiye ve parlamenter sisteme de sahipti. Ayr›-

ca, Almanya taraf›ndan iflgal edilmeden önce devlet baflkan› olan Eduard Benefl, sa-

vafl bafllad›ktan sonra Londra’da bir sürgün hükûmeti kurmufl, bu hükûmet SSCB ta-

raf›ndan tan›narak bir ittifak anlaflmas› da ba¤›tlanm›flt›.

1938 Münih Konferans› düzenlemeleri ve ülkenin Nazi Almanyas› taraf›ndan iflgali

s›ras›nda verdikleri garantiye ra¤men bir fley yapamamalar› nedeniyle ‹ngiltere ve

Fransa, Çekoslovak Halk› ve yöneticileri taraf›ndan güvenilmez bulunmaktayd›. Bu

ba¤lamda SSCB ile iyi iliflkiler kurulmas› halk›n büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan destek-

lenmekteydi. Ayr›ca, savafl öncesinde ülke ekonomisine egemen olan ve büyük oran-

da Yahudiler, Avusturyal›lar ve Almanlardan oluflan kapitalist s›n›f›n savafl nede-

niyle tasfiye edilmesi ülkede sosyalist düflüncenin güçlenmesinde ve ülke ekonomisi-

nin sosyalistlefltirilmesinde önemli bir rol oynam›flt›. 

Savafl›n sona ermesinden sonra ülkede sosyalist Benefl cumhurbaflkan›, komünist

Gottwald ise baflbakan oldu. Kurulan kabinede komünistler etkili bir biçimde yer al-

maktayd›. 1947 y›l›na kadar ekonomi sosyalistlefltirilmekle ve SSCB ile yak›n iliflkiler

kurulmakla birlikte ülke iflleyen bir demokrasiye sahipti. 1948 fiubat’›nda Baflbakan

Gottwald’›n polis müdürlerini de¤ifltirerek yerlerine komünistleri getirme karar› ka-

binede yer alan komünist olmayan bakanlar taraf›ndan protesto edildi. Bu protesto-

nun sonuca ulaflmamas› sonucunda bakanlar istifa karar› ald›lar. Bu karar›n Be-

nefl taraf›ndan kabul edilmemesi hâlinde genel greve gideceklerini aç›klayan yüz-

binlerce iflçi Prag sokaklar›nda gösteriler yapmaya bafllad›. Gottwald taraf›ndan si-

lahland›r›lan bu iflçilerin artan hareketlili¤i Benefl’i istifalar› kabule zorlad›. Bu ba-

kanlar›n yerine komünistler atand›. Bu olay› takiben Benefl’in hastalanarak ölme-

sinden sonra ülke tamamen Komünist Parti’nin denetimine girdi. Bu darbede

SSCB’nin en az›ndan destekleyici bir rol oynad›¤› aç›kt›r.



NATO’nun kurumsal yap›s›ndan ayr› fakat örgüt içi iflbirli¤i ve dan›flma bak›-
m›ndan yard›mc› kurulufllar olarak NATO Parlamenterler Asamblesi ve Atlantik
Antlaflmas› Konseyi (uluslararas› dernek) faaliyet göstermektedir. 1995’te kurulan
Asamble, NATO üyelerinin parlamentolar›ndan gelen temsilcilerden oluflur. Karar-
lar› NATO Konseyi’ne sunulan Asamble’ye 9 Türk parlamenter kat›lmaktad›r.
1954’te kurulan Dernek ise bir hükûmet d›fl› örgüt olarak NATO eylem ve amaçla-
r›n›n desteklenmesi çerçevesinde yay›n, toplant› vb. faaliyet gösterir. 

Sivil Yap›
Savunma Planlama Komitesi (Defence Planning Committee), Daimi Temsilci-
ler’den oluflur. NATO Genel Sekreteri, bu toplant›lara da baflkanl›k eder. Ancak y›l-
da iki kez Savunma Bakanlar› düzeyinde toplanarak ortak savunmayla ilgili en
önemli konular› görüflür. Komite, kendi alan›yla ilgili olarak NATO’nun askerî yet-
kililerine görüfl ve öneriler sunmaktad›r. Komiteye kurmayl›k hizmeti veren bafll›-
ca alt birim Savunma ‹nceleme Komitesi (Defence Review Committee)’dir. 

Nükleer Planlama Grubu (Nuclear Planning Group), Savunma Planlama Komi-
tesi’nde yer alan NATO üyelerinin Savunma Bakanlar›’ndan oluflmakta olup, nük-
leer silahlar ve maddelerle ilgili konular› ele almaktad›r. NATO Genel Sekreteri
baflkanl›¤›nda toplanan grubun çal›flmalar› için ön haz›rl›¤›, kendisine ba¤l› bir alt
komite olan Kurmay Grubu (Staff Group) yapar. 

Askerî Yap›
Askerî yap›n›n en üstünde Askerî Komite (Military Committee) yer almaktad›r. Bu
nedenle özel bir statüsü bulunmakla birlikte Askerî Komite, Konsey ve Savunma
Planlama Komitesi’ne ba¤l› çal›flmaktad›r. Temel ifllevi, her türlü askerî konuda
yard›m ve tavsiyelerde bulunmakt›r. Burada, üye ülkelerin üst düzey askerî temsil-
cileri görev al›r. Komite’ye, kendi içinden seçilen bir temsilci baflkanl›k eder. As-
kerî konularla ilgili çal›flan birçok alt komite de Askerî Komite’ye kurmay hizmeti
vermektedir. Komiteye ba¤l› olan Uluslararas› Askerî Personel ise Haberalma, Ha-
rekât, Plan ve Politika, ‹flbirli¤i ve Bölgesel Güvenlik ile Lojistik gibi alt birimler-
den oluflmaktad›r.

NATO güçlerinin örgütlenmesi Kas›m 2002’deki Prag Zirvesi’nde al›nan kararlar-
la de¤ifltirilmifltir. Bu de¤ifliklik öncesindeki örgütlenme, Avrupa Müttefik Kuvvetler
Yüksek Komutan› (Supreme Allied Commander Europe-SACEUR) komutas›nda Av-
rupa Müttefik Komutanl›¤› (Allied Command Europe), Atlantik Müttefik Kuvvetler
Yüksek Komutan› (Supreme Allied Commander Atlantic-SACLANT) komutas›nda
Atlantik Müttefik Komutanl›¤› (Allied Command Atlantic) ile Kanada-ABD Bölgesel
Planlama Grubu (Canada-US Regional Planing Group-CUSRPG) biçimindeydi. 

2002’den sonra ise biri operasyonel di¤eri ifllevsel olmak üzere iki stratejik ko-
mutanl›k biçiminde örgütlenmeye geçilmifltir. Buna göre operasyonel komutanl›k,
SACEUR’un komutas›ndaki Müttefik Harekât Komutanl›¤›’d›r (Allied Command
Operation-ACO). ACO, ittifak›n gerek Avrupa gerekse Atlantik bölgesindeki tüm
harekâtlar›ndan sorumlu olan komutanl›kt›r. Bu komutanl›¤a ba¤l› olarak, merke-
zi Hollanda’da bulunan Kuzey Müflterek Kuvvet Komutanl›¤› ile merkezi ‹talya’da
bulunan Güney Müflterek Kuvvet Komutanl›¤› kurulmufltur. 

NATO’nun askerî kapasitesinin yeni koflullar uyar›nca dönüfltürülmesinden so-
rumlu olan -ifllevsel- komutanl›k ise merkezi Norfolk, Virginia’da (ABD) bulunan
Müttefik Dönüflüm Komutanl›¤›’d›r (Allied Transformation Command-ATC). ATC,
NATO güçlerinin gerek yeni koflullara uyumunu gerekse kendi aralar›ndaki eflgü-
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dümü sa¤lamak amac›yla yürütülecek e¤itim, doktrin oluflturma ve tatbikat gibi
görevlerden sorumludur.

NATO hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye http://www.nato.int adresinden ulaflabilirsiniz.

NATO’da Karar Alma Mekanizmas›
NATO’daki karar mekanizmas›n›n ilk aflamas›, çeflitli düzeylerde ve düzenli olarak
yap›lan dan›flma faaliyetidir. Bu dan›flma faaliyeti sadece NATO alan› ile s›n›rl› olma-
d›¤› gibi salt siyasi ve askerî konularla da s›n›rl› de¤ildir. Ekonomi, çevre sorunlar›,
iletiflim, gibi çok çeflitli konular NATO organlar›nda ele al›nmakta, bu konulardan
sorumlu bulunan uzmanl›k komiteleri faaliyet göstermektedir. Dan›flma mekanizma-
lar›n›n etkinli¤i, örgütün konsensüs ile karar alma niteli¤inden ileri gelmektedir.
Konsensüsün oluflturulabilmesi, hem bu dan›flma mekanizmas›n›n iflletilmesine hem
de üyelerin öznel koflullar›n›n dikkate al›narak tüm üyelerin destekleyebilece¤i ka-
rarlar›n al›nmas›n› sa¤lamaktad›r. Bir karar aflamas›nda, “sessizlik süreci” olarak isim-
lendirilen bir süre zarf›nda hiçbir üye itiraz›n› dile getirmezse, o karar al›nm›fl say›l›r.
Bu her üyenin karar alma sürecinde “veto” hakk›na sahip oldu¤u anlam›na gelir.

NATO’nun karar alma mekanizmas› nas›l ifllemektedir?

TÜRK‹YE’N‹N NATO ÜYEL‹⁄‹
1923’te kuruluflundan itibaren bat›l›laflma yolunda ad›mlar atan Türkiye, d›fl politi-
kada Bat›l› güçlerle iliflkilerini güçlendirme konusunda ise daha çekingen bir tu-
tum benimsemifltir. ‹çte bat›l›laflma yolundaki çabalar ve ‹ngiltere ile Fransa baflta
olmak üzere Bat›l› ülkelerle iliflkilerde hâlâ imparatorlu¤un çöküflünün ve Kurtu-
lufl Savafl›’n›n olumsuz izlerinin etkisi 1930’lar›n ortalar›na kadar d›fl politikan›n be-
lirlenmesinde önemli bir rol oynam›flt›r. Bu durum 1930’lar›n bafllar›ndan itibaren
uluslararas› konjonktürde yaflanan de¤iflim ve Lozan sonras›na sarkan sorunlar›n
büyük oranda ortadan kalkmas› sonucu de¤iflmifltir. Özellikle Almanya ve ‹talya
taraf›ndan liderli¤i yap›lan revizyonist devletlerin statükoyu tehdit etmesi Türki-
ye’nin ‹ngiltere ve Fransa ile yak›nlaflmas›nda büyük rol oynam›flt›r. II. Dünya Sa-
vafl›’nda yaflanan geliflmeler Türkiye’nin Bat› ‹ttifak› içinde yer alma tercihinin çok
daha somut bir biçimde ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.

II. Dünya Savafl›’n›n bitiminden sonra Türkiye bu tercihini çok daha belirgin bir
biçimde dile getirmifltir. 1949’da NATO’nun kurulmas›ndan sonra bu tercih do¤al
olarak Bat› ‹ttifak›’n›n simgesi olarak görülen NATO üyeli¤inin sa¤lanabilmesi ça-
balar›nda somutlaflm›flt›r. 1949’dan üyeli¤in sa¤land›¤› 1953’e kadar geçen dönem
Türkiye’nin bu yöndeki bitmez tükenmez çabalar›na sahne olmufltur. Türkiye’nin
NATO üyesi olma çabas›n›n temel nedenleri ise flu flekilde özetlenebilir:

• 1945 Sovyet notalar›n›n da büyük etkisiyle SSCB’den tehdit alg›lanmas› so-
nucu NATO üyeli¤iyle ulusal güvenli¤in sa¤lanabilece¤i düflüncesi.

• Türk egemen elitinin NATO üyeli¤ini cumhuriyetin ilan›ndan beri benimse-
nen Bat›c› d›fl politikan›n do¤al bir sonucu olarak görmesi.

• Türkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan› çerçevesinde ABD’den alma-
ya bafllad›¤› ekonomik ve askerî yard›mlar›n NATO’ya üye olunmas› halin-
de devam edece¤i hatta daha da artaca¤› inanc›.

• II. Dünya Savafl› sonras›nda liberal fikirlerin Türk ayd›nlar› aras›nda kök sal-
mas› sonucunda kamuoyunda NATO üyeli¤inin bu ideolojik de¤iflimin do-
¤al bir uzant›s› olarak görülmesi.
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• Türkiye’nin sosyo-ekonomik geliflimine paralel bir biçimde oluflan ulusal bur-
juvazinin Bat› ile bütünleflmeyi ve bu ba¤lamda NATO üyeli¤ini desteklemesi.

Türkiye’nin NATO üyeli¤ini isteme nedenleri nelerdir?

1948 y›l›nda Brüksel Antlaflmas›’n›n imzalanmas› gerek Türk kamuoyunun bü-
yük ço¤unlu¤u gerekse Türk siyasetçileri aras›nda büyük bir memnuniyetle karfl›-
lanm›flt›r. Türk hükûmeti ve ayd›nlar› Avrupa’n›n “Sovyet tehdidine” karfl› savunu-
labilmesi aç›s›ndan uluslararas› bir ittifak›n zorunlu oldu¤unu ve Türkiye’nin de bu
ittifak›n do¤al üyesi oldu¤unu düflünmekteydi. Ancak ittifak›n kurulmas›ndan son-
ra beklenen davetin gelmemesi Türkiye’de büyük hayal k›r›kl›¤› ve memnuniyet-
sizlik yaratm›flt›r. Avrupa ülkelerinin kurdu¤u ittifak›n ABD ve Kanada’n›n kat›l›-
m›yla çok daha reel bir niteli¤e bürünece¤inin anlafl›lmas› üzerine Türkiye bu
uluslararas› örgütlenmede yer alma iste¤ini aç›k bir flekilde dile getirmeye baflla-
m›flt›r. Bu tutum özellikle Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n›n haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›n-
da daha da yo¤unlaflm›flt›r. Bütün bu çabalara ra¤men Türkiye 1949 y›l›nda kuru-
lan NATO’nun kurucu üyeleri aras›nda yer almay› baflaramam›fl, bu durum hem
kamuoyunda hem de hükümette büyük bir tepki yaratm›flt›r.

NATO’nun kurulmas›ndan ve kendisinin üye olamamas›ndan sonra Türk hükû-
meti nihai hedefi olan NATO üyeli¤ini hem sa¤layabilmek hem de belirli ölçüde
ikame edebilmek için baflka bir alternatifi dile getirmeye bafllam›flt›r. Dönemin D›-
fliflleri Bakan› Necmettin Sadak taraf›ndan ortaya at›lan alternatif bir Akdeniz Pak-
t›’n›n kurulmas›yd›. Türkiye NATO üyeli¤i ile sa¤layamad›¤› ABD deste¤ini ve ga-
rantisini bu pakt›n kurulmas›yla sa¤layabilece¤ini düflünmekteydi. Türkiye’nin bu
giriflimi ABD’den gerekli deste¤i sa¤layamamas› nedeniyle k›sa sürede gündem-
den düflmüfltür. 

NATO üyeli¤ini sa¤lamak için yeniden giriflimde bulunmak isteyen hükûmet 11
May›s 1950’de üyelik baflvurusu yapm›flt›r. Ard›ndan Türkiye’nin NATO üyeli¤ini
sa¤lama yolunda att›¤› ilk ad›m Kore’ye asker göndermek olmufltur. Menderes hü-
kûmeti Kore Savafl›’n› Türkiye’nin “Hür Dünya” ile birlikte yer alarak NATO üyeli-
¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan kaç›r›lmamas› gereken bir f›rsat olarak görmüfltür. Bu
karar›n al›nmas›ndan bir hafta geçmeden Türkiye 1 A¤ustos 1950’de ikinci baflvu-
rusunu yapm›flt›r.

Türkiye’nin baflvurusu Eylül ay›nda toplanan NATO Bakanlar Konseyi taraf›n-
dan reddedilmifltir. Bu ret karar›nda ABD Genelkurmay›’n›n olumsuz tavr›n›n bü-
yük etkisi bulunmufltur. ABD Genelkurmay› taraf›ndan haz›rlanan raporda Türkiye
ve Yunanistan’›n örgüte al›nmas›n›n örgütün geliflimini olumsuz etkileyece¤i iddia
edilmekteydi. Türkiye ve Yunanistan’a üyelik yerine Akdeniz savunmas›na kat›lmak
için örgütle do¤rudan ba¤lar kurulmas› önerilmeliydi. Bu görüflleri benimseyen
ABD Türkiye’ye Akdeniz’e iliflkin NATO askerî planlamalar›na kat›lma teklifini gö-
türmüfltür. Bu teklif Türk hükümetini tatmin etmekten uzak olsa da bu durum NA-
TO üyeli¤i yolunda at›lm›fl bir ileri ad›m olarak yorumlanarak kabul edilmifltir. 

Bu aflamada NATO’nun iki büyük gücü olan ‹ngiltere ve ABD aras›nda görüfl
ayr›l›klar› bulunmaktayd›. Türkiye’nin üyeli¤ine di¤er Avrupal› güçler gibi so¤uk
bakan ‹ngiltere, Türkiye’nin NATO ile do¤rudan ba¤ kurmas›na karfl› ç›kmakta,
ABD’nin Türkiye’ye tek tarafl› garanti vermesini istemekteydi. ‹ngiltere’ye göre
Türkiye Atlantik Pakt› yerine ‹ngiltere öncülü¤ünde Orta Do¤u’da kurulacak sa-
vunma örgütlerine dahil olmal›yd›.
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Türkiye NATO üyeli¤inin yerini alacak bir Akdeniz Pakt› önerisine so¤uk bak-
sa da bu projeye tamamen s›rt›n› da çevirmemifltir. Nitekim Türk Hükümeti ABD
D›fliflleri Bakan› Dean Acheson’un 19 Eylül 1950’de Washington büyükelçisi Feri-
dun Cemil Erkin’e sundu¤u, Türkiye’nin Akdeniz savunma planlamas›na kat›l›m›-
n› içeren notay› kabul etti¤ini bildirmifltir. Ancak bu durum k›sa bir süre sonra de-
¤iflmifltir. ABD Genelkurmay Baflkan› Omar Bradley’in Reader’s Digest dergisinde
yay›nlanan “ABD’nin 1950’lerdeki Askerî Politikas›” makalesi Türk hükümetinin
görüfllerinin de¤iflmesinde etkili olmufltur. Çünkü bu makalesinde Bradley, Türki-
ye’nin ABD ç›karlar› aç›s›ndan hiçbir öneme sahip olmad›¤›n› ileri sürmekteydi.
Türk kamuoyunda da büyük tepki çeken bu makale Türk hükümeti ve bürokrasi-
sinde NATO üyeli¤i d›fl›nda hiçbir seçene¤e baflvurulmamas› yolundaki görüflün
yayg›nl›k kazanmas›na neden olmufltur.

Birkaç ay süren bu bekleme dönemi 15 May›s 1951’de ABD’nin müttefiklerine
Türkiye ve Yunanistan’›n NATO’ya önermesiyle sona ermifltir. ABD politikas›nda-
ki bu de¤iflimin bir kaç nedeni bulunmaktayd›:

Bunlardan birincisi, SSCB’nin artan nükleer kapasitesi nedeniyle çok k›sa bir
süre içinde ABD’ye kitlesel bir k›y›ma ve büyük bir y›k›ma neden olabilecek sald›-
r›lar yapabilece¤i endiflesiydi. ABD’nin cayd›r›c›l›k ve an›nda karfl›l›k için Sovyet
topraklar›na yak›n ülkelerde hava üslerine sahip olmas› gerekmekteydi. ABD bu
çerçevede Türkiye’den askerî üsler istemifl, ancak Türkiye NATO üyesi olmadan
buna izin veremeyece¤ini bildirmiflti.

‹kincisi, Kore Savafl› ve 3. Dünya geliflmelerinin gösterdi¤i gibi “uluslararas› ko-
münizm” güç kazanmaktayd›. Sovyet etkinli¤inin Orta Do¤u’ya yay›lmamas› için
Türkiye’nin bir “bariyer” olarak güçlendirilmesi ve Bat› askerî sistemine tam olarak
dahil edilmesi gerekiyordu. 

Üçüncüsü, 1948 y›l›nda SSCB ile iliflkilerini koparan ve Kominform’dan ç›ka-
r›lan Yugoslavya’n›n durumuydu. SSCB ile iliflkilerini koparan ilk sosyalist ülke
olan Yugoslavya’n›n korunmas› ABD aç›s›ndan büyük önem tafl›maktayd›. Bunu
sa¤lamada Türkiye ve Yunanistan’›n önemli bir rolü bulunmaktayd›. Bu iki ülke-
nin NATO’ya kat›l›m›yla ittifak›n Balkanlar üzerindeki etkisi artacakt›. Ayr›ca pet-
rol kaynaklar› nedeniyle Orta Do¤u’nun artan önemi Türkiye ve Yunanistan’›n
üyeli¤ini gerekli k›lmaktayd›.

Son olarak, Türk birli¤inin Kore Savafl›’nda gösterdi¤i üstün performans ve
Amerikan birliklerini imha edilmekten kurtarmas› özellikle ABD kamuoyunda Tür-
kiye’ye yönelik sempatiyi artt›rm›flt›.

ABD’nin Türkiye ve Yunanistan’›n NATO üyeli¤i konusundaki teklifi NATO ül-
keleri aras›nda farkl› tepkiler ald›. Fransa, Hollanda, ‹talya ve Lüksemburg ABD
teklifini benimserken, ‹ngiltere, Norveç ve Danimarka daha olumsuz yaklaflt›lar.
Norveç ve Danimarka ittifak›n geniflletilmesi hâlinde kendi ç›kar alanlar›ndan
uzak olan Akdeniz bölgesi u¤runa savafla girmekten korkmaktayd›lar. Bu ülkeler
ayr›ca NATO’yu salt bir askerî örgüt olarak de¤il, ayn› zamanda bir siyasal, eko-
nomik ve kültürel bir yap›lanma olarak da gördüklerinden kendileriyle ayn› gele-
neklere ve ç›karlara sahip olmayan Türkiye ve Yunanistan’›n üyeli¤ine so¤uk bak-
maktayd›lar. ‹ngiltere ise Türkiye’yi kendi etki alan› olan Orta Do¤u’da kendi ç›-
karlar›n› savunacak bir güç olarak kullanmak istiyordu. Bu çerçevede Türkiye, Ku-
zey Atlantik alan›nda de¤il Orta Do¤u alan›nda kurulacak kolektif güvenlik örgüt-
leri içinde yer almal›yd›.
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Kominform: Dünya komünist
partileri aras›nda iflbirli¤i ve
dayan›flma sa¤lamak
amac›yla Sovyetler Birli¤i
Komünist Partisi
önderli¤inde kurulan
Komintern, II. Dünya Savafl›
s›ras›nda Stalin taraf›ndan
da¤›t›ld›. Savafl›n bitiflinin
ard›ndan Stalin, komünist
partiler aras›nda yeni bir
örgütlenmeye gidilmesini
istedi. Bunun sonucunda
1947’de SSCB, Bulgaristan,
Macaristan, Çekoslavakya,
Polonya, Romanya,
Yugoslavya, Fransa ve ‹talya
komünist partilerinin
kat›l›m›yla Kominform
(Komünist Enformasyon
Bürosu) kuruldu. Merkezî
Yugoslavya’n›n baflkenti
Belgrad’da olan Kominfrom
1948’de Yugoslavya ile
SSCB aras›nda ç›kan
gerginlik sonucunda
merkezini Romanya’n›n
baflkenti Bükrefl’e tafl›d›.
Yugoslav Komünist Partisi
de Kominfrom’dan at›ld›.
Kominfrom Sovyetler Birli¤i
taraf›ndan 1956’da
da¤›t›ld›.



ABD’nin Türkiye ve Yunanistan’›n NATO üyeliklerine yaklafl›m›n›n de¤iflmesine neden olan
geliflmeler nelerdir? 

‹ngiltere, Norveç ve Danimarka’n›n muhalefetlerine ra¤men özellikle ABD’nin
a¤›rl›¤›n› koymas›yla birlikte 16-20 Eylül 1951’de yap›lan NATO Bakanlar Konseyi
toplant›s›nda Türkiye ile Yunanistan’›n ‹ttifaka davet edilmeleri kararlaflt›r›ld›. Bu
tarihten itibaren yap›lan görüflmelerde ‹ngiltere’nin giriflimleriyle gündeme gelen
yeni üyelerin hangi NATO komutanl›¤›na ba¤lanaca¤› konusu sorun yaratsa da so-
nuçta 18 fiubat 1952’de Türkiye ve Yunanistan NATO üyesi oldular.
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NATO Antlaflmas›’n›n 4. maddesi ve Türkiye
NATO Antlaflmas›’n›n 4. maddesi, örgüte üye ülkelere yönelmifl sadece bir s›cak sal-
d›r› ya da tehdit de¤il, potansiyel bir tehdit oldu¤unda da di¤er üye ülkelerle iflbirli-
¤i içine girmeleri olana¤› vermektedir. Söz konusu madde flu flekildedir: “Taraflar-
dan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak bütünlü¤ü, siyasi ba¤›ms›zl›¤› ya da
güvenli¤inin tehdit edildi¤ini düflündü¤ü zaman, tüm taraflar birlikte dan›flmalar-
da bulunacaklard›r.” Bu maddenin gerisindeki temel mant›k, meydana gelebilecek
olas› iç geliflmeler sebebiyle NATO’ya baflvuramayacak durumda olan müttefik hü-
kümetlerin yerine, baflka bir müttefikin baflvurmas›n›n mümkün olabilece¤idir. 
1964’te Türkiye, K›br›s’ta Türklere karfl› Rumlar›n sürdürdü¤ü tedhifl eylemlerine mü-
dahale karar› ald›¤›nda, ABD Baflkan› Lyndon Johnson’un Baflbakan ‹smet ‹nönü’ye
bir mektup göndererek, “Türkiye’nin Ada’ya müdahalesi sonucunda ortaya ç›kabile-
cek kaos ortam›ndan yararlanan SSCB’nin Türkiye’ye sald›rmas› durumunda, NA-
TO’nun Türkiye’yi savunmayabilece¤i” ifadesinin yer almas› Ankara’da tepkiyle kar-
fl›lanm›flt›r. NATO Antlaflmas›’n›n, potansiyel tehdit karfl›s›ndaki ortak tutumu düzen-
leyen 4. maddesini ve fiili sald›r›ya beraberce karfl›l›k vermeyi düzenleyen 5. madde-
sini hiçe sayan bu tav›r karfl›s›nda Baflbakan ‹nönü Baflkan Johnson’a bir cevabi
mektup yollayarak, Türkiye’nin NATO üyeli¤ini nas›l yorumlad›¤›n› anlatm›flt›r.
‹lerleyen y›llarda Türkiye iki defa, 1990 ve 2003 Irak krizleri s›ras›nda yukar›da be-
lirtilen madde çerçevesinde müttefik ülkelerle iflbirli¤i mekanizmas›n›n çal›flt›r›lma-
s›n› talep etmifltir. Her iki durumda da, Türkiye’ye yönelebilecek olas› füze sald›r›la-
r›n› bertaraf etmek üzere, s›n›rlara NATO müttefiklerinden temin edilen Patriot füze-
savar bataryalar› kurulmufltur.

Rogers Plan› ve Yunanistan’›n NATO’ya Dönüflü
Türkiye’nin 1974’te K›br›s’ta ikinci harekât› bafllatmas› sonucunda NATO’nun bu
harekat› önleyemedi¤ini belirten Yunanistan NATO’nun askerî kanad›ndan çekil-
miflti. Yunanistan’›n ayr›l›fl› sonucunda Ege’deki komuta-kontrol yetkisini alan Tür-
kiye ayn› zamanda 714 say›l› NOTAM’› ilan ederek Ege üzerinde 50 millik alanda
uçufllar› da kendi iznine ba¤lad›. 
1976’da NATO’nun askerî kanad›na dönmek isteyen Yunanistan Türkiye’nin bu is-
te¤in ancak Ege’deki komuta-kontrol alanlar›n›n yeniden belirlenmesi ile mümkün
olaca¤› teziyle karfl›laflt›. Bundan sonraki 1-2 y›l gündemden düflen bu konu 1970’le-
rin sonunda de¤iflen uluslararas› konjoktürde yeniden gündeme geldi. SSCB’nin Af-
ganistan’› iflgali, Sovyet etkinli¤inin Bat› Afrika’dan Do¤u Asya’ya uzanan bir co¤-
rafyada art›fl› ve ‹ran’da ‹slam Devrimi ABD ve Avrupal› müttefiklerinde NATO’nun
güney kanad›n›n istikrara kavuflmas› ve güçlendirilmesi ihtiyac›n› artt›rd›. 



NATO’nun Genifllemesi
4 Nisan 1949’da Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlaflmas› ile kurulan
NATO’nun 12 kurucu üyesi bulunmaktayd›. Bu ülkeler; ABD, Kanada, ‹ngiltere,
Hollanda, Belçika, Lüksemburg, Fransa, Norveç, Danimarka, Portekiz, ‹zlanda ve
‹talya idi. 1951 y›l›nda imzalanan protokol sonucunda Türkiye ve Yunanistan 1952
y›l›nda NATO’ya kat›ld›lar. Bu yeni kat›l›m› 1955 y›l›nda Federal Almanya’n›n kat›-
l›m› izledi. Bu ilk geniflleme dalgas›ndan sonra uzun bir süre yeni bir üye almayan
NATO, 1982 y›l›nda Franco’nun ölümünden sonra h›zla demokratikleflen ve Bat›
sistemine tam olarak dahil olmak isteyen ‹spanya’y› üyeli¤e kabul etti.

1980’lerin sonunda So¤uk Savafl’›n bitmesiyle bir süre kimlik bunal›m› yaflayan
NATO’nun güvenli¤in ve Bat› sistemine bütünleflmesi aç›s›ndan çok önemli bir ifl-
leve sahip oldu¤u eski Do¤u Bloku ülkelerinin NATO’ya girmek için baflvurmala-
r›yla bir kez daha somut bir biçimde görüldü. Bu çerçevede 1999 y›l›nda Polonya,
Macaristan ve Çek Cumhuriyeti ‹ttifak’a kabul edildi. 

Kas›m 2002’de gerçeklefltirilen Prag Zirvesi’nde So¤uk Savafl sonras› ikinci ge-
niflleme dalgas›na karar verildi. Bu do¤rultuda Letonya, Litvanya, Estonya, Slovak-
ya, Slovenya, Romanya ve Bulgaristan ile kat›l›m müzakereleri bafllad›. Bu müza-
kereler 26 Mart 2003’te Brüksel’de imzalanan protokollerle sona erdi. Bunun sonu-
cunda 29 Mart 2004’te Washington’da düzenlenen törenle yeni üyelerin ittifaka gi-
rifli sa¤land›. 2009 y›l›nda ise Arnavutluk ve H›rvatistan’›n üyelik ifllemleri tamam-
land›. Ayn› dönemde üye olmas› beklenen Makedonya ise Yunanistan’›n bu ülke-
nin ismine yapt›¤› itiraz sebebiyle NATO’ya kat›lamad›. Böylece 2009 itibariyle NA-
TO 28 üyeli bir örgüte dönüfltü. 
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Bu çerçevede 1978’den itibaren ABD ve Avrupal› müttefikleri Yunanistan’›n dönüflü-

nü sa¤lama amac›yla Türkiye’ye bask›lar›n› artt›rd›lar. Özellikle NATO baflkomuta-

n› Haig ve kendisinden sonra bu göreve gelen Rogers, Ecevit ve Demirel hükümetleri

nezdinde giriflimlerini artt›rd›lar. Bu dönemde Türk Genelkurmay›’n›n da kat›l›m›y-

la sürdürülen görüflmelerde baz› mesafeler al›nd›ysa da kesin bir sonuca ulafl›lama-

d›. 1980 y›l›nda ayn› y›l›n sonunda yap›lacak seçimlerde Yunanistan’da iktidara

gelmesine kesin gözüyle bak›lan Andreas Papandreu’nun PASOK partisinin anti-

Amerikan ve NATO karfl›t› söylemi bu meseleyi daha da acil k›lmaktayd›.

12 Eylül Darbesinin hemen ertesinde ABD ve NATO yetkilileri dönüfl konusundaki gi-

riflimlerini h›zland›rd›lar. 17 Ekim’de Ankara’ya gelen General Rogers Kenan Ev-

ren’le yapt›¤› görüflmede PASOK’un iktidara gelmesinin durumu daha da zorlaflt›ra-

ca¤›n› dile getirdi. Bu görüflme sonucunda politikas›n› de¤ifltiren Türkiye Ege’de ko-

muta-kontrol alanlar›n›n belirlenmesi sorununun Yunanistan’›n dönüflünden son-

ra çözümlenmesi formülünü kabul etti. Rogers, Evren’le yapt›¤› görüflmede komuta-

kontrol alanlar› sorununun Türkiye’nin istedi¤i gibi çözülece¤i yolunda “asker sö-

züyle” teminat verdi. Bu görüflmeden hemen sonra Türkiye’nin karar de¤ifltirebilece-

¤i endiflesiyle acilen toplanan NATO Savunma Planlama Komitesi Yunanistan’›n dö-

nüflünü onaylad›.

1980 sonunda yap›lan seçimlerde iktidara gelen Papandreu, Rogers taraf›ndan veri-

len teminat› gözard› ederek Ege’deki komuta-kontrol sahalar›n›n yeniden belirlen-

mesi talebini reddetti. Bu durum, darbenin hemen sonras›nda meflruiyet sorunu ya-

flayan ve acil ekonomik ile siyasal destek ihtiyac› içinde olan 12 Eylül yönetiminin

d›fl politikada verdi¤i büyük bir taviz olarak nitelendirilmesine yol açt›.



NATO’nun Görev Alan›
Görev alan› kavram›, hem amaç ve ilkeler hem de co¤rafya bak›m›ndan NATO’nun
eylem alan› anlam›na gelmektedir. Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n›n 5. maddesine gö-
re taraflar, içlerinden birine ya da birkaç›na karfl› gerçekleflecek bir silahl› sald›r›y›,
örgüte üye tüm taraflara yönelik bir sald›r› olarak kabul ederek, BM fiart›’nda ifa-
de edildi¤i hâliyle bireysel ya da kolektif meflru savunma haklar›n› kullanacaklar-
d›r. Ayn› antlaflman›n 6. maddesine göre ise Örgütün görev alan›, üye devletlerin
ülkeleri (topraklar›, karasular›, hava sahalar›) ve bunlar›n Yengeç Dönencesi’nin
kuzeyinde kalan adalar›n›, uçak ve gemilerini kapsamaktad›r. 

Hukuksal durum bu olmakla birlikte, So¤uk Savafl ve sonras›nda, çeflitli vesile-
lerle NATO’nun, antlaflmada tarif edilen bu alan d›fl›nda çeflitli eylemleri ya da gi-
riflimleri olmufltur. Bu ise alan d›fl›l›k sorunu olarak bilinmektedir. ‹lk kez 1958
Lübnan müdahalesi s›ras›nda ortaya ç›kan sorun 1980’lerin bafl›nda ABD’nin, Orta
Do¤u’daki giriflimlerinin Bat›’n›n savunmas› için önemli oldu¤u ve bu yüzden de
ittifak›n bunlara destek vermesi gerekti¤i fleklindeki talebiyle yeniden gündeme
geldi. O dönemde Avrupal› müttefikler ise kurumsal bir yükümlülük almaktansa
olaya göre tav›r alma siyasetini benimsediler. 

Özellikle SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra NATO’ya yeni bir kimlik kazand›r›lma-
s› ihtiyac› çerçevesinde, görev alan›n›n geniflletilmesi konusu öne ç›km›flt›r. Bu
çerçevede ilk olarak Kas›m 1991’deki Yeni Stratejik Konsept’le petrol gibi temel
kaynaklar›n ak›fl›n›n engellenmesi gibi yaflamsal ç›karlar söz konusu oldu¤unda
görev alan› d›fl›nda müdahale edilebilece¤i benimsenmifltir. 1995 Bosna müdaha-
lesinde BM’nin verdi¤i yetkiyle görev alan NATO, 1999 Kosova müdahalesinde
böyle bir yetkiden yoksun oldu¤u için hem co¤rafya hem de amaçlar bak›m›ndan
alan d›fl›l›k sorunu yeniden gündeme gelmifltir. Buna ba¤l› olarak Nisan 1999’daki
Yeni Stratejik Konsept’te ise üyeleri tehdit edecek etnik ve dinsel çat›flmalar ile te-
rörizm, NATO’nun müdahale edece¤i yeni alanlar olarak belirlenerek, Antlaflma-
n›n orijinal halinden önemli bir farkl›l›k yarat›lm›flt›r. Bugün NATO, Kuzey Atlan-
tik Antlaflmas›’n›n 5. ve 6. maddelerinde belirlenen alan›n d›fl›nda, Afganistan ve
Somali’de harekât sürdürmektedir. Bu yönüyle, kuruluflu esnas›nda So¤uk Savafl
dinamikleriyle oluflan NATO Alan›’n›n, bugün anlam›n› büyük ölçüde yitirdi¤i ve
‹ttifak’›n “küresel bir güvenlik örgütüne” evrilmesi tart›flmalar›n›n yo¤un biçimde
bafllad›¤› söylenebilir.

Bar›fl ‹çin Ortakl›k 
Bar›fl ‹çin Ortakl›k - B‹O (Partnership for Peace / PfP) projesi, 1994 Brüksel Zirve-
si’nde aç›klanm›flt›r. Projenin genel amac›, So¤uk Savafl’›n ard›ndan Avrupa’da or-
taya ç›kan güç bofllu¤unu NATO temelinde gidermektir. Bu çerçevede, planlama,
e¤itim, vs. arac›l›¤›yla Ortak Ülke (partner countries) ordular›n›n NATO ile uyum-
lu hâle getirilerek ve bu ülke ordular›n›n demokratik kontrolünü sa¤layarak, Avru-
pa’n›n tümünde güvenlik ve istikrar yarat›lmas› öngörülmektedir. Avrupa güvenlik
mimarisinin önemli bir parças› olan projenin, bat›l› demokratik kültürün Ortak ül-
kelerde yayg›nlaflt›r›lmas› gibi siyasal bir içeri¤i de bulunmaktad›r. Ortak Ülke ol-
mak isteyen ülkelerin imzalamak zorunda oldu¤u Çerçeve Belgesi’nde BM fiart›’na
ve demokratik toplum ilkelerine uyma koflulu yer almaktad›r. Ayr›ca, BM yetkisin-
de ve/veya AG‹T sorumlulu¤unda yürütülecek operasyonlara katk›da bulunmaya
haz›r olmak da bir di¤er kofluldur. Belgede, Ortakl›¤a faal kat›l›m›n NATO’ya yeni
üye al›m›nda önemli rol oynayaca¤› da belirtilmektedir. Program›n baflar›s› üzeri-
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ne NATO 1997 y›l›nda, B‹O’yu daha güçlü ve operasyonel hale getirme karar› al-
m›flt›r. Bu çerçevede çeflitli NATO karargâhlar›nda B‹O Karargah Unsurlar› (PIP
Staff Elements) kurulmufltur. Ayn› y›l oluflturulan Avrupa-Atlantik ‹flbirli¤i Konseyi
çerçevesinde, terörle mücadeleden, may›n temizlemeye kadar çok genifl bir alan-
da ‹ttifak üyeleri ile B‹O ülkeleri aras›nda yo¤un iflbirli¤i programlar› yürütülmek-
tedir. 2012 itibariyle B‹O program›n›n 22 orta¤› bulunmaktad›r.

NATO-Akdeniz Diyalo¤u Giriflimi
So¤uk Savafl’›n sona ermesinden sonra Akdeniz’deki güvenlik ve iflbirli¤i konula-
r›na da a¤›rl›k vermeye bafllayan NATO 1994’te “Akdeniz Diyalo¤u” giriflimini bafl-
latm›flt›r. Halen (2012) yedi üyesi bulunan (Cezayir, Fas, ‹srail, M›s›r, Moritanya,
Tunus, Ürdün) bu giriflimin temel amaçlar›, bölgesel güvenlik ve istikrara katk›
sa¤lamak; daha iyi bir karfl›l›kl› anlay›fl ortam› yaratmak; üye ülkelerde NATO’ya
iliflkin önyarg›lar› ortadan kald›rmakt›r. 2004’te ‹stanbul’da düzenlenen NATO Zir-
vesi’nde, Akdeniz Diyalo¤u’nun daha somut bir iflbirli¤i ortam›na dönüfltürülmesi
için kararlar al›nm›flt›r. NATO’nun Akdeniz Diyalo¤u, AB’nin Avrupa-Akdeniz Or-
takl›¤› (Akdeniz için Birlik) ve AG‹T’in Akdeniz Giriflimi adlar›ndaki programlar›y-
la paralel hedefler do¤rultusunda çal›flmaktad›r.

NATO-Rusya ‹flbirli¤i
SSCB’nin da¤›lmas›ndan hemen sonra, Aral›k 1991’de kurulan Kuzey Atlantik ‹flbir-
li¤i Konseyi bünyesinde NATO-Rusya iflbirli¤inin temelleri at›lmaya bafllam›flt›r.
1994 y›l›nda B‹O projesine kat›larak Ortak Ülke olan Rusya, 1995’te Bosna-Hersek
için haz›rlanan Dayton Bar›fl Anlaflmas›’n›n uygulanmas›nda görev alan NATO lider-
li¤indeki askerî güce (IFOR ve daha sonra SFOR) kat›larak bir ilki gerçeklefltirmifltir. 

Rusya ile askerî-siyasal potansiyeli nedeniyle, B‹O projesinden daha ileri bir ifl-
birli¤i kurulmak istenmifl ve bu ba¤lamda taraflar, May›s 1997’de NATO-Rusya Ku-
rucu Senedi’ni imzalam›fllard›r. Senette, Avrupa-Atlantik bölgesinde kal›c› bir bar›fl
için taraflar›n yak›n iflbirli¤i içinde çal›flacaklar› öngörülmektedir. Bu Senet ile ku-
rulan NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi (Permanent Joint Council) Temmuz
1997’de çal›flmalar›na bafllam›fl, Mart 1998’de ise Rusya, NATO nezdinde bir diplo-
matik misyon atam›flt›r. 

Taraflar aras›ndaki bu olumlu hava, NATO’nun Kosova müdahalesi nedeniyle or-
tadan kalm›flt›r. Operasyona karfl› olan Rusya, Mart 1999’da Daimi Ortak Konsey ça-
l›flmalar›n› ask›ya alm›fl, operasyonun bitmesiyle de Kosova’ya asker göndermifltir.
Daimi Ortak Konsey Haziran 1999’da yeniden fakat Kosova konusuyla s›n›rl› olmak
üzere çal›flmalar›na bafllam›flt›r. ‹kili iliflkiler, May›s 2000’de yap›lan D›fliflleri Bakanla-
r› toplant›s›yla yeniden iyileflmifl ve taraflar, iflbirli¤ini ilerletmeyi taahhüt etmifllerdir. 

May›s 2002’de Roma’da gerçekleflen NATO-Rusya Zirvesi’nde ikili iliflkilerde
yeni bir ad›m at›lm›fl, Daimi Ortak Konsey’in yerine Avrupa-Atlantik güvenli¤iyle
ilgili dan›flma, konsensüs oluflturma, iflbirli¤i, ortak karar ve eylem için bafll›ca me-
kanizma olarak NATO-Rusya Konseyi kurulmufltur. Konsensüs kural› ile iflleyen
Konsey, NATO Genel Sekreteri baflkanl›¤›nda faaliyet göstermektedir.

Bu olumlu geliflmelere ra¤men, Rusya’n›n, iki eski SSCB ülkesi olan Ukrayna
ve Gürcistan’›n NATO’ya üye olmamalar› için gösterdi¤i ›srarl› direnifl ‹ttifak ile bu
ülke aras›ndaki iliflkilerin zaman zaman gerilmesine yol açm›flt›r. Rusya ile Gürcis-
tan aras›nda 2008 yaz›nda yaflanan savafl da iliflkileri olumsuz yönde etkilemifltir.
Rusya’n›n tepki gösterdi¤i bir di¤er konu ise kendi s›n›rlar›na yak›n bölgelerdeki
NATO ülkelerine nükleer bafll›k tafl›yabilen füzelerin yerlefltirilmesi yönündeki
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Bosna-Hersek, S›rbistan ve
Karada¤ ise Kas›m 2006’da
icra edilen Riga Zirvesinde
resmen davet edilerek Bar›fl
‹çin Ortakl›k (B‹O) üyeleri
aras›na dahil olmufllard›r.
Bu geniflleme ile B‹O üye
ülkelerinin say›s› 22’e
ulaflm›flt›r.



NATO planlar›d›r. NATO’n›n Çek Cumhuriyeti ve Polonya’ya füze yerlefltirme
planlar›ndan 2009’da vazgeçmesiyle birlikte, iki taraf aras›nda tekrar bir normal-
leflme dönemine girilmifltir.

NATO-AB ‹liflkileri
So¤uk Savafl’›n ard›ndan bir güç blo¤u olarak ortaya ç›kan AB, siyasal ve ekono-
mik bütünleflmenin yan› s›ra askerî alanda da bir bütünlük oluflturma çabas›na gi-
riflti. Bu konudaki bafll›ca geliflme, 1991’de imzalanan Maastricht Antlaflmas›’nda,
Ortak D›fliflleri ve Güvenlik Politikas› (Common Foreign and Security Policy) olufl-
turulmas› ve bunun için de uzun zamand›r ifllevsiz olan Bat› Avrupa Birli¤i’nin
(BAB) görevlendirilmesidir. 1992’de al›nan kararlarla (Petersberg Görevleri)
BAB’›n, bar›fl gücü, kriz önleme, insani yard›m operasyonlar›nda yer almas› kabul
edildi. Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli¤i (AGSK) anlay›fl› dâhilinde NATO,
AB ve BAB’›n ortak politikalara yöneldi¤i bu süreçte, operasyonel güçten yoksun
olan BAB’› güçlendirmek amac›yla NATO’nun giriflimiyle 1994’te Birleflik Ortak
Görev Gücü oluflturulmas› kararlaflt›r›ld›. Bir yandan NATO imkânlar›n› kullanma-
s› öngörülen BAB, di¤er yandan 1997 Amsterdam Zirvesi ile AB’nin güvenlik örgü-
tü olarak kabul edildi. 2000 y›l›nda ise art›k tamamen AB bünyesine al›nan BAB,
ayr› bir kurum olmaktan ç›kar›larak feshedildi. 1999 Helsinki Zirvesi’nde 2003’e
kadar, NATO imkânlar›n› kullanacak 60.000 kiflilik Avrupa Acil Müdahale Gü-
cü’nün kurulmas› kabul edildi.

BAB’›n feshedilerek AB içine al›nmas› ve di¤er yandan da AGSK yerine AB’nin,
tamamen kendi ürünü olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas›’n› (AGSP)
gelifltirmesi NATO’ya üye olup AB üyesi olmayan, dolay›s›yla siyasi karar alma
mekanizmas›n›n d›fl›nda yer alan Türkiye için önemli bir sorun olmufltur. Türki-
ye, AB’nin Acil Müdahale Gücü’nün özellikle K›br›s ve Ege sorunlar›nda, AB üye-
si olan Yunanistan’›n giriflimiyle kullan›lmas›na imkân veren bir yap›dan endifle
ediyordu. Bu endiflelerini gidermek amac›yla Türkiye, ABD ve ‹ngiltere aras›nda
Aral›k 2001 tarihinde imzalanan Ankara Mutabakat›, Türkiye’nin ulusal ç›karlar›-
na ters düflecek bölgelerin Acil Müdahale Gücü’nün yetki alan› d›fl›nda b›rak›lma-
s›n› öngörmüfltür. Yunanistan ise Türkiye’ye ayr›cal›k tan›nd›¤› ve bu durumda
Türkiye’nin hem AB’nin güç kullanma tasarrufunda hem de Yunan ulusal ç›kar-
lar›nda söz hakk› edindi¤i gerekçesiyle itiraz etmifltir. Bu itiraz, Ankara Mutaba-
kat›’na yap›lan, AGSP’nin AB ya da AB üyesi bir ülkeye karfl› kullan›lamayaca¤›
fleklindeki ek madde ile afl›lm›flt›r. Türkiye’nin yürüttü¤ü diplomatik çabalara
ABD ve ‹ngiltere de destek vermifltir. Bunun temel nedeni, AB’nin kendi ordusu-
nu kurma giriflimlerine karfl›n, NATO üyesi olup AB üyesi olmayan ülkelerin bu
yap›ya daha etkin kat›l›m›yla, NATO kontrolünün Avrupa’n›n askerî ifllerindeki
merkezî yerini koruma çabas› olarak belirtilmektedir. 2002’deki AB Kopenhag
Zirvesinde, K›br›s adas›n›n AB Acil Müdahale Gücü’nün görev alan› d›fl›nda b›ra-
k›lmas› kofluluyla Türkiye AGSP’nin NATO imkân ve kabiliyetlerinden yararlan-
mas› önündeki itiraz›n› kald›rm›flt›r. Bununla birlikte, Güney K›br›s Rum Yöneti-
mi’nin 2004’te AB’ye tam üye olarak al›nmas›ndan sonra, Türkiye’nin bu ülkenin
NATO üyeli¤ine iliflkin itirazlar›n›n kald›r›lmas› yönünde AB kaynakl› bask›lar
artm›flt›r. Türkiye, Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin NATO üyeli¤ine ve ‹ttifak çer-
çevesinde yürütülecek herhangi bir programa kat›lmas› karfl›s›ndaki vetosunu ha-
len (2010) muhafaza etmektedir.
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19 Haziran 1992’de BAB
üyesi ülkelerin D›fliflleri ve
Savunma Bakanlar› BAB’›n
rolünü daha da
kuvvetlendirmek amac›yla
Bonn yak›nlar›nda
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Bildirisi”ni yay›nlad›lar.
“Petersberg Görevleri”
olarak adland›r›lan bu
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görevlerini, ve muharebe
kuvvetlerinin bar›fl› tesis
etmek dahil tüm kriz
yönetimi görevlerini içerir.
Petersberg Bildirisi ile BAB
üyeleri AG‹K ve Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyi ile
iflbirli¤i içinde çat›flma
önleme ve bar›fl› koruma
çal›flmalar›na destek
vermeyi taahhüt ettiler.



NATO-AB iliflkisi Türkiye’ye nas›l yans›m›flt›r?

NATO’nun Lizbon Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept
19-20 Kas›m 2010’da Portekiz’in baflkenti Lizbon’da yap›lan NATO Zirvesi’nde, ör-
gütün gelecek on y›ldaki yap›s›n› ve operasyonel yeteneklerini flekillendirmek
üzere yeni bir Stratejik Konsept haz›rland›. Söz konusu Stratejik Konsept’te bafll›ca
flu konulara yer verildi:

• Güvenlik Çevresi: NATO, konvansiyonel tehdit potansiyelinde azalma ol-
makla birlikte, bunun yerine, kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›, siber sald›r›-
lar ve terörizm gibi tehdit kaynaklar›n›n öne ç›kt›¤›n› kabul etmektedir. Yi-
ne bu çerçevede, NATO s›n›rlar› ötesinde ortaya ç›kabilecek çat›flma ve is-
tikrars›zl›klar ile iletiflim, ulafl›m ve enerji hatlar›nda meydana gelebilecek
sorunlar örgütün güvenlik kayg›lar› aras›nda say›lm›flt›r. Bu genifl güvenlik
çevresi anlay›fl›, So¤uk Savafl’›n bitiflinden itibaren NATO’nun faaliyet saha-
s›ndaki genifllemenin yeni dönemde de sürece¤ini göstermektedir.

• Savunma ve Cayd›r›c›l›k: Yukar›da say›lan tehditler çerçevesinde NATO’nun,
hem konvansiyonel hem de nükleer güç bak›m›ndan cayd›r›c›l›¤› sa¤laya-
cak kapasitenin korunmas› hedeflenmifltir. Bu konuda, kamuoyunda “füze
kalkan›” olarak bilinen proje çerçevesinde, balistik füze sald›r›lar›ndan sa-
vunma kapasitesinin gelifltirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r (Söz konusu karar gere-
¤i Malatya’da bir NATO radar tesisi kurulmufltur). Yine, siber sald›r›lar› en-
gelleyecek ve enerji güvenli¤ini sa¤layacak kapasitenin oluflturulmas› gere-
¤i de benimsenmifltir.

• Kriz Yönetimi: NATO s›n›rlar› ötesindeki kriz ve çat›flmalar›n NATO üyeleri için
do¤rudan bir tehdit olabilece¤inden hareketle krizleri mümkünse olmadan en-
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AGSP ile AGSK Fark›
So¤uk Savafl’›n sona ermesinden sonra AB ekonomik ve siyasal alanlardaki bütünlefl-

mede sa¤lad›¤› baflar›y› ortak güvenlik yap›s›n›n kurulmas› alan›nda da göstermek is-

tedi. Bu çerçevede 1948’de kurulan ve 1954’te Almanya ve ‹talya’n›n kat›l›m›yla Ba-

t› Avrupa Birli¤i (BAB) ad›n› alan Avrupa ülkeleri aras›ndaki ortak güvenlik örgütü-

ne ifllevsiz kald›¤› dönemden sonra yeniden hayatiyet verilmesi düflüncesi 1980’lerin

ortalar›ndan itibaren dile getirilmeye bafllad›. Bu yönde somut bir ad›m›n at›lmas› ise

Aral›k 1991’deki Maastricht Zirvesi’nde gerçekleflti. Zirvede Avrupa Güvenlik ve D›fl

Politikas›n›n (AGSP) gelifltirilmesi, tüm AB üyelerinin BAB üyesi olmas› karar› al›nd›.

Söz konusu kararlar do¤rultusunda bir Avrupa ordusu oluflturulmas› yönünde giri-

flimlerde bulunuldu. Fakat AB üyesi ülkeler NATO imkân ve kabiliyetleri d›fl›nda bir

yap›lanman›n gerçeklefltirilmesinin çok zor oldu¤unu k›sa bir sürede anlad›lar.

Bu andan itibaren, NATO içinde Avrupa’n›n güvenlik ve savunma sorunlar›n›n Avru-

pa Güvenlik ve Savunma Kimli¤i (AGSK) içinde ele al›nmas› fikri güç kazand›. Böyle-

ce, NATO Avrupa’n›n ba¤›ms›z bir savunma ve güvenlik yap›lanmas›na gitmesini ön-

leyerek, kendi konumunun mutlakl›¤›n› bir kez daha göstermifl oldu. Avrupa’n›n sa-

vunmas›n›n NATO flemsiyesi olmadan sa¤lanamayaca¤› anlafl›lm›fl oluyordu.

Bununla birlikte 2001 y›l›ndaki Laeken Zirvesi’nde, AB ülkeleri AGSP’nin operasyo-

nel oldu¤u karar›n› ald›lar. Türkiye’nin, NATO imkânlar›n›n kullan›lmas›na iliflkin

belli noktalardaki itirazlar›na ra¤men, bugün k›s›tl› say›da AB askerî birlikleri Bal-

kanlar’da görev yapmaktad›r. AB’nin kendine has bir savunma mekanizmas› gelifl-

tirmesi yönündeki tart›flmalar halen devam etmektedir.
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gelleme, flayet bu baflar›lamam›flsa gerekti¤inde askerî imkânlar› da kullanarak
söz konusu krizi ortadan kald›rma ve kriz sonras›nda da kal›c› bar›fl için gerek-
li önlemleri alma konusunda NATO’nun kararl›l›¤› vurgulanm›flt›r. 

• ‹flbirli¤i Yoluyla Güvenlik: NATO’nun kolektif güvenlik ve kriz yönetimin-
den sonra ortaya koydu¤u esaslardan birisi de ‹flbirli¤i Yoluyla Güvenliktir.
Bu bafll›k alt›nda, olas› güvenlik sorunlar›n› ortaya ç›kmadan önce ve di¤er
uluslararas› aktörlerle iflbirli¤i yapmak yoluyla gidererek daha güvenli ve is-
tikrarl› bir dünya yarat›lmas› hedeflenmifltir. Bu bafll›k alt›nda, Silahlanma
Denetimi, Silahs›zlanma ve Kitle ‹mha Silahlar›n›n Yay›lman›n Önlenmesi,
ile di¤er uluslararas› aktörlerle (BM, AB, Rusya) ortakl›k iliflkileri kurulmas›
esaslar› say›lm›flt›r.

• Reform ve Dönüflüm: NATO’nun, 21. yüzy›ldaki yeni tehditler karfl›s›nda da-
ha etkin ve cayd›r›c› olabilmesi için ve daha esnek ve hareketli bir yap›ya
kavuflturulmas› gere¤i belirtilmifltir.

Lizbon’da yay›nlanan Zirve Bildirisi’nde yer alan ve yeni Stratejik Konsept’te
benimsenen hususlar d›fl›ndaki en önemli konu Afganistan’da yürütülmekte olan
NATO operasyonu oldu. Buna göre, ISAF güçlerinin 2014’te tamamen çekilmesi ve
bu çekilmenin 2011’den itibaren aflamal› olarak yap›lmas› kararlaflt›r›ld›. Lizbon
Zirvesi’nde al›nan kararlar, 20-21 May›s 2012 tarihinde gerçeklefltirilen Chicago Zir-
vesi’nde de teyit edilerek, bu kararlar do¤rultusunda yap›lan çal›flmalar gözden ge-
çirildi. Bu zirve sonras›nda yay›nlanan bildiride, ayr›ca, “Arap Bahar›” olarak ad-
land›r›lan sürecin yak›ndan izlendi¤i de ifade edildi.

KOLEKT‹F GÜVENL‹K ANLAfiMASI ÖRGÜTÜ

Kurulufl Süreci 
SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan, eski Sovyet co¤-
rafyas›nda güvenli¤in sa¤lanmas› konusunda en
önemli rolü “ard›l devlet” s›fat›yla Rusya Federas-
yonu oynam›flt›r. RF, ilk olarak 7 May›s 1992’de
kendi ordusunu kurmaya giriflmifltir. Yan› s›ra 15
May›s 1992’de BDT Devlet Baflkanlar› taraf›ndan
Taflkent’te Kolektif Güvenlik Antlaflmas› imzalan-
m›flt›r. 5 y›ll›k bir süre için imzalanan bu anlaflma,

4. maddesinde düzenlenen “taraflardan birine yönelecek sald›r›n›n, tüm taraf dev-
letlere yönelmifl olaca¤›n›n kabul edilmesi” ilkesi nedeniyle tipik bir ortak savun-
ma (ittifak) örgütü niteli¤i tafl›maktad›r (Kembayev, 2009: 153-154). RF, yak›n çev-
re olarak tan›mlad›¤› bu bölgeye verdi¤i önemi, 1993 tarihli Askerî Doktrin’de de
aç›kça dile getirmifl (Tellal, 2010: 204), ayn› kayg› 10 fiubat 1995’te kabul edilen
Kolektif Güvenlik Konsepti’ne de yans›m›flt›r (Kembayev, 2009: 70). 26 May›s
1995’te BDT Devlet Baflkanlar› taraf›ndan kabul edilen “D›fl S›n›rlar›n Korunmas›-
na ‹liflkin Sözleflme” ile s›n›rlar zaten var olan Rus askerler taraf›ndan korunmaya
al›nm›flt›r.

Kolektif Güvenlik Antlaflmas›’n›n süresi 1999’da dolmufltur. Nisan ay›nda uza-
t›lmas› gündeme geldi¤inde, Azerbaycan, Gürcistan ve Özbekistan Antlaflma’dan
çekilmifllerdir. Böylece, zaten tüm bölgeyi kapsayamayan güvenlik yap›s› bir dar-
be daha alm›flt›r. 1990’larda bölgede ortak bir güvenlik yap›lanmas›n›n gerçeklefl-
tirilememesinin pek çok nedeni vard›r. Her fleyden önce, (günümüzde de öne sü-
rülen) böyle bir yap›lanma içerisinde RF’nin belirleyici ve denetleyici etkisi zaman
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Yak›n çevre: SSCB’nin
y›k›lmas›n›n ard›ndan Rusya
Federasyonu (Balt›k
devletleri d›fl›ndaki) eski
Sovyet co¤rafyas›n›
yaflamsal ç›kar alan› ilan
etmifltir. Zira, bu
co¤rafyadaki geliflmeler
RF’nu ekonomik, askerî ve
toplumsal aç›lardan
do¤rudan etkilemektedir.
Söz konusu geliflmeleri
denetlemek amac›n› güden
d›fl politikaya “yak›n çevre”
(near abroad) ad›
verilmifltir.



zaman di¤er devletlerin ç›karlar›yla örtüflmemifltir. ‹kincisi, bölgedeki baz› devlet-
lerin (Moldova, Türkmenistan, Ukrayna) bafl›ndan bafllayarak bu giriflimi reddet-
mesi baflar›s›zl›¤›n önünü açm›flt›r. Üçüncüsü, gönülsüzce de olsa giriflimin içinde
yer alan Azerbaycan, Gürcistan ve Özbekistan beklentilerini karfl›layamam›flt›r.
Son olarak, uluslararas› ortamdaki genel yap›dan da söz edilebilir. 1990’lar›n so-
nunda bir yandan RF hem ekonomik (1998 bunal›m›) hem de askerî (Çeçenya’da-
ki durum) aç›lardan en güçsüz dönemini yaflarken, öte yandan ABD “önce Rus-
ya” (Russia first) politikas›n› terk ederek, eski Sovyet co¤rafyas›n› “yaflamsal ç›kar
alan›” ilan etmifltir.

BDT içerisinde oluflturulmaya çal›fl›lan güvenlik yap›lanmas›n›n baflar›s›zl›¤›n-
dan söz ederken, 1990’larda bu yap› çat›s› alt›nda yürütülen Bar›fl Gücü operas-
yonlar›na de¤inmemek haks›zl›k olacakt›r. BDT yap›s› içerisinde bar›fl› koruma
amaçl› ilk askerî müdahale Tacikistan’da gerçekleflmifltir. May›s 1992’de bu ülkede
bafllayan iç savaflta, Temmuz 1993’te 23 Rus askerinin öldürülmesi üzerine, bura-
da bulunan RF’nin 201. Z›rhl› Tümeni’nin yan› s›ra Kazak, K›rg›z ve Özbek asker-
lerden oluflan bar›fl gücü müdahale etmifl ve görev süresinin sona erdi¤i Haziran
2000’e dek çat›flmalar›n son bulmas›nda etkin bir rol oynam›flt›r (Bogaturov ve
Averkov, 2009: 441-413). BDT içerisindeki bir baflka bar›fl gücü operasyonu Hazi-
ran 1994’te Abhazya s›n›r›na 3000 kiflilik Rus ve Tacik askerlerinin yerlefltirilmesiy-
le gerçeklefltirilmifltir (Bogaturov ve Averkov, 2009: 420). Daha önce, Haziran
1992’de Güney Osetya s›n›r›na Rus askerleriyle birlikte çat›flan iki taraf›n askerle-
rinden oluflan 1500 kiflilik bir birlik yerlefltirilmesi, o dönemde Gürcistan BDT üye-
si olmad›¤› için BDT d›fl›nda bir giriflim olarak de¤erlendirilmektedir (Purtafl, 2005:
101-102). Benzer bir müdahale, SSCB da¤›l›rken Moldova’da yaflanm›flt›r. Trans-
dinyester bölgesindeki ayr›l›kç›lar, RF’nin 14. Ordusu’ndan da destek alarak ayr›l-
ma girifliminde bulunmufllard›r. Ç›kan çat›flmalar Temmuz 1992’de sona erdirilmifl
ve buraya da bar›fl güçleri yerlefltirilmifltir (Bogaturov ve Averkov, 2009: 414-416).
Sonuç olarak, BDT yap›lanmas›n›n 1990’larda eski Sovyet co¤rafyas›nda güvenli-
¤in sa¤lanmas›nda önemli katk›lar yapt›¤› teslim edilmelidir: ‹lk on y›l içerisinde,

1. Nükleer silahlar›n Kazakistan ve Ukrayna’dan RF’ye tafl›narak Orta Asya/Kaf-
kaslar’da nükleer/kimyasal silahlardan ar›nd›r›lm›fl bir bölge oluflturulmas›,

2. RF ile Ukrayna aras›ndaki Karadeniz Donanmas›’n›n paylafl›m›na iliflkin so-
runun çözülmesi,

3. Gerçeklefltirilen bar›fl gücü operasyonlar›yla bölgede süren etnik çat›flmalar
çözüme kavuflturulamasa da daha fazla kan dökülmesinin önlenmesi,
BDT’nin katk›lar›yla sa¤lanm›flt›r.

1990’lar›n sonunda BDT çerçevesinde kurulmaya çal›fl›lan KGA’ndan üç devle-
tin çekildi¤ine de¤inilmiflti. Kalan alt› devlet ise, 2 Nisan 1999’da antlaflman›n uza-
t›lmas›na iliflkin bir protokol imzalad›lar (‹vanov, 2002: 112-113). 2000’e gelindi¤in-
de Tacikistan’›n Afganistan s›n›r›ndaki Taliban etkinli¤i art›nca KGA devletleri bu
devlete destek karar› ald›lar. 11 Ekim’de Biflkek’te düzenlenen zirvede, üye devlet-
lere d›fl tehditlere karfl› yard›m edecek bir Ortak Acil Müdahale Gücü oluflturma
karar› ald›lar. “11 Eylül Olaylar›”n›n ard›ndan uluslararas› sistemin tümünde oldu-
¤u gibi eski Sovyet co¤rafyas›nda da güvenli¤in tan›m› ve yap›lanmas› sorgulan-
maya bafllam›flt›r. Özellikle, ABD’nin terörizme karfl› verdi¤i savafl eliyle bölgeye
girmesi, üye devletleri daha s›k› iflbirli¤ine yöneltmifltir. 14 May›s 2002’de Mosko-
va toplant›s›nda Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü (KGAÖ)’nü (Collective Se-
curity Treaty Organisation: CSTO) kurma karar› al›nm›fl, 7 Ekim’de gerçekleflen Ki-
flinov (Moldova) zirvesinde ise üye devletler aras›nda iki önemli belge imzalana-
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rak Örgütün kurulmas› süreci tamamlanm›flt›r: KGAÖ’nün Hukuki Statüsüne ‹liflkin
Anlaflma ve KGAÖ fiart› (29 maddeden oluflur). ‹lgili anlaflmalar, di¤er devlet par-
lamentolar›nda onayland›ktan sonra 15 May›s 2003’te Duma’dan geçerek yürürlü-
¤e girmifltir (Bogaturov/Averkov, 2009: 456).

ABD’nin 2003’te Irak’› iflgalinin ard›ndan Ukrayna, Gürcistan ve K›rg›zistan’da
pefl pefle yaflanan iktidar de¤ifliklikleri KGAÖ devletlerini kayg›land›rm›flt›r. Tem-
muz 2005’te Andican bölgesinde yaflanan ayaklanma girifliminden Özbekistan
ABD’yi sorumlu tutmufl, ülkesindeki ABD askerî üssünü (Hanabad) kapatmakla
kalmam›fl, 23 Haziran 2006’da KGAÖ’ne kat›lm›flt›r (Weistein, 2007). Buradan yola
ç›karak, eski Sovyet co¤rafyas›nda 1990’larda kurulamayan güvenlik yap›s›n›n
2000’lerde kurulabilmesinin en temel nedenlerinden birinin bölgedeki ABD aske-
rî varl›¤› oldu¤u söylenebilir. Bir baflka neden, Afganistan’da alt edilmesi flöyle
dursun giderek güç kazanan Taliban’›n bafl›n› çekti¤i köktendinci terörist ak›mla-
r›n bölgede güvenli¤i tehdit eder hâle gelmesidir. Son olarak yine bu terörist yap›-
lar›n elinde bulunan uyuflturucu trafi¤i de KGAÖ devletlerini birbirine yak›nlaflt›-
ran baflka bir etken olmufltur.

Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü ‘nün faaliyetleri hakk›nda http://www.odkb.gov.
ru/start/index_aengl.htm adresinden bilgi alabilirsiniz.

Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü’nün Yap›s› ve
Yönetimi
KGAÖ’den söz ederken ilkin bunun askerî bir ittifak oldu¤unun alt›n› çizmek ge-
rekir. Kolektif Güvenlik Antlaflmas›’n›n 4. maddesi t›pk› NATO’nun 5. maddesi gi-
bi düzenlenmifltir: “Taraf devletlerden biri bir devlet ya da devlet grubunun sald›-
r›s›na u¤rad›¤›nda, bu sald›r› tüm üye devletlere yap›lm›fl say›lacakt›r”. KGAÖ’ne,
2 Aral›k 2004’te BM Genel Kurulu taraf›ndan gözlemci statüsü tan›nm›flt›r. 

7 Ekim 2002’de imzalanan örgütün kurucu antlaflmas›n›n ikinci bölümü “amaç
ve ilkeler” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Buna göre temel amaçlar,

• Bar›fl, uluslararas›/bölgesel güvenlik ve istikrara güç katmak,
• Üye devletlerin ba¤›ms›zl›k, toprak bütünlü¤ü ve egemenliklerini kolektif

temelde sa¤lamak,
• Uluslararas› hukukun evrensel kabul görmüfl de¤erleri üzerine infla edilecek

adil ve demokratik bir dünya düzeninin oluflturulmas›na katk›da bulunmakt›r.
Bu amaçlara ulaflmak için üye devletler,
• Ba¤›ms›zl›k, gönüllü iflbirli¤i, hak ve sorumluluklar›n›n eflitli¤ine sayg› gösterme,
• Ulusal hukuka iliflkin içifllerine kar›flmama,
• Di¤er anlaflmalardan kaynaklanan hak ve sorumluluklar›na halel getirmeme

ilkelerini benimsemifllerdir.
Söz konusu amaçlara ad› geçen ilkelerle ulaflmaya çal›flan örgütün organlar›

flunlard›r (Kembayev, 2009: 158-162): Kolektif Güvenlik Konseyi (KGK), devlet bafl-
kanlar›ndan oluflan örgütün en üst düzey organ›d›r. Örgütün gündemini belirler,
amaçlar›na ulaflabilmek ve üye devletler aras›nda eflgüdüm sa¤layabilmek için ka-
rarlar al›r. Konsey ayn› zamanda KGAÖ fiart›’n›n yorumlanmas› konusunda üye
devletler aras›nda ç›kacak olas› yorum farklar› karfl›l›kl› bilgi al›fl verifli ve görüfl-
meler yoluyla giderilemedi¤i durumlarda buna son verecek tek organd›r. KGK y›l-
da iki kez toplan›r. Toplant›lara d›fliflleri ve savunma bakanlar›yla, güvenlik konse-
yi baflkanlar›, KGAÖ Genel Sekreteri, üye devletlerin ilgili temsilcileri ile davetliler
kat›l›rlar. KGK’ye ülkesinde toplant› yap›lan devlet baflkan› baflkanl›k eder. Bafl-
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kanl›k süresi bir sonraki toplant›ya de¤in sürer. Dönem baflkanl›¤› 1 Ocak 2012’de
Belarus’tan Kazakistan’a geçmifltir. Kararlar oydaflmayla al›n›r. Ayr›ca üye devletle-
rin ulusal hukuk yap›lar›na dayanarak al›n›p bu çerçevede uygulanmas› gerekir.

KGAÖ’nün temel amaçlar› ve ilkeleri nelerdir?

Dan›flma ve Yürütme Organlar›, D›fliflleri Bakanlar› Konseyi, Savunma Bakan-
lar› Konseyi ve Güvenlik Konseyi Sekreterleri Komitesi’nden oluflur. Bu organlar
pratikte BDT yap›s› içindeki örgütlenmeyle örtüflür. Yaln›zca askerî/siyasal bütün-
leflme konular›nda BDT’nin tüm üyeleri aras›nda yol al›namad›¤› zaman toplant›-
lar KGAÖ çat›s› alt›nda sürdürülür. Bu organlar tamamen KGK’nin emri alt›ndad›r
ve üye devletlerin d›fl politika, askerî politika, altyap› ve teknoloji, ulusal güvenli-
¤in sürdürülmesi gibi alanlarda ortak eylemlerinin eflgüdümünü sa¤larlar. Bu or-
ganlar da oydaflmayla karar al›rlar. Bu kararlar KGK’nin alm›fl oldu¤u kararlar›n
uygulamas›na yönelik olmal›d›r. Bir baflka dan›flma ve yürütme organ› da Daimi
Konseydir. Daimi Konsey üye devletlerin ulusal prosedürleri uyar›nca atanm›fl tam
yetkili temsilcilerinden oluflur. Daimi Konsey, KGK’nin toplant›lar› aras›nda geçen
süre içerisinde örgütün organlar› taraf›ndan al›nan kararlar›n uygulanmas›nda or-
tak eylemlerin eflgüdümünü sa¤lamakla yükümlüdür.

Askerî ve Güvenli¤e Özgü Organlar, Ortak Karargâh, Devletleraras› Askerî-Eko-
nomik ‹flbirli¤i Komisyonu ve Yasad›fl› Göçle Mücadele Eflgüdüm Konseyi’dir.
KGK’nin 28 Nisan 2003’te ald›¤› bir kararla, üye devletler aras›nda askerî iflbirli¤i-
ne iliflkin kararlar› almak ve uygulamak üzere, do¤rudan Savunma Bakanlar› Kon-
seyi’ne ba¤l› sürekli bir organ niteli¤inde Ortak Karargâh kurulmufltur. 1 Ocak
2004’te göreve bafllayan bu organ iki y›ll›k bir süre içerisinde BDT içerisinde yer
alan Askerî ‹flbirli¤i Eflgüdüm Merkezi’nin yerini alm›flt›r. Karargâhta 34’ü Rus, di-
¤er alt› üyeden 4’er temsilci olmak üzere 58 personel görev yapmaktad›r. Karargâ-
h›n görevleri askerî stratejik kuram› ve ortak güvenlik sisteminin kavramsal ilkele-
rini de¤erlendirmek ve gelifltirmek; askerî/siyasi duruma iliflkin bilgileri sentezle-
yerek çözümlemek; stratejik düzeyde askerî birliklerin eylemleri üzerine yap›lan
önerileri de¤erlendirmek; üye devletlerdeki askerî birliklerin operasyon gücünü
gelifltirmek ve askerî altyap›n›n ortak kullan›m›n›n eflgüdümünü sa¤lamak için ya-
p›lan önerileri de¤erlendirmektir.

23 Haziran 2005’te kurulan Devletleraras› Askerî-Ekonomik ‹flbirli¤i Komisyonu
da, BDT içerisinde daha önceki yap›lanman›n yerini alm›flt›r. Üye devletlerin aske-
rî-endüstriyel yap›lar›ndaki üretim sektörlerinden sorumlu bakanlar› düzeyinde
temsilcilerinden oluflur. Y›lda en az iki kez toplan›r. Üye devletler aras›nda çok ta-
rafl› askerî/ekonomik iflbirli¤ini artt›rarak gelifltirmeye çal›fl›r. KGAÖ içerisinde ye-
ni bir organ da Yasad›fl› Göçle Mücadele Eflgüdüm Konseyi’dir. 6 Ekim 2007’de
Duflanbe’de toplanan KGK karar›yla kurulan bu organ üye devletlerin ilgili organ-
lar›n›n temsilcilerinden oluflur ve y›lda en az iki kez toplan›r. Ad›ndan da anlafl›la-
ca¤› gibi yasa d›fl› göçü engellemeye yönelik öneriler haz›rlar ve bu konuda al›nan
kararlar›n uygulamas›n› izler.

Sekretarya örgütün di¤er organlar›n›n iflleyifline iliflkin hizmet sunar. Daimi
Konsey’le birlikte karar taslaklar›n› ve örgütün di¤er organlar›n›n belgelerini haz›r-
lar. Nihai olarak KGK taraf›ndan onaylanacak örgütün bütçesinin tasla¤›n› haz›rla-
ma görevi de sekretaryadad›r. Sekretarya Moskova’dad›r. Örgütün çal›flanlar›, üye
devletlerin bütçeye yapt›klar› katk› oran›nda, bu devlet vatandafllar› aras›ndan se-
çilir. Sekretaryan›n bafl›nda, örgütün en üst düzey yöneticisi s›fat›n› tafl›yan Genel
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Sekreter vard›r. Genel Sekreter, üye devlet vatandafllar› aras›ndan DBK’n›n önerisi
üzerine KGK taraf›ndan üç y›ll›¤›na atan›r. Bu görevi 2003’ten bu yana üç dönem-
dir Rus general Nikolay Borduja üstlenmektedir. Genel Sekreter’in görevleri aras›n-
da KGAÖ’nün ilgili taslak öneri ve belgelerinin haz›rlanmas›n›n eflgüdümü; üçün-
cü devlet ve di¤er uluslararas› örgütlerle iliflkilerin sürdürülmesi ve örgütün imza-
lad›¤› anlaflmalara iliflkin depozitörlük de vard›r. Genel Sekreter örgütün tüm üst
düzey organlar›n›n toplant›lar›na kat›l›r. Genel Sekreter ve Sekretarya çal›flanlar›
diplomatik dokunulmazl›klardan yararlan›rlar.

Parlamentolararas› Asamble, BDT içerisinde üye devletlerin yasama organlar›
aras›nda eflgüdümü sa¤lamak ve iflbirli¤ini artt›rmaya yönelik bir yap›lanma 1999’da
sa¤lanm›flt›r. KGAÖ’nün Kurucu Antlaflmas›’nda da benzer bir iflbirli¤i hedefi kon-
mufltur. 23 Haziran 2006’da KGK parlamentolar aras›ndaki iflbirli¤inin gelifltirilme-
si karar› alm›flt›r. Bu karar uyar›nca üye devletlerin ulusal parlamento baflkanlar› 16
Kas›m 2006’da bir Parlamenterler Asamblesi kurmufllard›r. Asamble’nin, uyuflturu-
cu ticareti ve terörizme karfl› mücadele konular›nda çaba sarf etmesi öngörülmüfl-
tür. Asamble üye devletlerin parlamenter temsilcilerinden oluflur. Üç daimi komis-
yonu vard›r: Savunma ve güvenlik konular›; siyasi konular ve uluslararas› iflbirli¤i;
sosyo/ekonomik ve hukuki konular. Her temsilci heyetinin bir oyu vard›r ve ka-
rarlar oydaflmayla al›n›r. Parlamento toplant›lar›n› St. Petersburg’ta yapar.

KOLEKT‹F GÜVENL‹K ANTLAfiMASI ÖRGÜTÜ’NÜN
‹fiLEV‹
Yukar›daki de¤erlendirmelerden ortaya ç›kaca¤› gibi KGAÖ’nün temel olarak üç
alanda etkinlik yürüttü¤ü söylenebilir: Üye devletlerin d›fl politikalar›nda uyum,
savunma politikalar›nda eflgüdüm sa¤lamak ve askerî konularda iflbirli¤i yapmak.
Örgütün izledi¤i politikalar de¤erlendirildi¤inde özellikle baflka iki uluslararas› ör-
gütle iflbirli¤ine önem verdi¤i göze çarpmaktad›r. Bunlardan biri NATO, di¤eri de
fianghay ‹flbirli¤i Örgütü’dür.

So¤uk Savafl’›n iki askerî kamp›ndan biri olan NATO, iki kutuplu sistemin sona
ermesine karfl›n yeniden yap›lanarak varl›¤›n› sürdürmüfltür. Bununla kalmay›p,
neredeyse tüm Avrupa k›tas›n› içerecek flekilde genifllemifl, k›ta d›fl›ndaki bölgeler-
le de özel iliflkiler kurmufltur. KGAÖ’nün 2000’li y›llarda kurulmas› süreci, NA-
TO’nun (Afganistan’da görüldü¤ü gibi) Orta Asya co¤rafyas›na müdahalesine bir
yan›t olarak de¤erlendirilebilir. Fakat KGAÖ bafl›ndan bafllayarak NATO’nun Afga-
nistan’daki operasyonlar›n› desteklemifl; yetkililer NATO karfl›t› bir yap›lanma ol-
mad›klar›n› ›srarla vurgularlarken, bölgedeki uyuflturucu ticaretine karfl› iflbirli¤i
yapma isteklerini s›kl›kla dile getirmifllerdir. (Kembayev, 2009: 166)

Savunma politikalar›nda eflgüdüm çabas› örgütün baflka bir hedefidir. KGAÖ,
bafl›ndan bafllayarak temel amaçlar›n› bölgedeki yeni tehditlerle bafletmek oldu¤u-
nun alt›n› çizmifltir. Uluslararas› terörizm, silah ve uyuflturucu ticareti ile buna efl-
lik eden yasad›fl› göç hareketlerine karfl› mücadele ancak bölge devletlerinin s›k›
iflbirli¤i ile mümkündür. KGAÖ üyeleri bölgedeki bu sorunlara iliflkin kendi arala-
r›nda yürüttükleri iflbirli¤inin yan› s›ra NATO, fi‹Ö, BM Güvenlik Konseyi’nin Te-
rörizme Karfl› Komitesi, AG‹T gibi örgütlerle de iflbirli¤i hâlindedir. Terörle müca-
dele konusunda iflbirli¤i BDT yap›s› içerisinde, 1990’larda bafllat›lm›flt›r. 1998’de
Özbekistan Devlet Baflkan› Kerimov’a suikast giriflimi ve 1999’da K›rg›zistan’›n Bat-
ken bölgesinde ç›kan çat›flmalar›n ard›ndan, Haziran 1999’da Minsk’te Terörle Mü-
cadele Anlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu çerçevede Haziran 2001’de Biflkek’te Anti-Te-
rör Merkezi kurulmufltur. 11 Eylül’ün ard›ndan Kas›m 2001’de toplanan Moskova
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aras›ndaki s›k› iflbirli¤ini
kaç›n›lmaz hâle
getirmektedir.



Zirvesi’nde ABD’nin Afganistan’da teröre karfl› yürüttü¤ü savafla destek verilmifltir.
KGAÖ’nün de en temel kayg›lar›ndan birinin uluslararas› terörizm oldu¤u söylene-
bilir (Kortunov, 2009: 543).

Son olarak, askerî bir ittifak niteli¤i tafl›yan KGAÖ’nün askerî yap›s›ndan söz et-
mek gerekir. KGAÖ içerisinde üç farkl› bölgesel yap› söz konusudur. Birincisi RF
ve Belarus birliklerinden oluflan Do¤u Avrupa bölgesidir. Bu bölge di¤erleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha az sorunlu bir bölgedir. ‹kincisi, RF ve Ermenistan birlik-
lerinden oluflan Kafkaslar bölgesidir ki Ermenistan’daki üsler yard›m›yla bu birlik-
ler Türkiye ve ‹ran s›n›rlar›nda gözlem/keflif görevi de yapmaktad›rlar. RF, 2008
A¤ustosu’nda Gürcistan’a karfl› askerî müdahalesinde KGAÖ mekanizmalar›n› ça-
l›flt›rmam›flt›r. KGAÖ üyesi devletlerin devlet baflkanlar› 4 Eylül 2008’de Moskova
zirvesinde Gürcistan’› sald›rgan tavr› nedeniyle k›namakla kalm›fllard›r. Oysa ki, 12
Temmuz 2008 tarihli RF’nin d›fl politika konsepti belgesinde bölgede güvenli¤in
KGAÖ çerçevesinde sa¤lanmas›n›n alt› çizilmifltir (Kortunov, 2009: 544). Son aske-
rî bölge Merkezî Asya’d›r. Bu bölge RF d›fl›nda Kazakistan, K›rg›zistan, Özbekistan
ve Tacikistan’› kapsar. Söz konusu bölge devletleri 11 Ekim 2002’de Biflkek’te dü-
zenlenen zirvede, üye devletlere d›fl tehditlere karfl› yard›m edecek bir Ortak Acil
Müdahale Gücü oluflturma karar› alm›fllard›r. KGAÖ, 2010’da K›rg›zistan’da yafla-
nan geliflmelere müdahale etmekten de aç›kça kaç›nm›flt›r (Özdal, 2010). Bu du-
rum KGAÖ’nün kâ¤›t üzerinde bir ittifak olmas› biçiminde de¤erlendirilmifltir. Oy-
sa ki, burada söz konusu, olas› bir müdahaleye Özbekistan’›n duyaca¤› tepkiyi göz
önünde bulundurmaktan ibarettir. Özellikle Gürcistan ve K›rg›zistan olaylar›ndan
sonra flöyle bir sonuca var›labilir: KGAÖ devletleri kendi aralar›nda ç›kacak anlafl-
mazl›klar› oydaflma yoluyla aflmaya çal›flmaktad›r. ‹ttifak›n askerî niteli¤i ancak
üçüncü devletlerden gelecek sald›r› durumunda geçerlilik kazanmaktad›r. Son ola-
rak, 20 Aral›k 2011’de Moskova’daki KGK toplant›s›nda al›nan bir karar, örgütün
kendi faaliyet alan›nda varl›¤›n› pekifltirirken, üçüncü devletlerin etkinli¤ini azalt-
ma yönündedir. Karar uyar›nca “üye devletlerden birinin ülkesinde üçüncü bir
devletin askerî üs açabilmesi için, örgütün di¤er tüm üyelerinin onay›” gerekmek-
tedir. <http://odkb.gov.ru/session_fortnight/a.htm> (31.1.2012).

KGAÖ temel olarak hangi alanlarda faaliyet yürütmektedir?
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Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü’nün yap›s›n›

ve yönetimini tan›mlamak

NATO’nun en yetkili karar organ› Kuzey Atlantik
Konseyi’dir. Konsey’de her üye, büyükelçi düze-
yinde bir Daimi Temsilci taraf›ndan temsil edilir.
‹ttifak’›n gelece¤ine iliflkin yeni strateji ya da po-
litika de¤ifliklikleri söz konusuysa, üye ülkelerin
Devlet ya da hükûmet baflkanlar›n›n kat›ld›¤› zir-
ve toplant›lar› düzenlenir. Konseyde kararlar oy
birli¤i ile al›nd›¤›ndan, her üyenin veto yetkisi
vard›r.
NATO’nun en üst düzeydeki memuru olan Ge-
nel Sekreter, NATO’da dan›flma ve karar alma
süreçleri ile kendisine ba¤l› olarak çal›flan Ulus-
lararas› Personel’in genel idaresinden sorumlu-
dur ve örgütün sözcüsüdür. NATO’nun kurumsal
yap›s›ndan ayr› fakat örgüt içi iflbirli¤i ve dan›fl-
ma bak›m›ndan yard›mc› kurulufllar olarak NA-
TO Parlamenterler Asamblesi ve Atlantik Antlafl-
mas› Konseyi faaliyet göstermektedir.
NATO’daki karar mekanizmas›n›n ilk aflamas›,
çeflitli düzeylerde ve düzenli olarak yap›lan da-
n›flma faaliyetidir. Bu dan›flma faaliyeti sadece
NATO alan› ile s›n›rl› olmad›¤› gibi, salt siyasi ve
askerî konularla da s›n›rl› de¤ildir. Ekonomi, çev-
re sorunlar›, iletiflim, gibi çok çeflitli konular, NA-
TO organlar›nda ele al›nmakta, bu konulardan
sorumlu bulunan uzmanl›k komiteleri faaliyet
göstermektedir. Dan›flma mekanizmalar›n›n et-
kinli¤i, örgütün konsensüs ile karar alma niteli-
¤inden ileri gelmektedir. Konsensüsün oluflturu-
labilmesi, hem bu dan›flma mekanizmas›n›n iflle-
tilmesine hem de üyelerin öznel koflullar›n›n dik-
kate al›narak tüm üyelerin destekleyebilece¤i ka-
rarlar›n al›nmas›n› sa¤lamaktad›r. Bir karar afla-
mas›nda, “sessizlik süreci” olarak isimlendirilen
bir süre zarf›nda, hiçbir üye itiraz›n› dile getir-
mezse o karar al›nm›fl say›l›r. Bu her üyenin ka-
rar alma sürecinde “veto” hakk›na sahip oldu¤u
anlam›na gelir.

Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü’nün görev

alan› ve faaliyetlerini aç›klamak

Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n›n 5. maddesine gö-
re taraflar, içlerinden birine ya da birkaç›na kar-
fl› gerçekleflecek bir silahl› sald›r›y›, örgüte üye

tüm taraflara yönelik bir sald›r› olarak kabul ede-
rek, BM fiart›’nda ifade edildi¤i hâliyle bireysel
ya da kolektif meflru savunma haklar›n› kullana-
caklard›r. Ayn› antlaflmas›n 6. maddesine göre
ise örgütün görev alan›, üye devletlerin ülkeleri
(topraklar›, karasular›, hava sahalar›) ve bunlar›n
Yengeç Dönencesi’nin kuzeyinde kalan adalar›-
n›, uçak ve gemilerini kapsamaktad›r.
Özellikle SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra NA-
TO’ya yeni bir kimlik kazand›r›lmas› ihtiyac› çer-
çevesinde, görev alan›n›n geniflletilmesi konusu
öne ç›km›flt›r. Bu çerçevede ilk olarak Kas›m
1991’deki Yeni Stratejik Konsept’le petrol gibi te-
mel kaynaklar›n ak›fl›n›n engellenmesi gibi ya-
flamsal ç›karlar söz konusu oldu¤unda görev ala-
n› d›fl›nda müdahale edilebilece¤i benimsenmifl-
tir. Bugün NATO, Kuzey Atlantik Antlaflmas›’n›n
5. ve 6. maddelerinde belirlenen alan›n d›fl›nda,
Afganistan ve Somali’de harekât sürdürmektedir.
Bu yönüyle, kuruluflu esnas›nda So¤uk Savafl di-
namikleriyle oluflan NATO Alan›’n›n, bugün an-
lam›n› büyük ölçüde yitirdi¤i ve ‹ttifak’›n “küre-
sel bir güvenlik örgütüne” evrilmesi tart›flmalar›-
n›n yo¤un biçimde bafllad›¤› söylenebilir.

Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü’nün Rusya ve

Avrupa Birli¤i ile iliflkisini yorumlamak

SSCB’nin da¤›lmas›ndan hemen sonra, Aral›k
1991’de kurulan Kuzey Atlantik ‹flbirli¤i Konseyi
bünyesinde NATO-Rusya iflbirli¤inin temelleri at›l-
maya bafllam›flt›r. 1994 y›l›nda B‹O projesine kat›-
larak Ortak Ülke olan Rusya, 1995’te Bosna-Her-
sek için haz›rlanan Dayton Bar›fl Anlaflmas›’n›n
uygulanmas›nda görev alan NATO liderli¤indeki
askerî güce kat›larak bir ilki gerçeklefltirmifltir.
Rusya ile askerî-siyasal potansiyeli nedeniyle, B‹-
O projesinden daha ileri bir iflbirli¤i kurulmak is-
tenmifl ve bu ba¤lamda taraflar, May›s 1997’de
NATO-Rusya Kurucu Senedi’ni imzalam›fllard›r.
Senette, Avrupa-Atlantik bölgesinde kal›c› bir ba-
r›fl için taraflar›n yak›n iflbirli¤i içinde çal›flacak-
lar› öngörülmektedir. Taraflar aras›ndaki bu
olumlu hava, NATO’nun Kosova müdahalesi ne-
deniyle ortadan kalm›flt›r. Ayr›ca son dönemde
Rusya’n›n iki eski SSCB ülkesi olan Ukrayna ve
Gürcistan’›n NATO’ya üye olmamalar› için gös-
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terdi¤i ›srarl› direnifl ‹ttifak ile bu ülke aras›ndaki
iliflkilerin zaman zaman gerilmesine yol açm›flt›r.
So¤uk Savafl’›n ard›ndan bir güç bloku olarak or-
taya ç›kan AB, siyasal ve ekonomik bütünleflme-
nin yan› s›ra askerî alanda da bir bütünlük olufl-
turma çabas›na giriflti. Bu konudaki bafll›ca gelifl-
me, 1991’de imzalanan Maastricht Antlaflma-
s›’nda, Ortak D›fliflleri ve Güvenlik Politikas› olufl-
turulmas› ve bunun için de uzun zamand›r ifllev-
siz olan Bat› Avrupa Birli¤i’nin (BAB) görevlen-
dirilmesidir. 1992’de al›nan kararlarla (Petersberg
Kararlar›) BAB’›n, bar›fl gücü, kriz önleme, insa-
ni yard›m operasyonlar›nda yer almas› kabul edil-
di. Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli¤i (AGSK)
anlay›fl› dâhilinde NATO, AB ve BAB’›n ortak po-
litikalara yöneldi¤i bu süreçte, operasyonel güç-
ten yoksun olan BAB’› güçlendirmek amac›yla,
NATO’nun giriflimiyle 1994’te Birleflik Ortak Gö-
rev Gücü oluflturulmas› kararlaflt›r›ld›. Bir yan-
dan NATO imkânlar›n› kullanmas› öngörülen
BAB, di¤er yandan 1997 Amsterdam Zirvesi ile
AB’nin güvenlik örgütü olarak kabul edildi. 2000
y›l›nda ise art›k tamamen AB bünyesine al›nan
BAB, ayr› bir kurum olmaktan ç›kar›larak feshe-
dildi. 1999 Helsinki Zirvesi’nde 2003’e kadar, NA-
TO imkânlar›n› kullanacak 60.000 kiflilik Avrupa
Acil Müdahale Gücü’nün kurulmas› kabul edildi.

Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü’nü ve ulus-

lararas› sistem içindeki ifllevini belirleyebilmek

SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan, eski Sovyet co¤-
rafyas›nda güvenli¤in sa¤lanmas› konusunda en
önemli rolü, “ard›l devlet” s›fat›yla Rusya Fede-
rasyonu oynam›flt›r. RF, ilk olarak 7 May›s 1992’de
kendi ordusunu kurmaya giriflmifltir. Yan› s›ra,
15 May›s 1992’de BDT Devlet Baflkanlar› taraf›n-
dan Taflkent’te Kolektif Güvenlik Antlaflmas› im-
zalanm›flt›r. “11 Eylül Olaylar›”n›n ard›ndan ulus-
lararas› sistemin tümünde oldu¤u gibi eski Sov-
yet co¤rafyas›nda da güvenli¤in tan›m› ve yap›-
lanmas› sorgulanmaya bafllam›flt›r. Özellikle
ABD’nin terörizme karfl› verdi¤i savafl eliyle böl-
geye girmesi, üye devletleri daha s›k› iflbirli¤ine
yöneltmifltir. 7 Ekim 2002’de Kiflinov toplant›s›n-
da Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü (KGA-
Ö)’nü kurmufllard›r.
KGAÖ askerî bir ittifakt›r. Kolektif Güvenlik Ant-
laflmas›’n›n 4. maddesi t›pk› NATO’nun 5. mad-
desi gibi düzenlenmifltir: “Taraf devletlerden biri
bir devlet ya da devlet grubunun sald›r›s›na u¤-
rad›¤›nda, bu sald›r› tüm üye devletlere yap›lm›fl
say›lacakt›r”. KGAÖ, BM’e kay›t ettirilmifl devlet-
leraras› bir örgüttür.
KGAÖ’nün temel olarak üç alanda etkinlik yü-
rüttü¤ü söylenebilir. Üye devletlerin d›fl politika-
lar›nda uyum, savunma politikalar›nda eflgüdüm
sa¤layarak askerî konularda iflbirli¤i yapmak.
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1. NATO’nun kurulmas›nda, Birleflmifl Milletler Antlafl-
mas›’ndaki dayanak afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kendi kaderini tayin hakk›
b. ‹ç ifllerine kar›flmama
c. Müflterek meflru savunma
d. S›n›rlar›n dokunulmazl›¤›
e. Anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümü

2. Kuzey Atlantik Antlaflmas›’na göre NATO’nun görev
alan› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Tüm dünya
b. Üye devletlerin ülkeleri ve Kuzey Atlantik alan›
c. Atlantik Okyanusu’nun tamam›
d. SSCB ile s›n›rdafl olan üye devletlerin ülkeleri
e. Avrasya 

3. So¤uk Savafl sonras›nda, NATO’nun eski Do¤u Blo-
ku ülkeleriyle iliflkilerini gelifltirmek için bafllatt›¤› prog-
rama ne ad verilir?

a. Bar›fl ‹çin Ortakl›k
b. Üyelik Eylem Plan›
c. Yeni Stratejik Konsept
d. Yüksek ‹stiflare Mekanizmas›
e. Do¤u-Bat› Diyalo¤u

4. NATO’nun Stratejik Konseptlerinin yürürlü¤e girebil-
mesi için afla¤›dakilerden hangisinin onay› gereklidir?

a. NATO-Rusya Konseyi
b. Savunma Planlama Komitesi
c. Nükleer Planlama Komitesi
d. Askeri Komite
e. Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Zirvesi

5. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin yetkilendir-
mesi olmadan NATO afla¤›dakilerden hangisinde aske-
ri harekat gerçeklefltirilmifltir?

a. Afganistan 
b. Somali aç›klar›
c. Irak
d. Kosova
e. Bosna Hersek

6. SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra onun yerini alan (ar-
d›l) devlet afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Ukrayna
b. Kazakistan
c. Rusya Federasyonu
d. ABD
e. Türkmenistan

7. 1990’larda eski Sovyet co¤rafyas›nda güvenli¤in sa¤-
lanmas› aç›s›ndan afla¤›dakilerden hangisinin gerçek-
leflti¤i söylenemez?

a. Orta Asya ve Kafkaslar›n nükleer silahlardan
temizlenmesi

b. Uluslararas› terörizm tehdidinin yok edilmesi
c. Orta Asya ve Kafkaslar›n kimyasal silahlardan

temizlenmesi
d. Karadeniz Donanmas›’n›n paylafl›m›na iliflkin so-

runun çözülmesi
e. Etnik çat›flmalar çözüme kavuflturulamasa da da-

ha fazla kan dökülmesinin önlenmesi

8. KGAÖ organlar› kararlar›n› al›rken afla¤›daki yön-
temlerden hangisini kullan›r?

a. Referandum
b. Oy çoklu¤u
c. Oy birli¤i
d. Oydaflma
e. Plebisit

9. KGAÖ’nün en üst düzey organ› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. D›fliflleri Bakanlar› Konseyi
b. Savunma Bakanlar› Konseyi
c. Ortak Karargâh
d. Genel Sekreter
e. Kolektif Güvenlik Konseyi

10. Afla¤›dakilerden hangisi KGAÖ üyelerinden biri
de¤ildir?

a. Gürcistan
b. Rusya Federasyonu
c. Ermenistan
d. Tacikistan
e. Özbekistan

Kendimizi S›nayal›m
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NATO’nun Libya’ya Yönelik Harekat›

fiubat 2011’de Libya’da Kaddafi rejimine karfl› baflla-

yan ayaklanman›n k›sa zamanda bir iç savafla dönüfl-

mesi sonucu BM Güvenlik Konseyi önce 1970 say›l›

karar› alarak Libya’ya yönelik bir silah ambargosu bafl-

latt› ve Libya liderlerinin malvarl›klar›n› dondurdu.

Giderek artan çat›flmalar nedeniyle NATO, önce

AWACS uçaklar› arac›l›¤›yla 8 Mart’tan itibaren bölge-

yi havadan izlemeye ald›. Sivil kay›plar›n artmas› üze-

rine BM Güvenlik Konseyi 17 Mart’ta ald›¤› 1973 say›-

l› kararla, tüm üye ülkeleri ve bölgesel örgütleri sivil-

lerin korunmas› için gerekli tüm önlemleri almaya ça-

¤›rd› ve Libya hava sahas›n› uçufla yasak bölge ilan et-

ti. Bu karar üzerine, ABD, ‹ngiltere, Fransa, Belçika,

Kanada, ‹talya, Danimarka, Norveç, ‹spanya ve Ka-

tar’dan oluflan bir koalisyon gücü, silah ambargosu ve

uçufla yasak bölge kararlar›n›n uygulanmas›n› sa¤la-

mak üzere Akdeniz’de konuflland›. Krizin bafl›ndan

beri Kaddafi rejiminin art›k sona ermesi gerekti¤ini

belirten Fransa, 19 Mart’ta Libya’ya yönelik askeri ope-

rasyon bafllatt›. K›sa zamanda, Türkiye’nin de itirazla-

r› üzerine, Libya’ya yönelik operasyonun NATO ko-

mutas›na geçmesi kararlaflt›r›ld› ve NATO Mart ay›n›n

sonundan itibaren görevi devrald›. Operasyona Türki-

ye de 1 denizalt›, 5 savafl gemisi ve 6 savafl uça¤›yla

destek verdi.

NATO’nun Libya’daki kara hedeflerinin vurulmas›n› da

içeren “Birleflik Koruyucu Operasyonu” Libya lideri

Kaddafi’nin öldürülmesi üzerine, 31 Ekim 2011’de res-

men sona erdi. 

Türkiye’nin NATO Üyeli¤inin 60. Y›ldönümü

Yaflam›n ‹çinden

Resim 3.1: Türkiye’nin NATO’ya kat›lmas›n›n 60. y›ldönümü
vesilesi ile NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen 17
fiubat 2012 tarihinde ziyarette bulunmufltur. Genel Sekreter, 60
Y›ld›r Bar›fl ve Güvenlik ‹çin Birlikte Toplant›s›nda yapt›¤›
konuflmada Türkiye’nin ‹ttifak içindeki önemli rolünü
vurgulayarak. “Türkiye operasyonlar›m›zda önemli bir rol
oynamaktad›r ve özellikle ISAF operasyonumuz kapsam›nda
göstermifl oldu¤unuz kararl› taahhüdünüzden ötürü size
müteflekkiriz. Kararlar›m›zda Türkiye’nin düflünceleri bizler için
önemlidir ve Türkiye’nin ortakl›klar›m›z›n flekillendirilmesinde
önemli bir rolü vard›r.” ifadelerini kullanm›flt›r.

”

“
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “NATO’nun Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “NATO’nun Görev Alan›”
konusunu gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bar›fl ‹çin Ortakl›k” konu-
sunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “NATO’nun Yap›s› ve Yöne-
timi” konusunu gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “NATO’nun Görev Alan›”
konusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “KGAÖ’nün Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “KGAÖ’nün Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “KGAÖ’nün Yap›s› ve Yöne-
timi” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “KGAÖ’nün Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “KGAÖ’nün Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

SSCB’nin “tek ülkede sosyalizm” politikas›n› terk ede-
rek “sosyalist merkezin savunulabilmesi” için çevresine
yay›lmaya bafllamas›; efl zamanl› olarak t›pk› SSCB gibi
izolasyonist bir d›fl politika anlay›fl›na sahip olmas›na
ra¤men bu politikas›n› terk etmeye bafllayan ABD’nin
küresel yay›lmas›yla do¤al bir karfl›tl›k yaratm›flt›r. Bu
karfl›tl›¤›n sonucu ise iki devletin kendi ekonomik, si-
yasal, askerî ve ideolojik alt-sistemlerini yaratarak So-
¤uk Savafl’› bafllatmalar› olmufltur. ‹flte NATO bu müca-
dele ortam›n›n do¤al bir sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r.

S›ra Sizde 2

ABD ile SSCB aras›ndaki So¤uk Savafl, 1948 bafl›nda iv-
me kazanmaya bafllam›flt›r. fiubat 1948’de Çekoslovak-
ya’da demokrasinin ask›ya al›narak Sovyet deste¤ine
sahip komünistlerin yönetimi ellerine geçirmeleri, Bat›
Avrupa ülkelerinde büyük bir endifle yaratm›flt›r. Bu ge-
liflmeden çok k›sa süre sonra 17 Mart 1948’de Belçika,
Fransa, Hollanda, ‹ngiltere ve Lüksemburg Brüksel Pak-
t› olarak bilinen bir ittifak antlaflmas›n› imzalad›lar. Bu
Antlaflma ile taraflar ortak bir savunma sistemi kurmay›
ekonomik ve kültürel iliflkilerini güçlendirmeyi karar-
laflt›rd›lar. Bu antlaflman›n 4. maddesi uyar›nca taraflar-

dan biri “Avrupa’da silahl› bir sald›r›ya u¤rarsa” di¤er
ba¤›tl› taraflar ellerindeki tüm olanaklarla yard›m ede-
ceklerdi. Brüksel Pakt› çerçevesinde ayn› y›l›n Eylül
ay›nda Bat› Avrupa Birli¤i (BAB) ad›nda askerî örgüt
kurulmufltur.

S›ra Sizde 3

NATO’daki karar mekanizmas›n›n ilk aflamas›, çeflitli
düzeylerde ve düzenli olarak yap›lan dan›flma faaliyeti-
dir. Bu dan›flma faaliyeti sadece NATO alan› ile s›n›rl›
olmad›¤› gibi, salt siyasi ve askerî konularla da s›n›rl›
de¤ildir. Ekonomi, çevre sorunlar›, iletiflim, gibi çok çe-
flitli konular, NATO organlar›nda ele al›nmakta, bu ko-
nulardan sorumlu bulunan uzmanl›k komiteleri faaliyet
göstermektedir. Dan›flma mekanizmalar›n›n etkinli¤i,
örgütün uzlaflma ile karar alma niteli¤inden ileri gel-
mektedir. Konsensüsün oluflturulabilmesi, hem bu da-
n›flma mekanizmas›n›n iflletilmesine hem de üyelerin
öznel koflullar›n›n dikkate al›narak tüm üyelerin des-
tekleyebilece¤i kararlar›n al›nmas›n› sa¤lamaktad›r. Bir
karar aflamas›nda, “sessizlik süreci” olarak isimlendiri-
len bir süre zarf›nda, hiçbir üye itiraz›n› dile getirmez-
se, o karar al›nm›fl say›l›r. Bu her üyenin karar alma sü-
recinde “veto” hakk›na sahip oldu¤u anlam›na gelir.

S›ra Sizde 4

II. Dünya Savafl›’nda yaflanan geliflmeler Türkiye’nin
Bat› ‹ttifak› içinde yer alma tercihinin çok daha somut
bir biçimde ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Türki-
ye’nin NATO üyesi olma çabas›n›n temel nedenleri ise
flu flekilde özetlenebilir:
• 1945 Sovyet notalar›n›n da büyük etkisiyle SSCB’den

tehdit alg›lanmas› sonucu NATO üyeli¤iyle ulusal
güvenli¤in sa¤lanabilece¤i düflüncesi.

• Türk egemen elitinin NATO üyeli¤ini cumhuriyetin
ilan›ndan beri benimsenen Bat›c› d›fl politikan›n do-
¤al bir sonucu olarak görmesi.

• Türkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan› çer-
çevesinde ABD’den almaya bafllad›¤› ekonomik ve
askerî yard›mlar›n NATO’ya üye olunmas› hâlinde
devam edece¤i hatta daha da artaca¤› inanc›.

• II. Dünya Savafl› sonras›nda liberal fikirlerin Türk
ayd›nlar› aras›nda kök salmas› sonucunda kamu-
oyunda NATO üyeli¤inin bu ideolojik de¤iflimin do-
¤al bir uzant›s› olarak görülmesi.

• Türkiye’nin sosyo-ekonomik geliflimine paralel bir bi-
çimde oluflan ulusal burjuvazinin Bat› ile bütünleflme-
yi ve bu ba¤lamda NATO üyeli¤ini desteklemesi.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

ABD politikas›ndaki de¤iflimin nedenlerinden birincisi,
SSCB’nin artan nükleer kapasitesi nedeniyle çok k›sa
bir süre içinde ABD’ye kitlesel bir k›y›ma ve büyük bir
y›k›ma neden olabilecek sald›r›lar yapabilece¤i endifle-
siydi. ABD’nin cayd›r›c›l›k ve an›nda karfl›l›k için Sovyet
topraklar›na yak›n ülkelerde hava üslerine sahip olma-
s› gerekmekteydi. ABD bu çerçevede Türkiye’den aske-
rî üsler istemifl, ancak Türkiye NATO üyesi olmadan
buna izin veremeyece¤ini bildirmiflti.
‹kincisi, Kore Savafl› ve 3. Dünya geliflmelerinin göster-
di¤i gibi “uluslararas› komünizm” güç kazanmaktayd›.
Sovyet etkinli¤inin Orta Do¤u’ya yay›lmamas› için Tür-
kiye’nin bir “bariyer” olarak güçlendirilmesi ve Bat› as-
kerî sistemine tam olarak dâhil edilmesi gerekiyordu. 
Üçüncüsü, 1948 y›l›nda SSCB iliflkilerini koparan ve Ko-
minform’dan ç›kar›lan Yugoslavya’n›n durumuydu.
SSCB ile iliflkilerini koparan ilk sosyalist ülke olan Yu-
goslavya’n›n korunmas› ABD aç›s›ndan büyük önem ta-
fl›maktayd›. Bunu sa¤lamada Türkiye ve Yunanistan’›n
önemli bir rolü bulunmaktayd›. Bu iki ülkenin NATO’ya
kat›l›m›yla ittifak›n Balkanlar üzerindeki etkisi artacak-
t›. Ayr›ca petrol kaynaklar› nedeniyle Orta Do¤u’nun
artan önemi Türkiye ve Yunanistan’›n üyeli¤ini gerekli
k›lmaktayd›.
Son olarak, Türk birli¤inin Kore Savafl›’nda gösterdi¤i
üstün performans ve Amerikan birliklerini imha edil-
mekten kurtarmas› özellikle ABD kamuoyunda Türki-
ye’ye yönelik sempatiyi artt›rm›flt›.

S›ra Sizde 6

1991’de imzalanan Maastricht Antlaflmas›’nda, Ortak D›-
fliflleri ve Güvenlik Politikas› oluflturulmas› ve bunun
için de uzun zamand›r ifllevsiz olan Bat› Avrupa Birli-
¤i’nin (BAB) görevlendirilmesidir. 1992’de al›nan Pe-
tersberg Kararlar› ile BAB’›n, bar›fl gücü, kriz önleme,
insani yard›m operasyonlar›nda yer almas› kabul edildi.
Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli¤i (AGSK) anlay›fl›
dahilinde NATO, AB ve BAB’›n ortak politikalara yö-
neldi¤i bu süreçte, operasyonel güçten yoksun olan
BAB’› güçlendirmek amac›yla NATO’nun giriflimiyle
1994’te Birleflik Ortak Görev Gücü oluflturulmas› karar-
laflt›r›ld›. Bir yandan NATO imkânlar›n› kullanmas› ön-
görülen BAB, di¤er yandan 1997 Amsterdam Zirvesi ile
AB’nin güvenlik örgütü olarak kabul edildi. 2000 y›l›n-
da ise art›k tamamen AB bünyesine al›nan BAB, ayr› bir
kurum olmaktan ç›kar›larak feshedildi.
BAB’›n feshedilerek AB içine al›nmas› ve di¤er yandan
da AGSK yerine AB’nin, tamamen kendi ürünü olan

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas›n› (AGSP) gelifl-
tirmesi NATO’ya üye olup AB üyesi olmayan, dolay›s›y-
la siyasî karar alma mekanizmas›n›n d›fl›nda yer alan
Türkiye için önemli bir sorun olmufltur. Türkiye, AB
üyesi olan Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin NATO üye-
li¤ine ve ‹ttifak çerçevesinde yürütülecek herhangi bir
programa kat›lmas› karfl›s›ndaki vetosunu hâlen (2010)
muhafaza etmektedir.

S›ra Sizde 7

KGAÖ, askerî bir ittifakt›r. Örgütün kurucu antlaflmas›-
na göre temel amaçlar,
• Bar›fl, uluslararas›/bölgesel güvenlik ve istikrara güç

katmak,
• Üye devletlerin ba¤›ms›zl›k, toprak bütünlü¤ü ve

egemenliklerini kolektif temelde sa¤lamak,
• Uluslararas› hukukun evrensel kabul görmüfl de-

¤erleri üzerine infla edilecek adil ve demokratik
bir dünya düzeninin oluflturulmas›na katk›da bu-
lunmakt›r.

Bu amaçlara ulaflmak için üye devletler,
• Ba¤›ms›zl›k, gönüllü iflbirli¤i, hak ve sorumlulukla-

r›n›n eflitli¤ine sayg› gösterme,
• Ulusal hukuka iliflkin içifllerine kar›flmama,
• Di¤er anlaflmalardan kaynaklanan hak ve sorumlu-

luklar›na halel getirmeme ilkelerini benimsemifllerdir.

S›ra Sizde 8

KGAÖ’nün temel olarak üç alanda etkinlik yürüttü¤ü
söylenebilir. Üye devletlerin d›fl politikalar›nda uyum,
savunma politikalar›nda eflgüdüm sa¤layarak askerî ko-
nularda iflbirli¤i yapmak. Örgütün izledi¤i politikalar
de¤erlendirildi¤inde özellikle baflka iki uluslararas› ör-
gütle iflbirli¤ine önem verdi¤i göze çarpmaktad›r. Bun-
lardan biri NATO di¤eri de fi‹Ö’dür. Savunma politika-
lar›nda eflgüdüm çabas› örgütün baflka bir hedefidir.
KGAÖ, bafl›ndan bafllayarak temel amaçlar›n› bölgede-
ki yeni tehditlerle bafl etmek oldu¤unun alt›n› çizmifltir.
Uluslararas› terörizm, silah ve uyuflturucu ticareti ile bu-
na efllik eden yasad›fl› göç hareketlerine karfl› mücade-
le ancak bölge devletlerinin s›k› iflbirli¤i ile mümkün-
dür. KGAÖ üyeleri bölgedeki bu sorunlara iliflkin ken-
di aralar›nda yürüttükleri iflbirli¤inin yan› s›ra NATO,
fi‹Ö, BM Güvenlik Konseyi’nin Terörizme Karfl› Komi-
tesi, AG‹T gibi örgütlerle de iflbirli¤i hâlindedir.
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G‹R‹fi
Günümüz küreselleflme sürecinde uluslararas› ekonomik yap›da ulusal ekonomile-
rin yan›nda uluslararas› ekonomik entegrasyonlar (bütünleflmeler), bölgesel ekono-
mik ifl birlikleri, çok uluslu flirketler ve hükûmet d›fl› örgütler yer almaktad›r. Ekono-
mi boyutuyla bak›ld›¤›nda küreselleflme sürecinde teknolojik geliflmeler, bilgi eko-
nomisinin yayg›nlaflmas›, sanayi ürünleri ticaretinin ve sermaye hareketlerinin önün-
deki engellerin kald›r›ld›¤› liberal politikalar belirleyici olmufltur. Bu süreci infla
eden, kurallar›n› uygulayan ve yeniden üreten yap›lar da uluslararas› ekonomik ör-
gütler olmufltur. Birleflmifl Milletler çat›s› alt›nda bafllayan uluslararas› ekonomik sis-
temi kurma ve istikrara kavuflturma çabalar›n›n paydafllar› aras›na ulus devletlerin
yan›nda günümüzde say›lar› 3500’ü aflan BM’de dan›flmanl›k statüsü elde etmifl
hükûmet d›fl› örgüt ile yine say›lar› 60 000’i aflan çok uluslu flirket de kat›lm›flt›r.

Di¤er uluslararas› örgütlerde oldu¤u gibi ekonomik nitelikteki örgütlerin kuru-
luflu ve etkinliklerini art›rmalar› da ‹kinci Dünya Savafl› sonras›na rastlamaktad›r.
Bu nedenle 1919 Versay Bar›fl Antlaflmas›’ndan 1945 y›l›nda Japonya’n›n teslim ol-
mas›yla sonlanan ‹kinci Dünya Savafl› aras›nda dünya ekonomisindeki geliflmeleri
hat›rlamakta yarar vard›r.

I. Dünya Savafl›’ndan önce sanayileflme ve uluslararas› ödemeler, sabit döviz
kuru sistemini oluflturan Alt›n Para Standard›’n›n sa¤lad›¤› ortamda gerçekleflmifl-
tir. Ancak Savafl’›n ekonomilerde yaratt›¤› y›k›m, d›fl ticarette korumac› önlemlerin
artmas›, Almanya’n›n Savafl› kazanaca¤› beklentisiyle afl›r› borçlanmas› sonucunda
yaflad›¤› hiperenflasyon ve nihayetinde 1929 y›l›nda yaflanan Büyük Buhran alt›n
standard›n›n y›k›lmas›na neden olmufltur. Bu dönemde ülkelerin ulusal ekonomi-
lerini korumak için izledikleri politikalar yeni-merkantilizm veya komfluyu zara-
ra sokmak olarak adland›r›lm›flt›r.

1929 Dünya Ekonomik Bunal›m›, ABD ve Avrupa ekonomilerinde y›k›c› etkiler ya-
ratm›flt›r. 1931 y›l›nda Japonya, ABD ve Rusya’ya karfl› önemli bir hamle yap›p Man-
çurya’y› iflgal ederek bölgenin do¤al kaynaklar› ve tar›m arazileri sayesinde ekonomik
krizi atlatmaya çal›flm›flt›r. Soyvet Rusya karfl›s›nda a¤›r bir bunal›m yaflayan kapitalist
dünyada birçok ülke ulusal ekonomilerini korumak için d›fl ticaret politikas› araçlar›n›
kullanarak ithalat› k›s›tlamaya çal›flm›fllard›r. Bu dönemde s›kça baflvurulan yöntemler-
den birisi de ulusal paran›n de¤erini düflürerek (devülasyon) ithalat› pahal› hâle getir-
mek olmufltur. Serbest ticaretin k›s›tlanmas›, sanayileflmifl ülkelerin d›fl piyasalara üret-
tiklerini satabilmelerini engellemifl, bu durum Buhran›n etkilerinin uzun sürmesine ne-

Küresel Ekonomik Örgütler

Komfluyu zarara sok
politikas› (beggar thy
neighbor): Ülkelerin kendi
üretim ve istihdam
seviyesini korumak veya
art›rmak için ithalat›
k›s›tlay›c› önlemler ve
devalüasyon
uygulamalar›yla bir yandan
toplam talebi ithal
mallardan yurt içi üretime
do¤ru kayd›rmas› di¤er
yandan ihracat› art›rmas›
sonucu ticaret ortaklar›nda
d›fl ticaret aç›¤›na ve
iflsizli¤e yol açan politikad›r.



den olmufltur. Uluslararas› ödemeler sisteminde belirsizlik yaratan bu uygulamalar kar-
fl›s›nda 1936 y›l›nda ABD, ‹ngiltere ve Fransa Üçlü Anlaflma’yla ulusal paralar›n›n de-
¤erini de¤ifltirmeme konusunda uzlaflm›fllard›r. Bu giriflim, I. Dünya Savafl› sonras›nda
ilk kez küresel ekonomiye istikrar kazand›rma aray›fl› olarak kabul edilebilir.

Büyük Buhran’›n etkisini ilk atlatan ülke Almanya olmufl, giderek güçlenen
sanayisine d›fl pazarlar yaratmay› baflarm›flt›r. Bilindi¤i üzere bu ekonomik gücün
yaratt›¤› Alman Ordusu’nun Polonyay› iflgal etmesiyle de II. Dünya Savafl› bafllam›flt›r.
II. Dünya Savafl› devam ederken dünya ekonomisinin yeni süper gücü ABD öncülü-
¤ünde 1944 y›l›nda New Hampshire eyaletinin bir bölgesi olan Bretton Woods’ta Bir-
leflmifl Milletler Para ve Finans Konferans› gerçeklefltirilmifltir. Konferansta temel
amaç, geliflmifl sanayileflmifl ülkelerin ç›karlar›yla örtüflmeyen ekonomik çat›flmalar›n
engellendi¤i, serbest ticaretin korundu¤u ve mal de¤ifliminin yan›nda uluslararas›
ödemelerin de istikrar›n›n sa¤land›¤› uluslararas› parasal sistemin kurulmas› olmufltur.

Konferans›n sonucunda kabul
edilen Bretton Woods Anlaflmas› ile
22 Temmuz 1944 tarihinde kapita-
lizmin yaflad›¤› krizi aflmak ve yeni
bir uluslararas› ekonomik düzeni
kurmak amac›yla iki küresel ekono-
mik örgüt yarat›lm›flt›r. Bretton Wo-
ods ikizleri olarak an›lan bu örgüt-
ler Uluslararas› Para Fonu (IMF)
ve Dünya Bankas› olarak da tan›nan
Uluslararas› Yeniden Yap›lanma
ve Kalk›nma Bankas› (IBRD)’d›r.
Örgütlerin küresel niteli¤i So¤uk Sa-

vafl’›n gölgesinde kalm›flt›r. Üzerinde uzlafl›lan yeni kapitalizm mimarisinde ABD
ekonomik gücünü kabul ettirmifl, sistemin merkezinde de¤eri alt›na ba¤l› olan Ame-
rikan dolar› rezerv para olmufl, di¤er ülkeler de ulusal paralar›n›n de¤erini dolara
ba¤layarak yeniden bir sabit döviz kuru rejimi kurulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Sistemin üçüncü aya¤›n› ise ülkeler aras›nda ticareti düzenleyen, serbestleflme-
sini sa¤layan Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas› (GATT) olufltur-
maktad›r. 1947 y›l›nda bafllayan bu oluflum 1995 y›l›nda yerini Dünya Ticaret Ör-
gütü (WTO)’ne b›rakm›flt›r. II. Dünya Savafl› sonras›nda Bat› Avrupa kapitalizmi-
nin yeniden inflas›nda önemli rol oynayan di¤er bir örgüt ise günümüzdeki ad›yla
Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü (OECD) olmufltur. Bu ünite kapsam›n-
da yukar›da bahsi geçen temel küresel uluslararas› örgütlerin yap›lar› ve faaliyetle-
ri tan›t›lmaya çal›fl›lacakt›r.

ULUSLARARASI PARA FONU
II. Dünya Savafl›’ndan sonra kurulacak, uluslararas› ekono-
mik sistemin temelini oluflturan Bretton Woods Anlaflmas›’n›n
22 Temmuz 1944 tarihinde imzalanmas›n›n ard›ndan 27 Ara-
l›k 1945 tarihinde Uluslararas› Para Fonu (International Mone-
tary Fund: IMF) faaliyetlerine bafllam›flt›r. Gerçeklefltirdi¤i ilk
mali yard›mda 1947 y›l›nda Fransa’ya 25 milyon dolar kredi
sa¤lam›flt›r. Bafllang›çta 29 ülkeyle yola ç›kan IMF bünyesin-

de Do¤u Bloku ülkeleri yer almam›flt›r. Türkiye de 11 Mart 1947 tarihinde IMF’ye
kat›lm›flt›r. IMF’nin faaliyetlerine bafllad›¤› dönemde siyasi alanda bafllayan So¤uk
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Resim 4.1

Bretton Woods
toplant›lar›na
kat›lan
delegeler ‹ngiliz
John Maynard
Keynes ve
Amerikan
Harry White’›n
sunduklar›
raporlar›
tart›flm›fllard›r.

Bretton Woods Anlaflmas› ile
kurulan iki uzmanl›k
kuruluflu IMF ve Dünya
Bankas› “Bretton Woods
‹kizleri” olarak an›lmaktad›r.



Savafl ekonomik alanda da devam etmektedir. Dünya ekonomisinde adeta iki ku-
tup aras›nda da ekonomik yar›fl sürmektedir. IMF üyelerinin say›s› 1950’lerin sonla-
r›nda ve 1960’l› y›llarda birçok Afrika ülkesinin ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmas›yla art-
m›fl ancak Sovyet etki alan›ndaki birçok ülke örgüte kat›lmam›flt›r.

Uluslararas› Para Fonunun (IMF) kurumsal web sayfas› http://www.imf.org

Bretton Woods sistemini yürüten IMF, görevlerini 1960’l› y›llar›n sonuna kadar
yürütebilmifltir. Uluslararas› parasal sistemin merkezinde yer alan ABD dolar› re-
zerv para olarak uluslararas› ödemelerin gerçekleflmesini sa¤lam›flt›r. Sabit döviz
kuru sisteminin yaratt›¤› istikrar ortam›nda baflta ABD olmak üzere Bat› kapitaliz-
minin lider ülkeleri yeniden üretim güçlerini art›rm›fllard›r. Ancak 1963’te bafllayan
Vietnam Savafl› ile ABD’nin So¤uk Savafl harcamalar› ekonomik yap›s›n›n bozul-
mas›na yol açm›flt›r. ABD dolar›, Bretton Woods Sistemi’nin temelinde yer ald›¤›
için, dolar›n de¤eri ulusal para sistemleri için büyük bir önem kazanm›flt›r. ABD
dolar›na olan güvenin azalmaya bafllamas› sonucunda 1971 y›l›nda dolar›n alt›nla
olan ba¤lant›s›n›n kesilmesiyle sistem fiilen çökmüfltür.

Uluslararas› parasal sistemde do¤an bu kaosun etkilerini azaltmaya çal›flan
IMF 1973’teki petrol kriziyle bir flokla daha karfl›laflm›flt›r. Petrol fiyatlar›ndaki
ani yükselifl, birçok geliflmekte olan ülkenin d›fl ödeme güçlü¤ü yaflamas›na ne-
den olmufltur. IMF’nin temel görevleri aras›nda yer alan “ödeme güçlü¤ü çeken
ülkelere yard›m etme fonksiyonunu” yerine getirememeye bafllam›flt›r. Üstelik
bu geliflmekte olan ülkelerin geliflmifl ekonomilerden sa¤lad›¤› d›fl borçlar› geri
ödeyememesi durumu, geliflmifl ülkelerdeki krizin daha da derinleflmesine ne-
den olmufltur. Di¤er taraftan d›fl ödeme güçlü¤ü çeken ülkeler ulusal paralar›-
n›n de¤erlerini de¤ifltirmeye, döviz giderlerini azaltmak için ithalat› k›s›tlamaya
baflvurmufllard›r. Sanayileflmifl ülkelerin d›fl pazarlar›n›n daralmas› üretim krizi-
ni de beraberinde getirmifltir.

1970’lerden itibaren dünya ekonomisinde bafllayan yeni küreselleflme döne-
minde IMF’nin de yeni görevleri olmufltur. Liderli¤ini ABD’nin yapt›¤› dünya kapi-
talizminin geliflmifl-sanayileflmifl ülkelerinin büyüme h›zlar›nda ciddi düflüfller ya-
flanmas›, sermayenin ulusal ekonomiler s›n›r›n› aflmas›n›, daha yüksek kâr getire-
cek yeni yat›r›mlar› gerçeklefltirmesini gerekli k›lmaktayd›. Washington Konsen-
süsü olarak da an›lan neoliberal ekonomi politikalar› krizden ç›kmak için izlenme-
si gereken politikalar›n ana hatlar›n› belirlemektedir. Buna göre uluslararas› eko-
nomik sistemle entegre olan ülkelerde:

• Mali disiplin sa¤lamal›,
• Özel mülkiyet korunmal›,
• Kamu harcamalar› azalt›lmal›,
• Kamu teflebbüsleri özellefltirilmeli,
• Vergi reformu gerçeklefltirilmeli,
• Ticaret serbestlefltirilmeli,
• Finansal reform gerçeklefltirmeli,
• Uluslararas› ticaretin önündeki engeller kald›r›lmal›,
• Sermaye hareketleri serbest b›rak›lmal›,
• Yoksul ülkelere yard›mc› olmal›d›r.
Bu yeni dönemde IMF, IBRD ve GATT’›n temel görevleri Washington Konsen-

süsüyle belirlenen ilkelerin uygulanmas› olmufltur. 
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Geçifl ekonomileri kavram›,
sosyalizm uygulamas›ndan
vazgeçerek piyasa ekonomisi
koflullar›na göre
yap›lanmaya çal›flan eski
Do¤u Bloku ülkelerini
tan›mlamak için
kullan›lmaktad›r.
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1989 y›l›nda Berlin Duvar›’n›n y›k›l›fl› ve Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla IMF
art›k küresel bir örgüt hâline gelmifltir. Böylece IMF’nin görevleri aras›na eski Do-
¤u Bloku ülkelerinin kapitalizme geçifl sürecini yönetmek/yönlendirmek de gir-
mifltir. 90’l› y›llar boyunca IMF bu ülkelerde politika dan›flmanl›¤›, teknik yard›m
ve finansal destek sa¤lam›flt›r. Bu süreç geçifl ekonomilerinin 2004 y›l›nda AB
üyeli¤ini elde etmeleriyle baflar›ya ulaflm›flt›r.

Sovyet Bloku’nun çökmesinin ard›ndan küresel kapitalizm adeta zaferini ilan
etmifl ve dünya ekonomisinde sermaye hareketleri h›z kazanmaya bafllam›flt›r.
Dünya ekonomisindeki finansal serbestleflmenin yaratt›¤› tahribat›n en güçlü oldu-
¤u dönemlerden birisi 1997 Asya Finansal Krizi olmufltur. Finansal krizden etkile-
nen hemen hemen her ülke, hem mali yard›m için hem de ekonomi politikalar› re-
formu konusunda IMF’den yard›m istemifltir. Krizle bafla ç›kmak için izlenen poli-
tikalar IMF tarihinde en yo¤un elefltirileri de beraberinde getirmifltir. 

Bu elefltirilerin ard›ndan Dünya Bankas› ile birlikte, biraz imaj› da düzeltebil-
mek için yoksul ülkelerin borç yükü hafifletmek amac›yla faaliyetler düzenlemek-
tedir. Bu faaliyetlerin BM’nin Biny›l Kalk›nma Hedefleri ile uyum sa¤lamas›
amaçlanm›flt›r.

IMF tarihindeki bir di¤er önemli aflama 2007 y›l›nda ABD’de mortgage kredi pi-
yasas›ndaki çöküfl ile bafllayan ve 2008 y›l›nda dünyaya yay›lan küresel ekonomik
kriz olmufltur. Krizin IMF’nin sa¤lad›¤› finansal serbestlik ortam›nda küresel serma-
ye ak›mlar›ndaki büyük dengesizliklerin sonucunda ortaya ç›kmas› bu Örgütün yi-
ne tart›fl›lmas›na, yap›s›nda ve yönetiminde reform taleplerine neden olmufltur.

Yap›s› ve Yönetimi
2012 y›l›nda 187 ülke IMF üyesidir. IMF, Birleflmifl Milletlerin uzmanl›k kuruluflla-
r›ndan birisidir. Buna karfl›l›k idari ve mali aç›dan ba¤›ms›z bir örgüt olarak faali-
yet göstermektedir. IMF bir Fon oldu¤u için her üye bu fona katk›da bulunur. Bu
da Fonun sermayesini oluflturur. Üyelerin sermayeye kat›l›m paylar›na kota denir.
Kota hem IMF’nin yönetimine kat›l›mlar›n› hem de üyelerin Fon kaynaklar›ndan
yararlanmas›nda temel kriter olarak kullan›lmaktad›r. Üyelerin Fon sermayesine
katk›lar›, ulusal gelirleri, d›fl ticaret hacimleri, döviz rezervleri, ihracat çeflitlili¤i ile
d›fl ödemeleri göz önünde bulundurularak belirlenir.
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IMF bugün
dünyan›n birçok
flehrinde
düzenlenen
gösterilerde
protestolar›n hedefi
olmaktad›r.

BM üyesi ülkelerin 2015’e kadar
ulaflmay› taahhüt ettikleri hedefler
Biny›l Kalk›nma Hedefleri olarak
an›l›r. Bu sekiz hedef:
• Afl›r› yoksullu¤un ve açl›¤›n

yok edilmesi,
• Evrensel ilkö¤retimin

sa¤lanmas›,
• Cinsiyet eflitli¤inin teflvik

edilmesi ve kad›nlar›n
güçlendirilmesi,

• Bebek ölüm oran›n›n
azalt›lmas›,

• Anne sa¤l›¤›n›n
iyilefltirilmesi,

• HIV/AIDS, s›tma ve di¤er
hastal›klarla mücadele
edilmesi,

• Çevresel sürdürülebilirli¤in
sa¤lanmas›,

• Kalk›nmaya yönelik küresel
iflbirli¤inin gelifltirilmesidir.

IMF a¤›rl›kl› oy yöntemini
kullan›r. Her üye ülkenin sabit
oyunun yan›nda, Fon
sermayesine katk›s› ölçüsünde
(kotas›) de¤iflken oyu
bulunmaktad›r. Bir ülkenin
kotas› ne kadar fazla ise karar
alma sürecinde a¤›rl›¤› da o
ölçüde fazla olmaktad›r.



Yönetim Kurulu (Guvernörler Konseyi)
IMF’nin en üst karar alma organ›d›r. Her ülke bir guvernör ve alternatifini seçerek
konseye gönderir. Genelde üye ülkelerin maliye bakanlar› ve merkez bankas› bafl-
kanlar› bu görevi yüklenirler. Guvernörler Konseyi, IMF’nin Kurucu Anlaflmas›’n›n
yorumlanmas› ile ilgili konularda nihai hakemdir. ‹cra Direktörleri Kurulu üyeleri-
ni atma yetkisine sahiptir. 

IMF ve Dünya Bankas› Grubu Yönetim Kurulu y›ll›k toplant›lar› Eylül veya Ekim
ay›nda gerçekleflir. Toplant›lar, al›fl›ld›¤› için iki y›l üst üste Washington’da, üçüncü
y›l baflka bir üye ülkede gerçeklefltirilmektedir. Y›ll›k toplant›lar› her y›l üyeler ara-
s›ndan dönem baflkanl›¤› esas›na göre bir Guvernör baflkanl›¤›nda gerçekleflir.

Bakanlar Komitesi
IMF Yönetim Kurulu’na tavsiyelerde bulunan iki bakanlar komitesi bulunmaktad›r:
Uluslararas› Para ve Finans Komitesi (IMFC) ve Kalk›nma Komitesi. IMFC 187 gu-
vernör aras›ndan seçilen 24 üyeden oluflur. IMFC bir y›lda iki kez toplan›r. Komi-
te, küresel ekonomiyi etkileyen ortak konularda Guvernörler Konseyi’ne tavsiye-
lerde bulunur. Kalk›nma Komitesi ise yükselen ve geliflmekte olan ülkelerde eko-
nomik kalk›nma ile ilgili konularda IMF ve Dünya Bankas› Guvernörler Konseyi-
ne dan›flmanl›k yapmakla görevlidir. Bu komitede de genellikle finans ve kalk›n-
ma bakanlar›ndan oluflan 24 üye vard›r.

‹cra Direktörleri Kurulu
‹cra Kurulu IMF’nin günlük ifllerini yürütür. 187 ülke
Kurulda 24 üye ile temsil edilir. En yüksek kotaya sa-
hip 5 ülke birer temsilci bulundururken di¤er ülkeler,
iki y›lda bir grup temsilcilerini seçerek gönderirler. 

Kurul, Guvernörler Konseyi’nin yetki verdi¤i alan-
larda faaliyet gösterir. ‹cra Direktörleri Kurulu 5 y›ll›k
bir dönem için IMF Baflkan›’n› (Genel Direktör) seçer.
Baflkan›n oy hakk› yoktur. Fonun Guvernörler Konse-
yi ve ‹cra Kurulunda kararlar oy çoklu¤u ile al›n›r. An-
cak Fonun yap›s›nda yap›lacak de¤ifliklikler, yeni üye-
lerin kat›l›m›, kota miktarlar›nda de¤ifliklik gibi önemli
konularda toplam oy gücünün %85’i aranmaktad›r. Bu
durum ABD’ye %15’ten fazla oy gücüne sahip olmas›
nedeniyle adeta bir veto olana¤› yaratmaktad›r.
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Ülke Toplam Kotadaki Pay› (%) Toplam Oy Günündeki Pay› (%)

ABD 17.82 16.75

Japonya 6.57 6.23

Almanya 6.12 5.81

Fransa 4.51 4.29

‹ngiltere 4.51 4.29

Türkiye 0.61 0.61

Tablo 4.1
IMF’de en yüksek
kotaya ve oy gücüne
sahip befl ülke ve
Türkiye

Kaynak: IMF.

Resim 4.3

2011 y›l›nda
IMF’nin 11.
Baflkan›
Frans›z
Christine
Lagarde
olmufltur.

*2010 y›l›nda kotalar ve oy güçleri de¤iflmifl ancak henüz uygulamaya girmemifltir.



Amaçlar› ve Fonksiyonlar›
IMF’nin temel amac›, uluslararas› parasal ve finansal sistemin istikrar›n› sa¤lamak-
t›r. Dolay›s›yla uluslararas› finansal sistemi etkileyecek krizlerin etkilerini azaltabil-
mek için üye ülkeler ile birlikte çal›fl›r, onlara yard›mc› olur. Fonun amaçlar› IMF’yi
kuran Anasözleflme’nin 1’nci maddesinde;

• Uluslararas› parasal iflbirli¤ini teflvik etmek,
• Uluslararas› ticaretin dengeli büyümesini ve yayg›nlaflmas›n› kolaylaflt›rmak, 
• Kur istikrar›n› desteklemek,
• Çok tarafl› bir ödemeler sistemi kurulmas›na yard›m etmek, 
• Ödemeler dengesi güçlükleri yaflayan üyelere yeterli koruma önlemleriyle

beraber kaynaklar sunmak olarak belirtilmifltir.
IMF Anasözleflmesi’yle Fona, üye ülkelerin ödemeler dengesi aç›klar›n› azalt›l-

mas›n› sa¤lama, d›fl ödeme güçlü¤ü çeken ülkelere finansal destek verme, döviz
kurlar›nda istikrar› teflvik etme, üyelerin devalüasyona baflvurmalar›na engel olma,
dövize iliflkin ifllemleri serbest b›rakt›rma ve çok tarafl› ödemeler sistemi kurma gö-
revleri verilmifltir.

Gözetim, ülkelere teknik yard›m ve e¤itim ile borç verme IMF’nin elindeki üç ana
araçt›r. Bütün bu faaliyetler IMF’nin araflt›rma ve istatistik faaliyetleriyle desteklenmek-
tedir. IMF, ekonomik istikrar ve küresel büyümenin sa¤lanmas› için üye ülkelerin sa¤-
lam ekonomik ve mali politikalar izlemesini teflvik eder. Bunu yapmak için küresel,
bölgesel ve ulusal ekonomik geliflmeler düzenli olarak izler. Ayn› zamanda, di¤er eko-
nomiler üzerindeki tek tek ülkelerin politikalar›n›n etkisini de¤erlendirmektedir. Göze-
tim görevine ba¤l› olarak IMF, her üye ülkenin ekonomik durumun derinlemesine de-
¤erlendirildi¤i raporlar yay›nlar. IMF, ayn› zamanda gerektikçe çok tarafl› istiflare ad›
verilen toplant›larda küresel ekonomik sorunlar›n görüflülmesini sa¤lar.

IMF’nin üye ülkeler, bölgesel ekonomiler ve küresel ekonomi üzerine temel ra-
porlar› y›lda iki kez yay›mlanan Dünya Ekonomik Görünüm, Bölgesel Ekonomik
Görünüm ve Küresel Finansal ‹stikrar Raporu’dur.

IMF üyelerine etkin ekonomi politikalar› uygulayabilmeleri için teknik destek ve
yard›m sunmaktad›r. Teknik yard›m, maliye politikas›, para ve kur politikalar›, ban-
kac›l›k ve finansal sistemin gözetim ve düzenleme ve istatistik dahil olmak üzere çeflit-
li alanlarda sunulmaktad›r. IMF, özellikle dört alanda teknik yard›m ve e¤itim sa¤lar:

• Para ve maliye politikalar›, para politikas› araçlar›, bankac›l›k sisteminin de-
netim ve yeniden yap›land›r›lmas› ve merkez bankalar›n›n yap›sal geliflimi,

• Maliye politikas› ve yönetimi (vergi ve gümrük politikalar› ve yönetimi, büt-
çe haz›rlama, harcama yönetimi, sosyal güvenlik a¤lar›n›n tasar›m›, iç ve d›fl
borç yönetimi vb.)

• ‹statistiksel verilerin gerçe¤i yans›tmas›,
• Ekonomik ve mali mevzuat.
IMF, elindeki kaynaklar› Fon politikalar›na uygun olarak talepte bulunan üye-

lerine tahsis ederek, onlar›n karfl›laflt›klar› ödemeler dengesi aç›klar›n› finanse
eder. Bir di¤er araç da IMF’nin imtiyazl› bir faiz oran› üzerinden düflük gelirli ülke-
lere sa¤lad›¤› Yoksullu¤u Azaltma ve Büyüme Kolayl›¤› (PRGF) ve D›flsal fioklar›n
Kolayl›¤› (ESF) gibi kredilerdir.

IMF Kaynaklar›ndan Yararlanma
IMF kaynaklar›, kalk›nma bankalar›n›n yapt›¤› gibi proje finansman kredileri de¤il-
dir. IMF kredileri, üye ülkelerin ödemeler dengesi sorunlar›n›n çözümüne yard›m-
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Türkiye, ‹cra Direktörleri
Kurulu’nda 2012’de ‹cra
Direktör Vekili, 2014’de ise
‹cra Direktörü olarak yer
alacakt›r.



c› olmak ve ekonomilerin istikrara ve sürdürülebilir bir ekonomik büyüme seviye-
sine kavuflabilmesi amac›yla verilir. Burada amaç ülkenin uluslararas› ödemelerini
gerçeklefltirebilmesidir. IMF, üyelerine sundu¤u kaynaklar:

• IMF üyelerinin kota ödemelerinden,
• Alt›n varl›klar›n›n sat›fl›ndan,
• Verilen kredilerden elde edilen faiz gelirlerinden oluflmaktad›r. 
Hemen hemen tüm IMF üyeleri en az bir kez IMF kaynaklar›na baflvurmufltur.

Uygulamada Fon oluflturuldu¤undan bu yana, borç verme amac› önemli ölçüde
de¤iflmifltir. Bu kaynaklar 1970’lerin sonuna kadar sanayileflmifl ülkelere yönlen-
mifltir. 80’li y›llarda petrol flokunun ard›ndan az geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lere, 90’larda Merkez ve Do¤u Avrupa ülkelerine, 2008’den itibaren de küresel fi-
nansal krizin vurdu¤u ülkelere yönelmifltir.

IMF üyelerine mali yard›m sa¤larken bu kredilerin Fonun amaçlar› do¤rultu-
sunda kullan›lmas› ve ödemeler dengesi aç›klar›n› gidermesi flart›n› arar. Fonun
öne sürdü¤ü flartlar, izlenecek ekonomi politikalar› ile ilgilidir. Verilen kaynaklar
ile belli bir süre içinde ödemeler dengesi sa¤lanmal›, ekonomik büyüme gerçek-
lefltirilmeli, ticaret ve ödemeler dengesi k›s›tlamalar› kald›r›lmal›d›r. Burada öne sü-
rülen flartlar daha önce ifade etti¤imiz Washington konsensüsü ile belirlenen ilke-
lerle uyumludur. Di¤er bir deyiflle IMF kaynaklar›n› kulland›r›rken üyelerine ver-
mifl oldu¤u fonlar›n kuruma geri dönmesini sa¤layacak politikalar›n ilgili ülkeler-
ce izlenmesini zorunlu bir flart olarak ileri sürer. IMF’nin bu politikas›na flartl›l›k
politikas› denir. Sa¤lanan mali destekler artt›kça Fonun öne sürdü¤ü flartlar da gi-
derek a¤›rlaflmaktad›r.

Bu amaçla, IMF kaynaklar›na baflvuran ülke ile sorunlar› çözmek için uygula-
nacak ekonomi politikalar›n› görüflür ve baz› hedefler belirler. Fondan kaynak ta-
lep eden ülke, ödünç süresi içinde izleyece¤i ekonomi politikas›n›n içeri¤ini ve
alaca¤› istikrar önlemlerini aç›klayan bir niyet mektubunu IMF ‹cra Direktörleri
Kuruluna sunar. Niyet mektubu IMF taraf›ndan uygun görüldükten sonra ülkeye
verilecek kredi dilimleri bir takvime ba¤lan›r. Dilimlerin s›rayla serbest b›rak›lma-
s›, ülkenin belirlenen ekonomi politikalar›n› uygulamas›yla mümkün olur.

Özel Çekme Haklar› (Special Drawings Rights: SDR) Bretton Woods sabit kur
sistemi desteklemek için 1969 y›l›nda IMF taraf›ndan oluflturulmufltur. Dünya tica-
retinin ve ekonomik geliflmenin desteklenmesi için Fonun temel rezervleri olan
ABD dolar› ve alt›n rezervlerinin yetersiz kalmas› üzerine üye ülkeler aras›nda öde-
me sistemini sa¤layacak SDR, her ülkenin kotas› karfl›l›¤›nda SDR tahsis edilmesiy-
le oluflturulur. Böylece SDR, ülkenin uluslararas› rezervlerinin güçlenmesini sa¤lar.
Bu nedenle kaydi bir paradan çok alacak hakk› olarak tan›mlamak gerekir. Karfl›-
l›kl› ödemelerde SDR kotas› yetmeyen ülke belirli bir faiz ödemektedir.

SDR de¤eri bafllang›çta 0.888671 gram alt›na, ayn› zamanda 1 $’a eflde¤er kabul
edilmifltir. Ancak, 1973 y›l›nda Bretton Woods sisteminin çöküflünden sonra, SDR’nin
de¤eri bir para sepetine ba¤lanm›flt›r. Günümüzde Euro, Japon Yeni, ‹ngiliz Sterli-
ni ve ABD dolar›ndan oluflan döviz sepeti olarak yeniden tan›mlanm›flt›r.

Ana Kredi ‹mkânlar›
IMF’nin Stand-by Düzenlemesi (SBA) geliflmekte olan ülkeler için temel kredi
arac›d›r. Ülkenin sundu¤u niyet mektubundaki taahhütler stand-by (destekleme)
düzenlemesinin içeri¤ini oluflturur ve bu belge ekinde niyet mektubu ile birlikte
IMF ‹cra Direktörleri Kurulunun onay›na sunulur. SBA bir veya iki y›ll›k makroeko-
nomi politikalar›n› kapsar. Onay al›nd›ktan sonra ülkeye verilecek kredi dilimleri
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bir takvime ba¤lan›r. SBA sürecinde izlenecek politikalar›n denetimi için perfor-
mans kriterleri belirlenir ve SBA’da belirlenen hedeflere ne ölçüde ulafl›ld›¤›n› be-
lirleyebilmek için “program gözden geçirmeleri” gerçeklefltirilir. Gözden geçirme
sürecinin ard›ndan kredi taksitleri üye ülkeye gönderilir. Üye ülkenin performans
kriterini sa¤layamamas› durumunda IMF gözden geçirmeyi tamamlamamaya ve
kullan›mlar› durdurmaya karar verebilir.

Bir di¤er imkân Geniflletilmifl Fon Kolayl›¤›’d›r. Bu imkândan daha çok ekono-
milerinde yap›sal sorunlar nedeniyle ödemeler dengesi güçlükleri yaflayan ülkeler
yararland›r›l›r. Dolay›s›yla daha uzun süreli finansman modelidir. Esnek veya ‹hti-
yati Kredi Hatlar› ise sa¤lam ekonomik yap›ya sahip ülkelere kulland›r›lan imkân-
lard›r. IMF’nin Dünya Bankas› ile birlikte yoksullu¤u azaltma hedefine ba¤l› olarak,
Yoksullu¤u Azaltma ve Büyüme Kolayl›¤› arac›l›¤›yla en az geliflmifl ve borçlu ülke-
lere imkân sa¤lamaktad›r. Elbette bu imkânlar çok düflük faizli ve uzun vadelidir. 

Türkiye’nin IMF imkânlar›ndan hangi ölçüde yararland›¤›n› görmek için
http://www.hazine.gov.tr adresinde D›fl Ekonomik ‹liflkiler bölümüne bakabilirsiniz.

Türkiye’nin IMF imkânlar›ndan ne ölçüde yararland›¤›n› araflt›r›n›z. 

DÜNYA BANKASI GRUBU
Bretton Woods Konferans›’nda belirlenen amaçlardan birisi
de savafl sonras› tahrip olmufl ekonomileri yeniden infla et-
mektir. Uluslararas› Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma
Bankas› (IBRD) bu amaçla kurulmufltur. ‹lk defa Economist
dergisinde IBRD’ye atfen Dünya Bankas› ifadesinin kulla-
n›lmas›yla bu kavram yerleflmifltir. Günümüzde Dünya Ban-

kas› grubu flekil 4.1’den görülece¤i üzere 5 uzman örgütten oluflmaktad›r. Banka
üyesi ülkelerin sermayeye katk›lar›yla oluflan kaynaklar bafllang›çta savafl sonras›
Avrupa’n›n yeniden imar›na yönelik altyap› yat›r›mlar›n›n finansman›nda kullan›l-
m›flt›r. Bu dönemde ABD’nin h›zla artan sermaye ihrac› istikrarl› pazarlar yaratmak
amac›n› gütmüfltür. Hatta IBRD kaynaklar›na ilave olarak ABD Marshall Plan› ara-
c›l›¤›yla da Avrupa’ya kaynak aktarm›flt›r.

Avrupa k›tas›nda ekonomik toparlanma yafland›ktan sonra Banka, ilgisini Latin
Amerika, Asya ve Afrika’daki geliflmekte olan ülkelere çevirmifl, bu ülkelerde alt-
yap› yat›r›mlar›n› finanse etmifltir. 1950 y›l›ndan sonra yoksul ülkelerin borçlar›n›
ödemekte zorlanmalar› nedeniyle Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i kurulmufl, do¤ru-
dan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n artmas›yla özel sektör yat›r›mlar›n› destekleyen
Uluslararas› Finans Kurumu, Banka üyesi ülkelerde yat›r›m yapanlara risk sigor-
tas› sa¤layan Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti Ajans› ile anlaflmazl›klarda hakemlik ro-
lü üstlenen Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n Çözümü ‹çin Uluslararas› Merkezinin de
kat›l›m›yla Dünya Bankas› Grubu oluflmufltur.

Günümüzde Dünya Bankas›n›n 188 üyesi vard›r. Dünya Bankas› üyesi olabil-
mek için IMF üyesi olmak gerekmektedir. Üyelik ayn› zamanda di¤er uzmanl›k ör-
gütleri için de flartt›r.

Yap›s› ve Yönetimi
Dünya Bankas›, 188 üye ülkeden oluflan bir kooperatif gibi yap›lanm›flt›r. Bu üye
ülkeler ya da hissedarlar, politikalar› yapan Guvernörler Kurulu’nda genellikle
maliye ve kalk›nma bakanlar› arac›l›¤›yla temsil edilirler. Guvernörler Kurulu Dün-
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ya Bankas› Grubu ve Uluslararas› Para Fonu Y›ll›k Toplant›lar› arac›l›¤›yla y›lda bir
kez toplan›r. Bankan›n genel politikas›n› belirler. Bu nedenle Banka faaliyetleri
Guvernörler Kurulunun yetki verdi¤i 25 kifliden oluflan ‹cra Direktörleri Kurulu ta-
raf›ndan yürütülür. Ayn› Guvernörler Kurulu, Banka üyelerinin kat›ld›¤› Uluslara-
ras› Kalk›nma Birli¤i ve Uluslararas› Finans Kurumu için de geçerlidir. Yat›r›m
Uyuflmazl›klar›n›n Çözümü ‹çin Uluslararas› Merkez
yönetiminde de yer al›rlar. 

‹cra Direktörleri Kurulu; krediler ve garantiler,
yeni politikalar, Banka bütçesi, ülke yard›m strate-
jileri ve borçlanma ve finansal kararlar›n onaylan-
mas› da dahil olmak üzere Bankan›n denetimi gibi
faaliyetler için haftada en az iki kez toplanmakta-
d›r. Kurul en büyük befl hissedar olan Fransa, Al-
manya, Japonya, ‹ngiltere ve ABD’nin birer ve di-
¤er üye ülkelerden seçilmifl 20 icra direktöründen
oluflur (Çin, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan
kendi temsilcilerini seçer). ‹cra Direktörleri Kurulu
befl y›ll›k bir dönem için Dünya Bankas› Grubu
Baflkan›’n› belirler. Baflkan, Bankan›n genel yöne-
timinden sorumludur.

Uluslararas› Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas› 
1944 y›l›nda kurulan Uluslararas› Yeniden Yap›lanma ve
Kalk›nma Bankas› (IBRD), Dünya Bankas› Grubunu
oluflturan befl kurulufltan biridir. IBRD, orta gelirli ülke-

lere sürdürülebilir bir büyüme h›z› yakalamak, yoksullukla mücadele etmek gibi
amaçlarla kredi sa¤lar. IBRD’nin temel faaliyet alanlar›:

• Özel yat›r›mc›lar›n kârl› bulmad›klar› uzun vadeli insani ve sosyal kalk›nma
ihtiyaçlar›n› destekleyen alanlara kredi sa¤lamak,

• Kriz dönemlerinde, krizden en çok etkilenen yoksul kesimlere destek sa¤lamak,
• Yap›sal uyum politikalar› ve kurumsal reformlar› (sosyal güvenlik, yol-

suzlukla mücadele vb.) desteklemek,
• Özel sermaye yat›r›mlar› için elveriflli ortam oluflturmak,
• Yoksul ülkelere hibe sa¤lamakt›r.
IMF ve IBRD yönetiminde a¤›rl›kl› oy sistemi mevcuttur. Banka yönetiminde

her ülkenin 250 sabit oyuna ilave olarak sermayeye kat›l›m› ölçüsünde oy gücü
vard›r. Bu nedenle ayn› IMF’de oldu¤u gibi baflta ABD olmak üzere befl ülkenin oy
gücü toplam oylar›n yaklafl›k %40’›n› oluflturmaktad›r.

Ülke

Sermaye

Taahhüdü (Milyon

ABD dolar›)

Toplam

Sermaye Pay›
Oy Say›s›

Toplam Oy

Gücündeki Pay›

(%)

ABD 26496.9 16.23 265219 15.80

Japonya 15840.4 9.70 158654 9.45

Almanya 7742.4 4.74 77674 4.63

Fransa 7369.5 4.51 73945 4.40

‹ngiltere 7369.5 4.51 73945 4.40

Türkiye 1111.7 0.68 11367 0.68
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Tablo 4.2
IBRD sermayesine en
çok katk› yapan ve
oy gücü yüksek
ülkeler

Kaynak: IBRD.

Geleneksel olarak Dünya
Bankas› Baflkan›’n› ABD,
IMF Baflkan›’n› ise Avrupa
ülkeleri belirler.

Resim 4.4

Dünya Bankas›
Grubu Baflkanl›¤›
görevini 1 Temmuz
2012’de Dr. Jim
Yong Kim
devralm›flt›r.

IMF’nin de destekledi¤i
Yap›sal uyum politikalar›; 
• Ulusal paran›n

devalüasyonu,
• Kamu harcamalar›n›n

azalt›lmas›n›,
• Kamunun ekonomideki

a¤›rl›¤›n›n azalt›lmas›n›,
• D›fl ticaretin

liberallefltirilmesini,
• Piyasalar›n

serbestlefltirilmesi ve
yeniden düzenlenmesini,

• Özellefltirme ve kamu
harcamalar›n›n yeniden
yap›land›r›lmas›n›
kapsamaktad›r.



IBRD Finansmanlar›
IBRD, genel bütçeli kurulufllara do¤rudan, di¤er kamu kurum ve kurulufllar› ile be-
lediyelere hükûmet garantisi alt›nda kredi vermektedir. Bu ba¤lamda, özel sektö-
re do¤rudan kredi verilmesi mümkün de¤ildir. IBRD’nin finansman› proje kredile-
ri fleklinde gerçekleflir. Bu nedenle projelerin kendini finansman› önemli bir ölçüt
olmaktad›r. 

IBRD kredi ve destek ihtiyac› duyan üye ülkelere finansman sa¤larken üye ül-
kelerin kat›l›m sermayeleri, sermaye piyasalar›ndan yap›lan borçlanmalar yoluyla
temin edilen fonlar, aç›lan kredilerin geri ödenmesinden, menkul k›ymet sat›fllar›n-
dan ve di¤er faiz geliri vb. di¤er gelirlerden olmak üzere befl finansman kayna¤›n-
dan yararlan›r.

IBRD bir ülke dâhilinde, genellikle üç ila dört y›ll›k bir süre için faaliyetlerine
yol gösteren Ülke Ortakl›k Stratejisi (Country Partnership Strategy: CPS) haz›rlar.
Ortakl›k Stratejisi ‹cra Direktörleri Kurulunun onay›ndan geçtikten sonra ülkeye
Dünya Bankas›n›n önerdi¤i yard›m paketi uygulamaya girer. Türkiye için son stra-
teji 2008 - 2011 mali y›llar›n› kapsamaktad›r. Türkiye 1950’den itibaren çok say›da
IBRD kredisi alm›flt›r. 1970’den sonra IMF’nin gelifltirdi¤i yap›sal uyum politikalar›-
n› desteklemek için krediler vermektedir.

Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i
Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i (IDA), Dünya Bankas› Gru-
bunun 1960 y›l›nda ABD Baflkan› Dwight D. Eisenhower’›n
önerisiyle kurulan, dünyan›n en yoksul ülkelerine faizsiz
kredi ve hibe programlar› sa¤layan kurulufludur. IDA’n›n
kaynaklar› ba¤›flta bulunan geliflmifl ekonomilerdir (dönör
ülkeler). Ba¤›flç› ülkeler her üç y›lda bir taahhütlerini yeni-
lerler (2010 y›l›nda toplam taahhüt 49 milyar dolard›r.)
Ba¤›fllar›n yan›nda IBRD ve IFC’nin katk›lar› ile kredilerin
geri ödemeleri di¤er IDA kaynaklar›n› oluflturur.

IDA’n›n günümüzde 172 üyesi bulunmaktad›r. Bu ülkelerden 31 tanesi geliflmifl
ülkeler kategorisindedir ve toplam oy gücündeki paylar› sermayeye katk›lar›na gö-
re yüksektir: %53.81.

IDA, 39’u Afrika’da olmak üzere dünyan›n en yoksul 81 ülkesi için kaynak sa¤-
lar. Bu sayede yoksullu¤u azaltarak ekonomik büyümeyi art›rma ve insanlar›n ya-
flam koflullar›n› iyilefltirmeyi hedeflemektedir. Kuruluflundan bu yana yaklafl›k 240
milyar dolar kredi sa¤layan IDA’n›n kredileri düflük faizli, 25 ila 40 y›l vadeli, 5 ila 10
y›l geri ödemesiz kaynaklard›r. IDA taraf›ndan finanse edilen projeler ilkö¤retim, te-
mel sa¤l›k hizmetleri, temiz su ve ar›tma, çevre koruma, istihdam, altyap› ve kurum-
sal hizmetlere yöneliktir. IDA kaynaklar›ndan geçmiflte yararlanan Çin, M›s›r, Güney
Kore ve Türkiye gibi ülkeler günümüzde ba¤›flç› ülkeler aras›nda yer almaktad›r.

Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i ile ilgili bilgiye http://www.worldbank.org/ida/ adresinden
ulaflabilirsiniz.

Uluslararas› Finans Kurumu
Uluslararas› Finans Kurumu (IFC), di¤er kurum-
lar ile birlikte Dünya Bankas› Grubunun faali-

yetlerini destekler ancak yasal ve mali aç›dan ba¤›ms›zd›r. Dünya Bankas› Grubu
Baflkan› ayn› zamanda IFC Baflkan›’d›r. IFC geliflmekte olan ülkelerde özel sektöre
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Yoksul ülkeler belirlenirken
her y›l Dünya Bankas›n›n
belirledi¤i kifli bafl› gayri-
safi yurt içi has›la miktar›
eflik al›n›r (2012 için 1175
ABD dolar›). Bu göreli
yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda
kalan ülkeler IDA
kaynaklar›ndan
yararlanabilir.
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destek vermeyi amaçlamaktad›r. Bu nedenle hükûmet garantisi aranmaks›z›n, gelifl-
mekte olan ülkelerdeki özel sektör kurulufllar›na kredi sa¤layarak veya sermayele-
rine kat›larak, piyasalardan sa¤lamakta güçlük çektikleri finansman› sa¤lamaktad›r.

IFC, özel kesime do¤rudan kredi vererek veya ilgili firman›n hisse senetlerini
sat›n alarak finansman sa¤lama görevi yapar. Bu tür do¤rudan finansman fonksi-
yonunun yan›nda, az geliflmifl ülkelerdeki kalk›nma bankalar›n›n sermayesine kat-
k›da bulunarak dolayl› yollardan da kredi sa¤layabilir. Bu krediler için ilgili ülke
hükûmetlerinden garanti flart› aranmaz. Böylece adeta ticari bir banka gibi kredi
sa¤lad›¤› yat›r›m projesinin karl›l›¤› ve riski IFC’yi ilgilendirmektedir. 

IFC’nin projeleri ve programlar› Ba¤›ms›z De¤erlendirme Grubu taraf›ndan de-
¤erlendirilir. IBRD üyesi ülkeler IFC’ye kat›labilir. Günümüzde 184 üyesi vard›r.
Türkiye 19 Aral›k 1956 tarihinde IFC üyesi olmufltur.

IFC’ye üye ülkelerin oy gücü IBRD ve IDA’da oldu¤u gibi sabit (250 adet oy/ül-
ke) ve de¤iflken oylardan oluflmaktad›r. De¤iflken olaylar üyelerin sermayeye kat-
k›lar›yla belirlenmektedir.

Uluslararas› Finans Kurumu ile ilgili bilgiye http://www.ifc.org adresinden ulaflabilirsiniz.

IDA ile IFC’nin görev alanlar› farkl› m›d›r? Türkiye’den bir flirket IDA kaynaklar›ndan ya-
rarlanmak için baflvurabilir mi?

Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti Ajans›
Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti Ajans› (Multilateral Investment Gua-
rantee Agency: MIGA), geliflmekte olan bir üye ülkeye herhangi
bir MIGA üyesi bir ülkede yat›r›mc›lar taraf›ndan yap›lan ulusla-
raras› yat›r›mlar sigortalan›r. MIGA risklere göre fiyatland›rma
yapar ve sigorta primleri proje baz›nda belirlenir. MIGA 15 y›la
kadar (baz› projelerde 20 y›ld›r.) sigorta garantisi sa¤lar. MI-

GA’n›n 2012 y›l›nda 177 üyesi vard›r. Bu ülkelerden 25’i geliflmifl ekonomiler kate-
gorisindedir ve toplam oy gücündeki paylar› %50.05’tir.

MIGA yat›r›mc›lar›n karfl›laflabilece¤i riskleri afla¤›daki gibi kategorize etmifltir.
• Dövize çevrim ve sermaye transferlerinin k›s›tlanmas›: Yat›r›mc›n›n yerel pa-

ra biriminin (sermaye, faiz, anapara, kâr, iflletme pay› ve di¤er ödemeler)
yat›r›m yap›lan ülke d›fl›na transfer için dövize çevirememesinden do¤an za-
rarlara ve döviz temininde afl›r› gecikmelere karfl› sigorta sa¤lan›r.
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Uluslararas› Finans Kurumu,
özel sektöre hükûmet
garantisi aranmaks›z›n kredi
ve sermaye kat›l›m› yoluyla
finansman deste¤i
vermektedir.

fiekil 4.1

‹ngiltere 5,02

Fransa 5,02

Almanya 5,35

Japonya 5,85

ABD 23,58

Türkiye 0,61 IFC yönetiminde en
çok oy gücüne
sahip ülkeler ve
Türkiye
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ISCID uluslararas›
yat›r›mlar›n karfl›laflt›¤›
anlaflmazl›klarda hakemlik
görevi yaparken  MIGA ise
yat›r›mlar›n
karfl›laflabilece¤i ekonomik-
politik risklere karfl› sigorta
görevi görmektedir.



• Kamulaflt›rma: Yat›r›m yap›lan ülke hükûmeti karar›yla yat›r›m›n mülkiyeti-
ne iliflkin haklar›n› k›s›tlayan veya ortadan kald›ran eylemlerinden do¤an
zararlara karfl› koruma sa¤lar.

• Savafl, terörizm ve sivil düzensizli¤in yaratt›¤› riskler: ‹htilal, ayaklanma, hükûmet
darbesi, sabotaj ve terör eylemleri dâhil, yat›r›m yap›lan ülkede siyasi amaçl› sa-
vafl eylemleri ve iç kargafla nedeniyle maddi varl›klar›n hasar görmesi, tahrip
edilmesi veya kaybolmas›ndan do¤an zararlara karfl› koruma sa¤lar.

• Sözleflmenin ihlali: Yat›r›m yap›lan ülke hükûmetinin yat›r›mc› ile aras›nda-
ki sözleflmeyi ihlal etmesi veya bu sözleflmeye uymamas›ndan do¤an zarar-
lara karfl› koruma sa¤lar.

Sigorta yapt›rabilmek için yat›r›mc›n›n yat›r›m yap›lacak ülke haricindeki bir MI-
GA üyesi ülkenin vatandafl› olmak gerekir. Baz› durumlarda, MIGA yat›r›m yap›lan
ülkenin vatandafl› taraf›ndan yap›lan bir yat›r›m› da sigorta edebilir, bunun için fi-
nansman kayna¤›n›n yat›r›m yap›lan ülkenin d›fl›ndan olmas› ve yat›r›m yap›lan ül-
ke hükûmetinin yat›r›m› onaylamas› gereklidir. Bir üye ülkede kurulmufl veya faali-
yet merkezi bir üye ülkede olan ya da hisselerinin ço¤unlu¤u üye ülke vatandaflla-
r›na ait flirketler ve finans kurumlar› sigortadan yararlanabilir. Kamuya ait flirketler
de ticari esasta faaliyet gösterdikleri takdirde MIGA sigortalar›ndan yararlanabilirler.

Yat›r›m Anlaflmazl›klar›n›n Çözümü ‹çin Uluslararas› 
Merkez

Dünya Bankas› artan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n kar-
fl›laflt›¤› sorunlara çözüm üretebilmek için haz›rlad›¤›
“Devletler ile Di¤er Devlet Vatandafllar› Aras›ndaki Yat›-
r›m Uyuflmazl›klar›n›n Çözümüne Dair Anlaflma” adl›

uluslararas› anlaflma ile Yat›r›m Anlaflmazl›klar›n›n Çözümü ‹çin Uluslararas›
Merkez (International Centre for Settlement of Investment Disputes: ICSID) olufltu-
rulmufltur. Sözleflmenin yürürlü¤e girebilmesi için gerekli 20 ülkenin imzas› ile ICSID,
14 Ekim 1966 tarihinde uluslararas› tüzel kiflili¤e kavuflarak çal›flmalar›na bafllam›flt›r.
ICSID, Dünya Bankas› ile yak›n iliflki içinde fakat bankadan ba¤›ms›z bir uluslararas›
örgüt olarak kurulmufltur. Günümüzde 147 ülke ICSID Sözleflmesi’ni onaylam›flt›r.
IBRD üyesi ülkeler ICSID ’e kat›labilir. Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’ne taraf di-
¤er ülkeler ICSID Yönetim Kurulunun 2/3 kabulüyle al›nan davetle üye olabilir.

ICSID’›n merkezi de Dünya Bankas›n›nki gibi Washington’dad›r. ICSID’›n dört
önemli organ› vard›r: Yönetim Kurulu (‹dari Konsey), Sekretarya, Arabulucular Paneli
ve Hakemler Paneli. Yönetim Kurulunun görevleri; Merkezin idari ve mali tüzüklerini
onaylamak, ara buluculuk ve hakemlik davalar›n›n kurallar›n› belirlemek, Dünya Ban-
kas› ile olan iliflkileri düzenlemek, Merkezin bütçesini kabul etmek ve y›ll›k faaliyet ra-
porunu görüflmektir. Dünya Bankas›n›n baflkan› ayn› zamanda ICSID Baflkan›’d›r.

Günümüzde geliflmekte olan ülkelerin birçok altyap› hizmetleri yat›r›mlar›n›n
finansman›nda yap-ifllet, yap-ifllet-devret gibi modeller kullanmaktad›r. Özellikle
büyük projelerin yüklenicileri konsorsiyum alt›nda birden fazla uluslararas› yat›-
r›mc›lar olmaktad›r. Di¤er taraftan uluslararas› yat›r›m sözleflmelerinde, sözleflme-
nin taraflar›ndan birisini devlet veya bir kamu tüzel kiflisi oluflturmaktad›r. Dolay›-
s›yla ortaya ç›kan anlaflmazl›klarda ulusal mahkemelerin yetkisi, anlaflmazl›¤›n ta-
raf› olan devletin iç hukukuna ba¤l›d›r. Konunun ICSID hakemli¤inde çözülebil-
mesi için devletin buna onay vermesi gerekmektedir. ICSID Sözleflmesi’ni onayla-
yan hiçbir devlet, Merkezin yarg›lama yetkisini peflinen kabul etmifl say›lmaz. Her
yat›r›m anlaflmazl›¤›nda ayr›ca onay vermesi gerekir.
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Türkiye ICSID’i kuran
“Devletler ve Di¤er Devlet
Vatandafllar› Aras›ndaki
Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n
Çözümlenmesi Hakk›ndaki
Sözleflme’yi 24.6.1987
tarihinde imzalayarak
27.5.1988 tarih ve 3460
say›l› Kanun ile
onaylam›flt›r.

Dünya ekonomisinde
uluslararas› yat›r›m
anlaflmazl›klar›n›n
çözümünde tahkim görevi
yapan bir di¤er önemli
kurumsal yap› Milletleraras›
Ticaret Odas› (ICC) Tahkim
Divan›’d›r.



“Uluslararas› Tahkim” ne anlama gelmektedir? Milletleraras› Ticaret Odas› Tahkim Divan›
ile Birleflmifl Milletler Uluslararas› Ticaret Hukuku Komisyonun Tahkim Kurallar› nedir?
Türkiye’de uluslararas› tahkime gitmek mümkün müdür? Araflt›r›n›z.

DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ

Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas›
Dünya Ticaret Örgütünün temelini oluflturan Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
laflmas› (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) 30 Ekim 1947 tarihinde im-
zalanm›fl ve 10 Ocak 1948’de yürürlü¤e girmifltir. 1948 y›l›ndan 1 Ocak 1995’e kadar
geçen sürede Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas›, uluslararas› ticareti dü-
zenleyen ve üzerinde anlafl›lan tek uluslararas› çok tarafl› sözleflme olmufltur. 

GATT, yürürlükte kald›¤› dönemde ticari iliflkilerde rekabeti bozan ve ticareti
k›s›tlayan engellerin görüflülerek kald›r›ld›¤› tek uluslararas› örgüt olmufltur. GATT’a
taraf ülkeler, aralar›nda ortaya ç›kan ticari sorunlar ile bunlar›n çözüm yollar› ve ti-
caretin gelifltirilme imkânlar›n› görüflmek için belirli sürelerde toplanm›fllard›r. Bu
niteli¤iyle GATT, uluslararas› bir dünya ticaret forumu olarak görev yapm›flt›r.

GATT 1947, genel ve özel nitelikteki amaçlara ulaflabilmek için bafll›ca dört te-
mel ilkeden (kuraldan) hareket etmifltir. Bunlar:

En Çok Kayr›lan Ülke ‹lkesi: Üye ülkeler aras›ndaki d›fl ticaret ay›r›mc› olmayan
bazda yap›lmal›d›r. Bu ilke, GATT’›n 1’nci maddesinde yer alan ve kuruluflun özü-
nü oluflturan en çok kayr›lan ülke kural›na (the most favoured nation treatment
principle: MFN) dayan›r. ‹lke, her GATT üyesinin tüm taraflara, ayn› gümrük tarife
oran›n›n uygulamas›n› ve ay›r›mc› ifllemde bulunulmamas›n› öngörür. Bölgesel bir-
leflmeler ve ticaret anlaflmalar› en çok kayr›lan ülke ilkesine getirilen bir istisnad›r.

Tarifeler Yoluyla Koruma ‹lkesi: ‹lkeye göre GATT’a taraf ülkeler, sanayilerini
sadece gümrük tarifeleri ile koruyacaklar ve bu amaçla di¤er önlemlere baflvurma-
yacaklard›r. Dolay›s›yla ithal kotalar›n›n yerli sanayinin korunmas› amac›yla kulla-
n›lmas› yasaklanm›flt›r. 

Ulusal ‹fllem ‹lkesi: Bu ilke, iç pazara iliflkin düzenleme ve uygulamalar yönünden
ithal ve yerli mallar aras›nda ayr›m yap›lmamas›n› öngörür. Kural, (Millî Muamele:
National Treatment) bir mal, hizmet ve fikrî mülkiyet pazara girdikten sonra uygula-
n›r. Yerli üretimden gümrük vergisine efl bir vergi al›nmam›fl olmas›na ra¤men, ithal
mal üzerinden gümrük vergisi al›nmas› ulusal ifllem ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaz.

Gümrük Vergilerinin ‹ndirilerek Konsolide Edilmesi ‹lkesi: GATT, öncelikle
gümrük tarifelerinin indirilmesi üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Her üye ülkenin taviz lis-
tesinde yer alan oranlar ba¤l› oranlar (bound rates) olarak tan›mlanm›flt›r. Bu oran-
lar›n üzerine ülkeler ç›kamaz, üye ülkeler bak›m›ndan ba¤lay›c›d›r. Oranlar önem-
li ticaret ortaklar›yla telafi amac›yla müzakere edilmeksizin artt›r›lamaz.

GATT 1947’de yukar›da belirtilen temel ilkelerinden baz› istisnalar vard›r. Bun-
lardan en önemlisi, Genel Anlaflma’n›n ilk maddesinde yer alan ve GATT sistemi-
nin esas›n› oluflturan en çok kayr›lan ülke kural›ndan istisnad›r. Bir grup ülke ken-
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Türkiye GATT’a, 1950-1951
Torquay (‹ngiltere) Tarife
Görüflmeleri sonucunda
21.12.1953 tarih ve 6202
say›l› Yasa ile kat›lm›flt›r.
Genel Anlaflma’da daha
sonra yap›lan de¤iflikliklerin,
14.06.1957 ile 03.06.1959
tarihli, 7014 ve 7322 say›l›
Yasalar ile onaylanmas›
uygun bulunmufltur.
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En Çok Kayr›lan Ülke
ilkesinin çeflitli istisnalar›
vard›r. Bunlar; gümrük
birlikleri, serbest ticaret
anlaflmalar› gibi bölgesel
ticaret anlaflmalar› ve
genellefltirilmifl tercihler
sistemi (GSP: Generalized
System of Preferences) gibi
geliflme yolundaki ülkeler
lehine düflük gümrük vergisi
al›nmas› veya gümrük
vergisinin al›nmamas› gibi
ayr›mc› nitelikteki
uygulamalar ile Anlaflma’n›n
öngördü¤ü antidamping ve
telafi edici vergiler gibi
di¤er uygulamalard›r.
Bölgesel birleflmeler ve
ticaret anlaflmalar› en çok
kayr›lan ülke ilkesine
getirilen istisnalar aras›nda
yer al›r.



di aralar›nda bir ekonomik birleflme kurmaya karar vermifl ve Genel Anlaflma’da
öngörülmüfl flartlar› da yerine getirmifllerse gümrük indirimleri ile miktar k›s›tlama-
lar›n›n kald›r›lmas›, sadece birleflmeye dahil olan ülkeler için geçerli olacakt›r. 

GATT’›n amaçlar› üyelerinin hayat seviyelerini yükseltmek, reel gelir ve efektif
talepte istikrarl› bir büyüme ile dünya kaynaklar›nda tam kullan›m› sa¤lamak, üre-
timin ve uluslararas› ticaretin gelifltirilmesine yard›mc› olmakt›r. GATT’›n dünya ti-
caretini serbestlefltirme konusunda gerçeklefltirdi¤i gümrük tarife indirim görüflme-
leri baflar› ile sonuçlanm›flt›r. 

GATT’›n temel ilkeleri nelerdir?

GATT Döneminde Yap›lan Tarife ‹ndirim Görüflmeleri
GATT kapsam›nda yap›lan tarife indirim turlar›na Çok Tarafl› Ticaret Görüflmeleri
di¤er bir deyiflle Ticaret Turu (Raund) denir. GATT’›n kuruluflundan bu yana tica-
ret turlar› önemli geliflme göstermifltir. Bu turlarda GATT hükümlerine ayk›r› k›s›t-
lama önlemlerinin al›nmas›n›n durdurulmas› standstill, bu önlemlerin kald›r›lmas›
ise rollback olarak isimlendirilir. GATT’a taraf ülkeler aras›nda yap›lan gümrük ta-
rife indirim turlar› afla¤›da aç›klanm›flt›r.

Cenevre Turu 1947: Genel Anlaflma’n›n yürürlü¤e girmesiyle tarife indirimleri
gündeme gelmifl ve ilk çok tarafl› ticaret görüflmeleri (müzakereleri) Cenevre’de
yap›larak ticareti k›s›tlay›c› önlemlerin kald›r›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.

Annecy Turu 1949: Fransa’n›n Annecy kentinde 1949 y›l›n›n Nisan-A¤ustos dö-
neminde devam eden befl ayda, 13 GATT üyesi ülke 5.000 adet ürünün tarife-
lerinde önemli indirim gerçeklefltirmifllerdir.

Torquay Turu 1950-1951: Güney ‹ngiltere’nin Torquay kentinde Eylül 1950’den
Nisan 1951’e kadar süren üçüncü tur çok tarafl› ticaret görüflmelerine 38 ülke ka-
t›lm›flt›r. Tur’da 8.700 adet tarifede 1948’deki seviyelerine göre yüzde 25 oran›nda
indirim sa¤lanm›flt›r.

Cenevre Turu 1956: May›s 1956’da Cenevre’de tamamlanan 26 ülkenin kat›ld›-
¤› turda, 2.5 milyar dolar de¤erindeki ürünlerde tarife indirimi gerçeklefltirilmifltir.

Dillion Turu 1960-1962: ABD Hazine Bakan› Douglas Dillion’un teklifi üzeri-
ne toplanan beflinci çok tarafl› ticaret görüflmelerine 26 ülke kat›lm›fl ve iki bölüm
hâlinde yap›lm›flt›r. Birinci Bölüm AET üyesi ülkeler ile tek bir tarife indirimine yö-
nelik olmufltur. ‹kinci Bölüm, genel tarife fleklinde gerçekleflmifl ve 4.400 tarife po-
zisyonunda 4.9 milyar dolarl›k ticaret hacmini kapsam›flt›r.

Kennedy Turu 1964-1967: GATT gözetimindeki gümrük indirimlerinin alt›nc›-
s›, 1964-1967 y›llar› aras›nda Cenevre’de gerçeklefltirilen Kennedy Turu’dur. Tur’a
62 ülke kat›lm›flt›r. Kennedy Turu sonucunda s›nai mal gümrük vergilerinde yüz-
de 36 oran›nda global indirim gerçeklefltirilmifltir. ‹ndirime konu olan mallar, dün-
ya ticaretinin beflte dördü kadar olup, 3.600 mal ve 40 milyar dolarl›k ticari ürün
üzerindeki gümrüklerin azalt›lmas› anlam›na gelmektedir.

Tokyo Turu 1973-1979: Yedinci Çok Tarafl› Ticaret Görüflmeleri, ABD, AT ve Ja-
ponya’n›n 1972 y›l›nda alm›fl olduklar› karar üzerine 12 Eylül 1973 tarihinde Tok-
yo’da bafllam›flt›r. Tokyo Turu’na GATT’a üye olan ve olmayan 99 ülke kat›lm›flt›r.
Görüflmelerin sonuçlar›ndan en önemlisi, 14 Haziran 1983 tarihinde Brüksel’de im-
zalanan Armonize Mal Tan›m› ve Kodlama Sistemi Hakk›nda Uluslararas› Sözlefl-
me’nin (k›saca Armonize Sistem) 1 Ocak 1988’de yürürlü¤e girmesidir. Böylece, dün-
ya üzerinde uygulanmakta olan üç temel fakat birbirlerinden farkl› (Brüksel Tarife
Nomenklatörü: BTN, Birleflmifl Milletler Uluslararas› Standart Ticaret S›n›fland›rmas›:
SITC ile ABD’nin uyarlad›¤› TSUS) gümrük nomenklatürleri ortadan kalkm›flt›r.
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Uruguay Turu 1986-1993: GATT çerçevesinde Sekizinci Çok Tarafl› Ticaret
Görüflmeleri (Uruguay Turu), 15-20 Eylül 1986 tarihlerinde Punto del Este’de (Uru-
guay) üye ülkelerin Ticaret Bakanlar› toplant›s› ile bafllam›flt›r. Tur’un gerçekleflti-
rilmesine, Kas›m 1982 tarihinde Cenevre’de yap›lan Bakanlar seviyesindeki genel
kurul toplant›s›nda karar verilmifltir. GATT çerçevesinde Punto del Este’de Ticaret
Bakanlar›n›n yay›mlad›klar› bir bildiri ile bafllayan Çok Tarafl› Ticaret Görüflmele-
ri, 15 Aral›k 1993’de bir uzlaflmaya var›larak sonuçlanm›flt›r. 

Uruguay Turu sonucunda sanayi ürünlerinde ortalama % 40 civar›nda bir tarife
indirimi sa¤lanm›flt›r. Tur sonunda kapsaml› bir tar›m reformu kabul edilmifl, mik-
tar k›s›tlamalar› tekstil ve konfeksiyon ürünlerinde kald›r›lm›flt›r. Tur, eski GATT
düzenine oranla daha kapsaml› ve kurallara ba¤l› ancak uyulmas› daha zor bir
uluslararas› ticaret düzeni getirmifltir.

Uruguay Turu’nun dünya ticaret sistemine kazand›rd›¤› en önemli katk›, anlaflmazl›klar›n
çözümüne iliflkin mutabakat zapt› ile üye ülkeler aras›nda WTO kapsam›ndaki uyuflmaz-
l›klar›n çözümüne yönelik sistemin güçlendirilmesi ve WTO bünyesinde bir Anlaflmazl›k-
lar›n Çözüm Organ›’n›n kurulmas›d›r.

Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas›’ndan Dünya Ticaret 
Örgütüne 
Dünya Ticaret Örgütü, Bretton Woods Konferans›’n›n toplanmas›ndan yaklafl›k ya-
r›m yüzy›l sonra kurularak IMF ve IBRD gibi dünya ekonomi sisteminin önemli bir
parças› olmufltur. WTO’nun kurulmas›yla GATT’›n yap›s› de¤iflmifltir. WTO, üyesi
olan ülkeler taraf›ndan yönetilen bir uluslararas› kurulufltur. Dünya Bankas› ve
Uluslararas› Para Fonu gibi di¤er uluslararas› kurulufllardan farkl›d›r. 

Aral›k 1991’de GATT Genel Direktörü’nün ismiyle Dunkel Kâ¤›d› olarak isimlen-
dirilen Nihai Senet Tasla¤› 15 Aral›k 1993 tarihinde “ad referandum” (latince geçici
olarak imzalanm›fl, ayr›nt›lar üzerinde düflünülmesi gereken sözleflmeler için kulla-
n›l›r) olarak kabul edilmifltir. Nihai Senet, yukar›da söz edildi¤i gibi 15 Nisan 1994’de
Fas’›n Marakefl flehrinde imzalanm›fl ve 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Nihai Senet’in yürürlü¤e girmesiyle 1947 y›l›ndan bu yana geçici statü ile faali-
yet gösteren GATT’›n yerine, Bretton Woods kurumlar›ndan olan Uluslararas› Pa-
ra Fonu ve Dünya Bankas› ile birlikte üçüncü aya¤›n› oluflturan Dünya Ticaret Ör-
gütü (World Trade Organization: WTO) kurulmufltur. Böylece uluslararas› ticaretin
iflleyiflinde uygulanacak kurallar ile anlaflmazl›klar›n çözüm mekanizmalar› hukuki
temellere oturtulmufltur.

Dünya Ticaret Örgütü hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye www.wto.org adresinden ulaflabilirsiniz.

WTO, dünya ekonomisinde mal ve hizmetler ticaretinin daha fazla serbestleflti-
rilmesine yönelik olarak üye ülkeler aras›nda sürekli müzakereler yap›lmas›n›
amaçlamaktad›r. WTO, her bir üye ülkenin ticaret politikalar›n› periyodik olarak
incelemektedir. Örgüt, üye ülkeler aras›ndaki ticari anlaflmazl›klar›n, hukuki araç-
lardaki kurallara uygun olarak çözülmesinden de sorumludur. 

WTO, Genel Anlaflma (GATT) ile tamamlay›c› anlaflmalar›n, Hizmetler Ticareti Ge-
nel Anlaflmas› (GATS)’n›n Ticaretle Ba¤lant›l› Fikri Mülkiyet Haklar› Anlaflmas›
(TRIPS)’n›n ve WTO’nun di¤er hukuki araçlar›n›n uygulanmas›n›n gözetimini de yapar.

WTO, mal ve hizmetler ticaretinin daha fazla serbestlefltirilmesine yönelik ola-
rak üye ülkeler aras›nda sürekli müzakereler yap›lmas›, kurallar›n ve disiplinlerin
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Uruguay Turu’nda al›nan
kararlar, üye ülkelerin
hükûmetleri taraf›ndan 15
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WTO’yu kuran Nihai Senet’i
imzalayan ülkeler GATT’ta
oldu¤u gibi akit taraf de¤il
WTO üyesidirler.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



gelifltirilmesi için ticaretle ba¤lant›l› seçilebilecek di¤er konular üzerinde görüflme-
ler gerçeklefltirilmesi amac›na hizmet eden bir forum oluflturmaktad›r.

1994 y›l› sonunda GATT’a üye ülke 128 iken artan küreselleflme süreci sonu-
cunda Çin Halk Cumhuriyeti dâhil 2012 y›l›nda üye say›s› 157’e ulaflm›flt›r. Üyele-
rin % 97’sini oluflturan geliflme yolunda olan ülkelerin son y›llarda say›s› ço¤ald›k-
ça Örgütteki a¤›rl›klar› artmakta ve bu ülkelerin sorunlar›n›n çözümüne daha çok
önem verilmektedir. 

WTO, GATT’tan de¤iflik bir yap›ya sahiptir. ‹ki kurulufl aras›ndaki farkl›l›klar
flöyledir:

• GATT, herhangi bir kurumsal yap›s› olmayan ve kuruluflundaki amac› 1940
y›l›nda Uluslararas› Ticaret Örgütünü kurmak olan ve bu amaçla çeflitli ku-
rallar› içeren çok tarafl› bir anlaflmad›r.

• GATT geçici olarak oluflturulmufltur. 50 y›la yak›n bir faaliyetten sonra Ge-
nel Anlaflma’ya taraf olan ülkeler GATT’› sürekli bir anlaflmaya çevirmek is-
temifllerdir.

• GATT kurallar› sadece mal ticaretini, WTO mal ticaretinin yan›nda, hizmet-
ler ticareti ile ticari nitelikteki fikrî mülkiyet haklar›n› da kapsamaktad›r.

• GATT anlaflmas› çok tarafl› iken 1980’lerde yeni anlaflmalarla selektif bir ya-
p›ya dönmüfltür. WTO’yu oluflturan anlaflmalar›n tamam› çok tarafl›d›r ve ta-
ahhütler üyelerin tamam›n› ba¤lamaktad›r.

• WTO, GATT’a göre anlaflmazl›klar›n çözümünde daha h›zl› çal›flan, otoma-
tik mekanizmalara sahiptir.

GATT, “GATT 1994” fleklinde WTO Anlaflmas›’n›n bir parças› olarak uluslarara-
s› mal ticaretini etkileyen ana hususlar› belirlemeye devam etmektedir. WTO, dün-
ya ekonomisinde mal ve hizmetler ticaretinin daha fazla serbestlefltirilmesine yö-
nelik olarak üye ülkeler aras›nda sürekli müzakereler yap›lmas›n› amaçlamaktad›r.

WTO, mal ve hizmetler ticaretinin daha fazla serbestlefltirilmesine yönelik ola-
rak üye ülkeler aras›nda sürekli müzakereler yap›lmas›, kurallar›n ve disiplinlerin
gelifltirilmesi için ticaretle ba¤lant›l› seçilebilecek di¤er konular üzerinde görüflme-
ler yap›lmas› amac›na hizmet eden bir forum oluflturmaktad›r.

WTO, üye ülkeler aras›ndaki ticari anlaflmazl›klar›n, hukuki araçlardaki kural-
lara uygun olarak çözülmesinden de sorumludur. Bir ülkenin kurallara uymamas›
sebebiyle ticari faaliyetlerinin olumsuz etkiledi¤ini savunan herhangi bir üye ülke,
ikili görüflmeler arac›l›¤›yla tatminkâr bir çözüm bulunmamas› durumunda konu-
yu çözümlenmesi amac›yla WTO’ya getirebilir.

Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›
Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas› (The General Agreement on Trade in Services:
GATS) 1986-1994 y›llar›nda yap›lan Uruguay Görüflme Turunda GATT’a dahil edil-
mifl ve 1.1.1995 tarihinde resmî olarak faaliyete geçirilen Dünya Ticaret Örgütü
bünyesine aktar›lm›fl olan hizmet ticaretini düzenleyen ilk çok tarafl› anlaflmad›r.
Özellikle 1980 sonras›nda küreselleflme sürecinde hem üretimin uluslararas›laflma-
s› hem de sanayi ürünleri ticaretindeki serbestleflmeye paralel olarak hizmetler
sektörünün ulusal ekonomiler içindeki pay›n›n artmas›yla hizmetler ticaretine ilifl-
kin düzenlemeler yapma ihtiyac› do¤mufltur.

Hizmetler ticaretine iliflkin serbestlefltirmenin hukuki çerçevesini olufluran GATS
Anlaflmas› kamu hizmetleri de dahil olmak üzere dahil tüm hizmet alanlar›nda ti-
caretin ve yat›r›mlar›n önündeki engellerin kald›r›lmas›n›n kurallar›n› belirlemek-
tedir. GATS, mal ticaretinde oldu¤u gibi en çok kayr›lan ülke kural›na dayanmak-
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ta, mevcut durumdan geriye dönüflü engellemekte (stand still); yerli – yabanc› flir-
ketler aras›nda eflit haklar› savunmakta, anlaflmazl›klar›n çözümüne de DTÖ’nü
yetkili k›lmaktad›r. Bu nedenle WTO Sekreteryas› GATS’› “sadece s›n›r ötesi ticaret
ve yat›r›mlar› kapsamakla kalmay›p;  bir hizmetin yerine getirilmesiyle ba¤lant›l›
olarak akla gelebilecek tüm sektörleri (hizmet ve mal üretim sektörleri) kapsayan
bir “hizmet yat›r›mlar› ve hizmet ticareti anlaflmas›” olarak tan›mlamaktad›r.

Hizmetler ticaretinde serbestleflme, WTO üyelerinin piyasaya girifl koflullar›n› be-
lirledikleri ulusal mevzuatlar›ndaki engelleri kald›raca¤›n› taahhüt etmeleriyle sa¤-
lanmaktad›r. GATS kapsam›nda hizmetler sektörü 12 kategoride ifade edilmektedir:

1. Mesleki hizmetleri,
2. ‹letiflim hizmetleri,
3. ‹nflaat ve ilgili mühendislik hizmetleri,
4. Da¤›t›m hizmetleri,
5. E¤itim hizmetleri,
6. Çevre hizmetleri,
7. Finansal hizmetler,
8. Sa¤l›kla ilgili ve sosyal hizmetler,
9. Turizm ve seyahatle ilgili hizmetleri,
10. E¤lence, kültür ve spor hizmetleri,
11. Tafl›mac›l›k hizmetleri,
12. Baflka yere dahil olmayan di¤er hizmetler.
Buna göre WTO üyesi ülkeler taahhüt listelerini bildirerek GATS kapsam›nda

çok tarafl› ticaret müzakereleri yürütmektedir.

Ticaretle Ba¤lant›l› Fikrî Mülkiyet Haklar› Anlaflmas›
Uruguay Turu Nihai Senedi’nin kabul edilmesiyle birlikte 1 Ocak 1995 tarihinde o
zamana kadar uluslararas›nda düzenlenmeyen fikrî ve s›nai mülkiyet haklar›n› ko-
ruyan Ticaretle Ba¤lant›l› Fikrî Mülkiyet Haklar› (Trade Related Intellectual Pro-
perty Rights: TRIPS) Anlaflmas› yürürlü¤e girmifltir. TRIPS Anlaflmas›, ülkeler aras›n-
daki iç düzenleme farkl›l›klar›n› gidermeyi, kapsam, koruma süresi, tan›nan haklar
ve flekil yönünden hakk›n kazan›lmas›nda ortak normlar› ve asgari standartlar› sa¤-
lamay› amaçlam›flt›r. TRIPS, ne tür markalar›n korunaca¤›n› bunun yan› s›ra ticari ta-
sar›mlar›n da hizmet markalar› oldu¤unu ve bu markalar›n sahiplerine verilecek
haklar›n ne olaca¤›n› tan›mlam›flt›r. TRIPS Anlaflmas›, GATT ve GATS ile birlikte
WTO hukuk sistemi içinde (üç sütunlu bir mekanizma) sacaya¤› oluflturmaktad›r.

Doha Kalk›nma Gündemi
Doha Müzakereleri, BM Biny›l Hedefleri ile uyumlu olarak özellik-
le En Az Geliflmifl Ülkelerin ve Geliflme Yolundaki Ülkelerin kal-
k›nma çabalar›na destek olabilecek bir süreç olarak bafllam›flt›r. 

Doha Bildirisi genelde geliflme yolunda ülkelerin taleplerine bü-
yük ölçüde yer veren bir metindir. Tüm alanlarda “özel ve lehte ifl-
lem” (muamele) ile teknik yard›m konular› ön plana ç›kar›lm›flt›r.
GYÜ’ler ve EAGÜ’ler lehine al›nan kararlar sonucunda yeni tur gö-

rüflmeleri, bir kalk›nma turu olarak de¤erlendirilmifltir. Bu sebeple Doha Turu’na
Doha Kalk›nma Gündemi (Doha Development Agenda) denilmektedir.

21 Temmuz 2008 tarihinde bafllayan Doha Turu görüflmeleri kat›l›mc› ülkelerin
tutumlar› aras›ndaki farkl›l›klar giderilemedi¤i için tar›m ve sanayi ürünlerinde ti-
caretin serbestlefltirilmesine iliflkin anlaflma konusunda uzlaflma sa¤lanmadan 29
Temmuz 2008 tarihinde sona erdirilmifltir. 
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EKONOM‹K ‹fiB‹RL‹⁄‹ VE KALKINMA ÖRGÜTÜ 

Marshall Yard›m› ve OEEC’nin Kuruluflu
‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona ermesiyle birlikte, Savafl’tan tahrip olarak ç›km›fl Av-
rupa’n›n yeniden imar› konusunda ABD, Sovyetler Birli¤i, ‹ngiltere ve Fransa ara-
s›nda 1947 y›l› Mart ay›nda Moskova’da bir dizi görüflmeler yap›lm›flt›r. Bu görüfl-
melerde taraflar aras›nda anlaflma sa¤lanamam›flt›r. Bunun üzerine zaman›n ABD
D›fliflleri Bakan› George Catlett Marshall, Avrupa’n›n Yeniden ‹mar› Program›
(European Recorery Program: ERP) ile ilgili görüflünü aç›klam›fl ve 5 Haziran 1947
tarihinde ABD’de Harvard Üniversitesinde verdi¤i konferans s›ras›nda görüfllerini
ayr›nt›l› bir flekilde ortaya koymufltur. 

Marshall, Avrupa’n›n imar› konusunda ilgili ülkelere yard›m yap›lmas› gerekti-
¤ini bildirmifl, bunun gerçeklefltirilmesini, Avrupa ülkelerinin kendi aralar›nda
iflbirli¤i yapmalar›na ve serbest d›fl ticaret ilkesini kabul etmelerine ba¤lam›flt›r. Av-
rupa ülkeleri bu teklifi benimserken Sovyetler Birli¤i, Avrupa’n›n Yeniden ‹mar›
Program›na karfl› ç›km›flt›r. 

Bunun üzerine 3 Temmuz 1947 tarihinde Frans›z ve ‹ngiliz D›fliflleri Bakanlar›,
‹spanya d›fl›nda kalan bütün Avrupa ülkelerini Paris’te Avrupa’n›n Yeniden ‹mar›
Program›n› formüle etmek için toplant›ya ça¤›rm›flt›r. Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Av-
rupa ülkeleri Programa karfl› olduklar› için bu daveti kabul etmemifllerdir. 

Türkiye’nin de dahil oldu¤u 16 Ba-
t› Avrupa ülkesinin kat›l›m› ile 12 Tem-
muz 1947’de Konferans aç›lm›flt›r. Kon-
ferans sonunda Avrupa Ekonomik ‹fl-
birli¤i Komitesi ile G›da ve Tar›m, Ener-
ji, Demir-Çelik, Ulaflt›rma, Kereste, ‹fl-
gücü, Ödemeler Dengesi ile Finans Ko-
miteleri kurulmufltur. 

Avrupa Ekonomik ‹flbirli¤i Komi-
tesi, ‹mar Program›’n›n ilkeleri, flekli
ve ne miktarda ABD yard›m›na ihti-
yaç duyuldu¤una iliflkin olarak ha-
z›rlanan raporu 22 Eylül 1947 tarihin-
de kabul ederek ABD hükûmetine
sunmufltur. 3 Nisan 1948’de Baflkan
Truman, Ekonomik ‹flbirli¤i Yasas›’n›
onaylanm›flt›r. 

16 ülkenin temsilcileri taraf›ndan Marshall Yard›m›’n›n koordinasyonunu yürüte-
cek daimi bir kuruluflun oluflturulmas› için haz›rlanan Avrupa Ekonomik ‹flbirli¤i Söz-
leflmesi, 16 Nisan 1948 tarihinde imzalanm›flt›r. Böylece, Avrupa Ekonomik ‹flbirli¤i
Örgütü (Organization for European Economic Cooperation: OEEC) kurulmufltur. 

OEEC’nin amac›, Avrupa’daki üye devletler aras›nda güçlü bir Avrupa yaratmak
için ekonomik bir iflbirli¤i sa¤lamakt›r. OEEC’nin kurucu üyeleri flunlard›r: ‹ngilte-
re, ‹rlanda, Fransa, Avusturya, ‹zlanda, ‹sveç, Danimarka, ‹talya, Norveç, Hollanda,
Belçika, Türkiye, ‹sviçre, Portekiz, Lüksemburg ve Yunanistan. 31 Ekim 1949’da
Bat› Almanya, üç iflgal bölgesi yerine üyeli¤e kabul edilmifl, ‹spanya 20 Temmuz
1959’da OEEC’ye üye olmufltur. 
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Ödülü sahibidir.



3 Haziran 1950’de OEEC Konseyi’nin daveti üzerine ABD ve Kanada “ortak
üyelik” statüsünü kazanm›flt›r. 25 fiubat 1945 tarihinde Konsey karar› ile Yugos-
lavya, baz› teknik komiteler ile Konsey toplant›lar›na davet edilmifltir. Bu ülke 9
Ekim 1957 tarihinde Avrupa Prodüktivite Ajans›na (GPA, 22 May›s 1953) üye ol-
mufl ve Temmuz 1959’dan itibaren de tar›m ve g›da komitesine kat›lm›flt›r. Finlan-
diya, 1959 y›l›ndan itibaren deniz ulaflt›rma komitesinde temsil edilmifltir. 

1948-1949 y›llar› için Avrupa’n›n Yeniden ‹mar› Program›’na 5 milyar dolar
tahsis edilmifltir. Marshall Yard›m›’ndan yararlanan ülkeler ile sa¤lad›klar› toplam
yard›m miktarlar› flöyledir: Avusturya: 677 milyon, Belçika-Lüksemburg 559 mil-
yon, Danimarka 273 milyon, Fransa 2.713 milyon, Yunanistan 706 milyon, ‹zlan-
da 147 milyon, ‹talya 1.508 milyon, Hollanda 982 milyon, Norveç 255 milyon,
Portekiz 51 milyon, ‹sveç 107 milyon, Türkiye 225 milyon, ‹ngiltere 3.819 milyon
ve Bat› Almanya 1.390 milyon dolar. 

Avrupa Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütünden Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma 
Örgütüne 
Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü (Organization for Economic Cooperation
and Development: OECD), 1961 y›l›nda OEEC’nin yerine geçerek tüm bat›l› sana-
yileflmifl ülkeleri bir çat› alt›nda toplayan uluslararas› iflbirli¤i kurulufluna dönüfl-
müfltür.

1958 y›l›nda OEEC’nin bir k›s›m üyelerinin Avrupa’da AET’yi kurmalar›, OEEC
üyeleri aras›nda ayr›cal›kl› bir durumun ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. 1950’li y›l-
lar›n sonlar›na do¤ru dünya ekonomisi yeni sorunlar ile yüz yüze gelmifl, geliflme
yolunda olan ülkelerin ekonomik kalk›nma sorunlar› dünya çap›nda önem kazan-
maya bafllam›flt›r. 

Bu ortamda ABD Baflkan›, Fransa Cumhurbaflkan›, ‹ngiltere ve Bat› Almanya
Baflbakanlar› 1959 Aral›k ay›nda bir toplant›da geliflme yolunda olan ülkelere
uluslararas› iflbirli¤i içinde yard›m yap›lmas›n› görüflmüfllerdir.

Gelecekteki iflbirli¤inin belirlenmesi amac›yla 13 ülke ve AT Komisyonu’nun
kat›lmas›yla 12-13 Ocak 1959 tarihlerinde Özel Ekonomik Komite toplanm›flt›r.
Komite içinde Dörtler Grubu ad›yla bilinen bir çal›flma grubu kurulmufl ve OE-
EC’nin fonksiyonlar›n›n devam›n› içeren bir anlaflma tasla¤› haz›rlanm›flt›r. Gru-
bun, OEEC’nin güncellefltirilmesi konusunda haz›rlad›¤› Rapor, 7 Nisan 1960’da
yay›mlanm›flt›r. 

OEEC’nin yeniden yap›land›r›lmas› konusundaki Konferans 24-25 May›s
1960’da toplanm›flt›r. OEEC’yi, OECD’ye dönüfltürmek amac›yla Thorkil Kristen-
sen baflkanl›¤›nda çal›flan Haz›rl›k Komitesi, görevini 23 Kas›m 1960 tarihinde ta-
mamlam›flt›r. OECD’yi kuran Anlaflma, 14 Aral›k 1960 tarihinde Paris’te imzalan-
m›fl, 30 Eylül 1961’de yürürlü¤e girmifltir.

Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü ile ilgili ayr›nt›l› bilgiye www.oecd.org adresinden
ulaflabilirsiniz.

OECD’nin kurulmas›yla birlikte, OEEC’nin isminde yer alan Avrupa kelimesi
ç›kar›lm›fl, bunun yerine kalk›nma kelimesi eklenmifltir. Paris Anlaflmas›’n›n ilk
maddesi, ekonomik kalk›nman›n sadece üyeleri aç›s›ndan de¤il, dünya ekonomi-
si ve üye olmayan ülkeler bak›m›ndan da gerçeklefltirilmesinin zorunlulu¤una de-
¤inmifltir.
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Türkiye, 29 Mart 1961 tarih
ve 293 say›l› Yasa ile
OECD’ye kat›lm›flt›r.

Türkiye’nin Marshall
Plan›’ndan ald›¤› yard›mlar
1948-1952 y›llar› için 175
milyon dolar› dolays›z, 176.7
milyon dolar› dolayl› olmak
üzere toplam 351.7 milyon
dolard›r. Dolays›z yard›m›n
84.2 milyon dolar› borç, 73
milyon dolar› hibe, 17.3
milyon dolar› flarta ba¤l›
yard›md›r.
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OECD’nin kurucu üyeleri, OEEC’nin 18 Avrupal› üyesi ile Kanada ve ABD’dir.
Japonya 28 Nisan 1964’de, Finlandiya 28 Ocak 1969’da üye olmufllard›r. Avustral-
ya 7 Haziran 1971’de, 29 May›s 1973’de ise Yeni Zelanda OECD’ye kat›lm›flt›r. Di-
¤er üyeler flunlard›r: Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Danimarka, Finlandi-
ya, Fransa, Almanya, Yunanistan, ‹zlanda, ‹rlanda, ‹talya, Japonya, Lüksemburg,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, Portekiz, ‹spanya, ‹sveç, ‹sviçre, Türkiye, ‹ngilte-
re ve ABD. 

18 May›s 1994’de Meksika, 21 Aral›k 1995’de Çek Cumhuriyeti, 7 May›s 1996’da
Macaristan, 22 Kas›m 1996’da Polonya, 12 Aral›k 1996’da Güney Kore, 14 Aral›k
2000’de Slovak Cumhuriyeti üye olmufltur. 

May›s 2007’de yap›lan Bakanlar Konseyinde, OECD’nin önümüzdeki dönemde,
5 ülkeyle (Estonya, ‹srail, Rusya, Slovenya, fiili) geniflleme müzakereleri bafllatma-
s›, ayr›ca Brezilya, Çin, Endonezya, Hindistan ve Güney Afrika’n›n yan› s›ra Güney
Do¤u Asya Bölgesi ile de derinlefltirilmifl iliflki kurma yönünde karar al›nm›flt›r.
2010 y›l›nda Estonya, ‹srail, Slovenya ve fiili’nin üyelik süreci tamamlanm›fl ve
OECD 34 üyeli bir örgüt hâline gelmifltir. 

OECD’ye üye olan ülkeler Bat›’n›n kabul etmifl oldu¤u de¤er yarg›lar›n› ve de-
mokratik anlay›fl› benimsedikleri, OECD eski Yürütme Kurulu Baflkan› Belçikal› Ro-
ger Ockrent’in ifadesiyle Bat›l› (like minded) olduklar› için OECD’ye kat›lm›fllard›r.

Üyelerine deneyimlerini karfl›laflt›rabilecekleri, ortak sorunlara çözüm arayabi-
lecekleri bir ortam sa¤lamaktad›r. Örgüt sivil toplumla da iliflkilerini gelifltirmekte-
dir. Bafllang›çta iflveren (BIAC) ve iflçi sendikalar›n› (TUAC) kapsayan bu iliflkiler,
birçok sivil toplum kuruluflunu içine alacak flekilde geniflletilmifltir.

OECD’nin bugün karfl› karfl›ya bulundu¤u en önemli konu küreselleflmedir.
OECD ülkeleri günümüzde dünya ekonomisinin % 60’›n› temsil etmektedirler.
OECD bünyesine BRIC ülkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin) dahil edilmedi¤i
takdirde oran 10-15 y›l içerisinde % 40’lara düflecektir.

OECD, ekonomik büyüme, mali istikrar, ticaret ve yat›r›m, teknoloji, yenilik, gi-
riflimcilik ve kalk›nma alanlar›nda iflbirli¤i yoluyla refah›n sa¤lanmas› ve yoksul-
lukla mücadele konular›nda hükûmetlere yard›mc› olmaktad›r. Ekonomik ve sos-
yal geliflme ile çevrenin korunmas› aras›ndaki denge gözetilmektedir. Herkes için
ifl imkân› yarat›lmas› ve sosyal eflitlik ile etkin ve sa¤l›kl› bir yönetiflimin gerçeklefl-
tirilmesi OECD’nin di¤er amaçlar›n› oluflturmaktad›r.

OECD’de üyeleri birbirine ba¤layan ve ortak karar almaya sevk eden temel ne-
den, ortak sorunlar karfl›s›nda üyelerinin ç›karlar›n› ön planda tutma arzusu ile pi-
yasa ekonomisine ve demokrasiye ba¤l›l›k ilkesidir. 

OECD’nin IMF, IBRD ve WTO gibi kurulufllarda oldu¤u gibi uluslararas› mali iflbirli¤inin
sa¤lanmas› veya ticaretin serbestlefltirilmesi fleklinde özel bir görev alan› yoktur. OECD,
AB’de oldu¤u gibi uluslarüstü (supranational) yetkiyle donat›lm›fl bir kurulufl de¤ildir. 

OECD’nin tavsiyelerinin ba¤lay›c›l›¤› olmamakla birlikte, üretilen ortak anlay›fl-
tan kaynaklanan grup bask›s› (peer pressure) üye ülkelerdeki reform süreçlerini
destekleyici bir ifllev görmekte ve OECD çal›flmalar›n› üyeler aç›s›ndan önemli k›l-
maktad›r. 

Derinlefltirilmifl iflbirli¤i; Brezilya, Çin Halk Cumhuriyeti, Rusya, Endonezya,
Güney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan ve Güney Do¤u Asya ile az geliflmifl ülkeler
de dahil olmak üzere dünyan›n 100’e yak›n ülkesini kapsamaktad›r.
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OECD, demokratik yap›lara
ve piyasa ekonomisine sahip
34 üye ülkenin
küreselleflmenin ekonomik,
sosyal ve yönetim
sorunlar›n› çözmek ve bu
sürecin f›rsatlar›ndan
faydalanmak üzere
ortaklafla çal›flt›klar› forum
niteli¤i a¤›r basan bir
ekonomik iflbirli¤i
kurulufludur.

34 OECD üyesinden 31’i
2010 y›l› Dünya Bankas›
s›n›fland›rmas›na göre
yüksek gelir grubundand›r.
Bu gruba dahil olmayan üye
ülkeler Türkiye, Meksika ve
fiili’dir.
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OECD Bakanlar Konseyi toplant›lar›, IMF ve Dünya Bankas› toplant›lar›ndan
sonra düzenlenerek, parasal sorunlar ve di¤er ekonomik konular daha ayr›nt›l›
olarak de¤erlendirilmektedir.

OECD’de en yüksek karar organ› Konseydir. Konsey, üye ülke büyükelçilerinin
kat›lmas›yla oluflur. AB temsilcisi de Konseye kat›l›r. Konsey, y›lda bir defa ilkba-
harda bir üye ülkenin ilgili bakan›n›n baflkanl›¤›nda toplan›r. Türkiye OECD’nin
kuruluflundan günümüze ilki 1986 y›l›nda, di¤eri de 2012 y›l›nda olmak üzere iki
kez Konsey Baflkanl›¤› görevini yapm›flt›r.

Konseyin alt›nda 14 üyeden oluflan Yürütme Komitesi (Executive Committee)
vard›r. Genel Sekreter, OECD’nin faaliyetlerinin yürütülmesinden sorumludur ve
Konseye baflkanl›k eder. Dört yard›mc›s› vard›r. ‹lk Genel Sekreter Thorkil Kristen-
sen’dir. (1961-1969, Danimarka) fiimdiki Genel Sekreter Angel Gurria’d›r. 1 Hazi-
ran 2006’da bu göreve getirilmifltir. Meksika D›fliflleri Eski Bakan›’d›r. OECD’nin
merkezi Paris’tedir.

14 Aral›k 1960 tarihli OECD Ana Sözleflmesi’nin 5’nci maddesi, Konseyin üye
ülkelere yönelik iki tip karar almas›n› öngörmektedir. Bunlar; Kararlar ve Tavsiye
Kararlar›d›r. Kararlar, aksine hüküm yok ise lehte oy veren ülkeleri hukuken ba¤-
lamaktad›r. Buna karfl›l›k tavsiye kararlar› hukuki yönden üyeler için ba¤lay›c› de-
¤ildir. Üye ülkeler uygun görür ise uygulamaya konulmaktad›r.

OECD Konseyi dört tip karar kabul etmektedir. Bunlar; do¤rudan üye ülkelere
yönelik kararlar, muhtelif konularda OECD bünyesinde oluflturulan anlaflmalar›n
onaylanmas› amac›n› tafl›yan kararlar, örgüt çal›flmalar›n›n devam ettirilmesi ile il-
gili iç düzen kararlar› (resolutions), OECD üyesi olmayan ülkelere veya di¤er ku-
rulufllara dilek yöneltmeye iliflkin kararlar.

Bu kararlar, üye ülkelerin onay›yla kabul edilir. Üyelerden birinin veya birkaç›-
n›n çekimserli¤i, karar›n kabul edilmesini engellemez. Ancak, al›nan karar çekim-
ser kalan üyeleri ba¤lamaz. Kararlar, onlar› kabul eden üye ülkelere yükümlülük
getirmekle beraber, bu ülkelerin vatandafllar› üzerinde do¤rudan hak ve yükümlü-
lük yaratmaz. 

Kararlar›n al›nmas›nda oy birli¤i esast›r. Üyelerden birinin olumsuz oyu karar›
engeller. Çekimser oy kullan›lmas› durumunda karar, sadece olumlu oy veren ül-
keler bak›m›ndan geçerli olmak üzere kabul edilir. Hukuki yükümlülük getirmesi-
ne ra¤men Konsey kararlar›n›n müeyyidesi yoktur. 

OECD nas›l bir kurulufltur?
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Ülkeler OECD’ye üye
olmakla, lehinde oy
verdikleri kararlar›
uygulama zorunlulu¤unu da
yüklenirler. Bu amaçla iç
mevzuatlar›n› de¤ifltirmeleri
veya yeni yasal metinler
benimsemeleri de gerekli
olabilir.
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Küresel ekonomideki dönüflüm ve kurumsal ya-

p›y› kavrayabilecek

Bretton Woods Anlaflmas› ile 22 Temmuz 1944
tarihinde kapitalizmin yaflad›¤› krizi aflmak ve
yeni bir uluslararas› ekonomik düzeni kurmak
amac›yla iki küresel ekonomik örgüt yarat›lm›fl-
t›r. Bretton Woods ikizleri olarak an›lan bu ör-
gütler Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dünya
Bankas› olarak da tan›nan Uluslararas› Yeniden
Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas› (IBRD)’d›r. Sis-
temin üçüncü aya¤›n› ise ülkeler aras›nda ticare-
ti düzenleyen, serbestleflmesini sa¤layan Güm-
rük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas› (GATT)
oluflturmaktad›r. 1947 y›l›nda bafllayan bu olu-
flum 1995 y›l›nda yerini Dünya Ticaret Örgütü
(WTO)’ne b›rakm›flt›r. II. Dünya Savafl› sonras›n-
da Bat› Avrupa kapitalizminin yeniden inflas›nda
önemli rol oynayan di¤er bir örgüt ise günümüz-
deki ad›yla Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ör-
gütü (OECD) olmufltur.

Uluslararas› Para Fonu’nun kuruluflu, amaçlar›,

yap›s› ve faaliyetleri hakk›nda bilgi sahibi olacak

Uluslararas› Para Fonu uluslararas› ticaretin den-
geli flekilde geliflmesini üye devletlerin tam istih-
dama ve yüksek büyüme h›z›na ulaflmas›na im-
kân haz›rlamay›; ödemeler dengesi güçlüklerinin
çözümünde yard›mc› olmay›; döviz kuru istikra-
r›n› kurmak ve tek tarafl› devalüasyonlara engel
olmay› ve istikrarl› bir uluslararas› ödemeler sis-
teminin kurulmas›n› sa¤lamay› amaçlamaktad›r.
IMF’nin günümüzde 187 üyesi bulunmaktad›r.
IMF bir fon oldu¤u için her üye bu fona katk›da
bulunur. Bu da Fonun sermayesini oluflturur.
Üyelerin sermayeye kat›l›m paylar›na kota denir.
Kota hem IMF’nin yönetimine kat›l›mlar›n› hem
de üyelerin Fon kaynaklar›ndan yararlanmas›nda
temel kriter olarak kullan›lmaktad›r.

Dünya Bankas› Grubunun temel fonksiyonlar›-

n› s›ralayabilecek

Bretton Woods Konferans›’nda belirlenen amaç-
lardan birisi de Savafl sonras› tahrip olmufl eko-
nomileri yeniden infla etmektir. Uluslararas› ‹mar
ve Kalk›nma Bankas› (IBRD) bu amaçla kurul-
mufltur. 1950 y›l›ndan sonra yoksul ülkelerin

borçlar›n› ödemekte zorlanmalar› nedeniyle
Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i (IDA) kurulmufl,
do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n artma-
s›yla özel sektör yat›r›mlar›n› destekleyen Ulusla-
raras› Finans Kurumu (IFC), Banka üyesi ülkeler-
de yat›r›m yapanlara risk sigortas› sa¤layan Çok
Tarafl› Yat›r›m Garanti Ajans› (MIGA) ile anlafl-
mazl›klarda hakemlik rolü üstlenen Yat›r›m Uyufl-
mazl›klar›n›n Çözümü için Uluslararas› Merkezi
(ISCID)’nin de kat›l›m›yla Dünya Bankas› Gru-

bu oluflmufltur.

Dünya Ticaret Örgütü’nün ilkelerini de¤erlendi-

rebilecek

Dünya Ticaret Örgütü, Bretton Woods Konferan-
s›’n›n toplanmas›ndan yaklafl›k yar›m yüzy›l son-
ra kurularak IMF ve IBRD gibi dünya ekonomi
sisteminin önemli bir parças› olmufltur. GATT’›n
4 temel ilkesi WTO için de geçerlidir. WTO, üye-
si olan ülkeler taraf›ndan yönetilen bir uluslara-
ras› kurulufltur. Aral›k 1991’de GATT Genel Di-
rektörü’nün ismiyle Dunkel Kâ¤›d› olarak isim-
lendirilen Nihai Senet Tasla¤› 15 Aral›k 1993 tari-
hinde “ad referandum” olarak kabul edilmifltir.
Nihai Senet ile 1947 y›l›ndan bu yana geçici sta-
tü ile faaliyet gösteren GATT’›n yerine, Bretton
Woods kurumlar›ndan olan Uluslararas› Para Fo-
nu ve Dünya Bankas› ile birlikte üçüncü aya¤›n›
oluflturan Dünya Ticaret Örgütü kurulmufltur.
Böylece uluslararas› ticaretin iflleyiflinde uygula-
nacak kurallar ile anlaflmazl›klar›n çözüm meka-
nizmalar›, hukuki temellere oturtulmufltur. Nihai
Senet 15 Nisan 1994 tarihinde Fas’›n Marakefl fleh-
rinde imzalanm›fl ve 1 Ocak 1995 tarihinde yü-
rürlü¤e girmifltir. GATT 1947, genel ve özel nite-
likteki amaçlara ulaflabilmek için bafll›ca dört te-
mel ilkeden hareket etmifltir. Bunlar: En Çok Kay-
r›lan Ülke ‹lkesi, Tarifeler Yoluyla Koruma ‹lke-
si, Ulusal ‹fllem ‹lkesi ve Gümrük Vergilerinin ‹n-
dirilerek Konsolide Edilmesi ‹lkesidir. GATT’a ta-
raf ülkeler, aralar›nda ortaya ç›kan ticari sorunlar
ile bunlar›n çözüm yollar› ve ticaretin gelifltirilme
imkanlar›n› görüflmek için belirli sürelerde top-
lanm›fllard›r. Bu niteli¤iyle GATT, uluslararas› bir
dünya ticaret forumu olarak görev yapm›flt›r.

Özet
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Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü’nün ku-

ruluflunu ve amaçlar›n› anlayacaks›n›z

Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü (Organi-
zation for Economic Cooperation and Develop-
ment: OECD), 1961 y›l›nda OEEC’nin yerine ge-
çerek tüm bat›l› sanayileflmifl ülkeleri bir çat› al-
t›nda toplayan uluslararas› iflbirli¤i kurulufluna
dönüflmüfltür. OEEC’nin yeniden yap›land›r›lma-
s› konusundaki Konferans 24-25 May›s 1960’da
toplanm›flt›r. OEEC’yi, OECD’ye dönüfltürmek
amac›yla Thorkil Kristensen baflkanl›¤›nda çal›-
flan Haz›rl›k Komitesi, görevini 23 Kas›m 1960 ta-
rihinde tamamlam›flt›r. OECD’yi kuran Anlaflma,
14 Aral›k 1960 tarihinde Paris’te imzalanm›fl, 30
Eylül 1961’de yürürlü¤e girmifltir. Türkiye, 29
Mart 1961 tarih ve 293 say›l› Yasa ile OECD’ye
kat›lm›flt›r. OECD’nin kurulmas›yla birlikte, OE-
EC’nin isminde yer alan Avrupa kelimesi ç›kar›l-
m›fl, bunun yerine kalk›nma kelimesi eklenmifl-
tir. Paris Anlaflmas›’n›n ilk maddesi, ekonomik
kalk›nman›n sadece üyeleri aç›s›ndan de¤il, dün-
ya ekonomisi ve üye olmayan ülkeler bak›m›n-
dan da gerçeklefltirilmesinin zorunlulu¤una de-
¤inmifltir. OECD, demokratik yap›lara ve piyasa
ekonomisine sahip 34 üye ülkenin küreselleflme-
nin ekonomik, sosyal ve yönetim sorunlar›n› çöz-
mek ve bu sürecin f›rsatlar›ndan faydalanmak
üzere ortaklafla çal›flt›klar› forum niteli¤i a¤›r ba-
san bir ekonomik iflbirli¤i kurulufludur. Üyeleri-
ne deneyimlerini karfl›laflt›rabilecekleri, ortak so-
runlara çözüm arayabilecekleri bir ortam sa¤la-
maktad›r. Örgüt sivil toplumla da iliflkilerini ge-
lifltirmektedir. Bafllang›çta iflveren (BIAC) ve iflçi
sendikalar›n› (TUAC) kapsayan bu iliflkiler, bir-
çok sivil toplum kuruluflunu içine alacak flekilde
geniflletilmifltir. OECD’nin bugün karfl› karfl›ya
bulundu¤u en önemli konu küreselleflmedir.
OECD ülkeleri günümüzde dünya ekonomisinin
% 60’›n› temsil etmektedirler. OECD bünyesine
BRIC ülkeleri dahil edilmedi¤i takdirde oran 10-
15 y›l içerisinde % 40’lara düflecektir. 
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1. Uluslararas› Para Fonu üyelerine kaynaklar›n› kul-
land›r›rken, bu ülkelerin baz› ekonomi politikalar›n› iz-
lemesini bekler. Bu politikaya ne ad verilmektedir?

a. Eflit Kabul Hakk›
b. Kredi Dilimleri 
c. Geniflletilmifl Kullan›m 
d. fiartl›l›k 
e. Çekme Hakk›

2. Afla¤›dakilerden hangisi IMF imkanlar›ndan yarar-
lanmak isteyen bir ülkenin izleyece¤i süreçler aras›nda
yer almamaktad›r?

a. IMF’e niyet mektubunun sunulmas›
b. Destekleme veya süresi uzat›lm›fl düzenleme ya-

p›lmas›
c. Kullan›lacak imkan›n (kredi) peflin olarak ülke-

ye transfer edilmesi
d. Kullan›lacak imkan kadar taahhüt senedi veril-

mesi
e. Üye ülke uygulamalar›n›n gözden geçirilmesi

3. Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i (IDA) ile ilgili olarak
afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. IDA, faizsiz kredi ve hibelere ek olarak faizli
kredi de verir.

b. IDA üyesi olmak için Dünya Bankas› üyesi ol-
mak flart› aranmaz.

c. Üyeleri, IDA ile iliflkilerini, ekonomi bakanlar›
arac›l›¤›yla yürütür.

d. IDA ve Dünya Bankas›’n›n kredi kaynaklar› fark-
l›d›r.

e. Son y›llarda IDA, hibe ve kredilerinin yar›ya ya-
k›n›n› Afrika ülkelerine yönlendirmifltir.

4. Uluslararas› Finans Kurumu (IFC) ile ilgili olarak afla-
¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Geliflmekte olan ülkelerde aç›k ve rekabetçi pi-
yasa oluflumunu destekler.

b. Geliflmekte olan ülkelerde özel sektöre finansal
destek sa¤lar.

c. Üretken ifl olanaklar›n›n yarat›lmas›na yard›mc›
olur.

d. Finansal kaynaklar›n özel kesime transferine yar-
d›mc› olur.

e. Geliflmekte olan ülkelerde kamu iktisadi tefleb-
büsleri kurulmas›n› sa¤lar.

5. Uluslararas› yat›r›mlarda meydana gelmesi muhte-
mel uyuflmazl›klar›n çözümünde rol oynayan Dünya
Bankas› kuruluflu afla¤›dakilerden hangisidir?

a. IBRD
b. ICSID
c. MIGA
d. IFC
e. IDA

6. Geliflmekte olan ülkelerde verimli özel sektör yat›-
r›mlar›n› teflvik etmek ve gelifltirmek amac›yla 1955 y›-
l›nda kurulmufl olan Dünya Bankas› Grubu üyesi kuru-
lufl hangisidir?

a. Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i
b. Uluslararas› Finansman Kurumu
c. Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti Ajans›
d. Yat›r›m Anlaflmazl›klar›n›n Çözümlenmesi Ulus-

lararas› Merkezi
e. Uluslararas› ‹mar ve Kalk›nma Bankas›

7. OECD nas›l bir kurulufltur?
a. Ekonomik forumdur
b. Ekonomik birleflmedir
c. Para birli¤idir
d. Gümrük birli¤idir 
e. Ortak pazard›r

8. OECD Konseyi afla¤›da say›lan kararlar›ndan hangi-
sini alamaz? 

a. Do¤rudan üye ülkelere yönelik kararlar 
b. OECD bünyesinde oluflturulan anlaflmalar›n

onaylanmas› amac›n› tafl›yan kararlar 
c. Örgüt çal›flmalar›n›n devam ettirilmesi ile ilgili iç

düzen kararlar› 
c. OECD üyesi olmayan ülkelere veya di¤er kuru-

lufllara dilek yöneltmeye iliflkin kararlar
d. Üyelere yapt›r›m kararlar›

9. Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas› hangi
tarihte yürürlü¤e girmifltir?

a. 17 Nisan 1944 
b. 30 Ekim 1947 
c. 10 Ocak 1948
d. 25 Ekim 1971
e. 1 Ocak 1995

Kendimizi S›nayal›m
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10. Doha Kalk›nma Gündemi ile ilgili afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r?

a. Doha’daki Konferans’›n baflar› ile sonuçlanmas›
için üye ülkeler daha esnek davranm›fllard›r.

b. Doha’da, dünya ticaretinin liberalleflmesi yönün-
de önemli bir ad›m at›lm›fl ve çok tarafl› sisteme
güven tazelenmifltir.

c. Doha’da, Uruguay Turu’nda oldu¤u gibi tüm
üyeler için ba¤lay›c› kararlar›n al›nmas›n›n önü
aç›lm›flt›r.

d. Doha Bildirisi genelde geliflme yolunda ülkele-
rin taleplerine büyük ölçüde yer veren bir me-
tindir.

e. Tar›m ve sanayi ürünlerinde ticaretin serbestlefl-
tirilmesi konusunda uzlaflma sa¤lanarak görüfl-
meler sona ermifltir.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Para Fonu” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Para Fonu” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Kalk›nma Birli-
¤i” konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Finans Kuru-
mu” konusunu gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yat›r›m Anlaflmazl›klar›n›n
Çözümü ‹çin Uluslararas› Merkez” konusunu
gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Finans Kuru-
mu” konusunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kal-
k›nma Örgütü” konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kal-
k›nma Örgütü” konusunu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dünya Ticaret Örgütü” ko-
nusunu gözden geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dünya Ticaret Örgütü” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Türkiye en son 2005-2008 dönemi için, 19. Stand-by
düzenlemesi çerçevesinde IMF kaynaklar›ndan yarar-
lanm›flt›r. 1984 y›l›ndan itibaren ço¤u Stand-by düzen-
lemesi kapsam›nda 31 milyar SDR (yaklafl›k 48 milyar
ABD dolar›) kaynak kullanm›flt›r. En büyük imkânlar
ise 2000 Kas›m ve 2001 fiubat aylar›nda yaflanan krizin
ard›ndan gerçeklefltirilmifltir.

Düzenleme

Tarihi 

Onaylanan

Miktar 

(Milyon SDR)

Kullan›lan

Miktar 

(Milyon SDR)

Stand-by Düzenlemesi 1984 225 169

Stand-by Düzenlemesi 1994 610 461

Stand-by Düzenlemesi 1999 15.038 11.739 

Ek Rezerv Kolayl›¤› 2000 5.784 5.784.000

Stand-by Düzenlemesi 2002 12.821 11.914

Stand-by Düzenlemesi 2005 6.662 6.662

Toplam 35.357 30.944

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

Kaynak: http://www.imf.org/external/country/TUR/index.htm

1984-2011 döneminde Türkiye’nin yararland›¤› IMF
kaynaklar›
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S›ra Sizde 2 

IDA, dünyan›n en yoksul ülkelerine uzun dönemli kre-
diler ve hibelerle yard›m eder. IFC ekonomik büyüme
ve kalk›nma çabalar›na özel sektörü, IBRD ve IDA ise
kamu kesimini desteklemek yoluyla katk›da bulunmay›
amaçlar. IFC, IDA’dan farkl› olarak nispeten geliflmifl
ülkelerdeki özel sektör yat›r›mlar›n› finanse eder. Tür-
kiye, IDA fonlar›na katk› yapan bir ülkedir. IDA Dünya
Bankas› kriterlerine göre yoksul ülkelere kredi/hibe
vermektedir. Dolay›s›yla Türkiye’den bir firman›n IDA
kredilerinden yararlanmas› mümkün de¤ildir.

S›ra Sizde 3 

Tahkim, anlaflmazl›k yaflayan taraflar›n aralar›ndaki söz-
leflmeye ba¤l› olarak devlet yarg›s›n›n d›fl›nda hakemler
arac›l›¤›yla anlaflmazl›¤a çözüm bulmalar›d›r. Uluslara-
ras› ekonomik ifllemlerde, ticari veya yat›r›m faaliyetle-
rinde yaflanan anlaflmazl›klar da tahkim yoluyla çözüle-
bilir. Bu alanda dünyan›n hemen hemen her yan›nda
faaliyet gösteren Milletleraras› Ticaret Odas›n›n Tahkim
Divan› ve Birleflmifl Milletler Uluslararas› Ticaret Huku-
ku Komisyonun Tahkim Kurallar› en çok bilinenleridir.
Milletleraras› Ticaret Odas›’n›n Tahkim Divan›
(International Court of Arbitration): Milletleraras› Tah-
kim Divan›, Milletleraras› Ticaret Odas›nca (Internatio-
nal Chamber of Commerce-ICC) 1923 y›l›nda Paris’te
kurulmufltur. Dünyan›n en eski ve ele ald›¤› dava say›-
s› ve çeflitlili¤i ac›s›ndan en büyük hakemlik kurumu-
dur. ICC Tahkim Divan›, uyuflmazl›k davalar›n›n ICC
Tahkim ve Uzlaflt›rma Kurallar› çerçevesinde hakem he-
yetlerince incelenmesini sa¤layan idari bir organizas-
yondur. 35 Tahkim Divan›n›n merkezi Paris olmas›na
ra¤men, bünyesinde 50’nin üzerinde milliyetten hakem
bulunduran hakem heyetleri dünyan›n herhangi bir ye-
rinde tahkim organize edebilmektedir.
Birleflmifl Milletler Uluslararas› Ticaret Hukuku
Komisyonun Tahkim Kurallar› (United Nations
Commission on International Trade Law: UNCITRAL):
Uluslararas› ticari iliflkilerden kaynaklanan ihtilaflar›n
çözümünde tahkimin; farkl› hukuki, sosyal ve ekono-
mik sistemlere sahip olan ülkelerde uygulanabilmesi
amac›yla tahkim davas›n›n usulüne iliflkin olarak kap-
saml› bir kurallar seti sunulmaktad›r. Taraflar, aralar›n-
daki sözleflmeyle ilgili anlaflmazl›klar›n UNCITRAL tah-
kim kurallar› alt›nda çözülece¤i taahhüdünde bulunur-
lar. Böylece anlaflmazl›klar›n çözümü için bir altyap›
oluflturulmufl olur.
Türkiye 21.06.2001 tarih ve 4686 say›l› Milletleraras›
Tahkim Kanunu ile uluslararas› tahkimi kabul etmifltir.

S›ra Sizde 4

GATT 1947, genel ve özel nitelikteki amaçlara ulaflabil-
mek için bafll›ca dört temel ilkeden (kuraldan) hareket
etmifltir. Bunlar:
En Çok Kayr›lan Ülke ‹lkesi: Üye ülkeler aras›ndaki d›fl
ticaret ay›r›mc› olmayan bazda yap›lmal›d›r. Bu ilke, en
çok kayr›lan ülke kural›na dayan›r. ‹lke, her GATT üye-
sinin tüm taraflara, ayn› gümrük tarife oran›n›n uygula-
mas›n› ve ay›r›mc› ifllemde bulunulmamas›n› öngörür. 
Tarifeler Yoluyla Koruma ‹lkesi: ‹lkeye göre GATT’a ta-
raf ülkeler, sanayilerini sadece gümrük tarifeleri ile ko-
ruyacaklar ve bu amaçla di¤er önlemlere baflvurmaya-
caklard›r. Dolay›s›yla ithal kotalar›n›n yerli sanayinin
korunmas› amac›yla kullan›lmas› yasaklanm›flt›r. 
Ulusal ‹fllem ‹lkesi: Bu ilke, iç pazara iliflkin düzenleme
ve uygulamalar yönünden ithal ve yerli mallar aras›nda
ayr›m yap›lmamas›n› öngörür.
Gümrük Vergilerinin ‹ndirilerek Konsolide Edilmesi

‹lkesi: GATT, öncelikle gümrük tarifelerinin indirilme-
si üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Her üye ülkenin taviz liste-
sinde yer alan oranlar ba¤l› oranlar olarak tan›mlan-
m›flt›r. Bu oranlar›n üzerine ülkeler ç›kamaz (stand-
still kural›).

S›ra Sizde 5

OECD, üye ülkelerin ekonomik, mali, sosyal politika
uygulamalar›n›n belli bir uyum içinde ortaklafla ö¤reni-
lip ahenklefltirilmesine, ortak sorunlar›n çözümlenmesi-
ne, bu alanlarda uyulmas› zorunlu veya ihtiyari kuralla-
r›n ortaya konulmas›na imkân haz›rlamaya yönelik sü-
rekli bir müzakere ortam›n›n geçerli oldu¤u bir iflbirli¤i
kurulufludur.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Avrupa Konseyi ile Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n kurulufl neden-
lerini aç›klayabilecek,
Avrupa Konseyi ile Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›n›n yap›s›n› ve gö-
revlerini tan›mlayabilecek,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne dayal› insan haklar›n›n korunmas›na yö-
nelik mekanizmay› aç›klayabilecek,
Avrupa Konseyi’nin izleme mekanizmas›n› tan›mlayabilecek, 
Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n demokrasi ve insan haklar› alan›n-
daki kurum ve faaliyetlerini belirleyebilecek,
Helsinki Nihai Senedi’nin üç sepetini tan›mlayabilecek bilgi ve becerilere
sahip olabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Avrupa Konseyi ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i
Teflkilat› (AG‹T) Avrupa’n›n en genifl kat›l›ml› iki
örgütüdür. Her ikisi de Avrupa’da demokrasinin
geliflmesinden insan ve az›nl›k haklar›n›n korun-
mas›na kadar genifl kapsaml› bir faaliyet alan›na
sahiptir.

AVRUPA KONSEY‹ 
5 May›s 1949’da kurulan Avrupa Konseyi 47 üye ülkesiyle Avrupa’n›n en genifl ka-
t›l›ml› örgütlerinden biridir. Merkezi Strazburg’da olan örgütün temel amac› Avru-
pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni ve bireylerin korunmas›na dair benzer belgeleri te-
mel alarak Avrupa çap›nda ortak demokratik ilkelerin geliflmesini sa¤lamakt›r.

Avrupa Konseyi’nin Tarihçesi
‹kinci Dünya Savafl› sona erdi¤inde Avrupa’da iflbirli¤inin gelifltirilebilmesi için Av-
rupa kamuoyunun siyasi birlik fikrini benimsemesi ve ortak de¤erler infla edebil-
mesi gerekiyordu. ‹ki dünya savafl›n›n ard›ndan insan haklar› ihlalleri ve nihayetin-
de soyk›r›m Avrupa’n›n en önemli sorunlar›ndan biri olarak ortayd›. Bu koflullarda
5 May›s 1949’da Belçika, Danimarka, Fransa, ‹rlanda, ‹talya, Lüksemburg, Hollan-
da, Norveç, ‹sveç ve Britanya Londra Antlaflmas›’na imza atarak Avrupa Konseyini
kurdular. Bu ülkeler, Avrupa Konseyi Statüsü olarak da geçen Londra Antlaflma-
s›’n›n ön sözünde halklar›n›n ortak miras›n› oluflturan manevi de¤erlere ve gerçek
bir demokrasinin temelini oluflturan bireyin özgürlü¤üne, siyasi özgürlü¤e ve hu-
kukun üstünlü¤üne ba¤l›l›klar›n› belirttiler ve örgütün amac›n› da ortak miraslar›
olan bu idealleri ve ilkeleri hayata geçirmek olarak belirlediler. 

Bu amaçla Avrupa Konseyi bünyesinde haz›rlanan Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi (A‹HS) 1950’de imzaland› ve 1953’te yürürlü¤e girdi. 1959’da da A‹HS’ye
istinaden Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) kuruldu. A‹HS’yle birlikte in-
san haklar›n›n korunmas›na yönelik kurulan bu mekanizma insan haklar› alan›nda
bir model oldu. A‹HS’nin ard›ndan Avrupa Konseyi bünyesinde iflkencenin önlen-
mesinden ulusal az›nl›klar›n korunmas›na, kara paran›n aklanmas›ndan siber suç-
lara kadar farkl› kapsamlarda 210 sözleflme imzaland›. Sözleflmeler de dâhil, yürü-
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tülen tüm Avrupa Konseyi faaliyetlerinde tek tip bir Avrupa kültürüne ulaflmak de-
¤il, Avrupa kültürünü farkl› kimliklere sayg›l›, kültürel farkl›l›klar›n içsellefltirildi¤i
bir kültür hâline getirmek hedeflendi. (Jordan, 2003: 661-662) 

Avrupa Konseyi ne üye say›s›n› ne de Avrupa co¤rafyas› alg›s›n› s›n›rland›rm›fl-
t›r. Kuruluflunun hemen ard›ndan ayn› y›l Türkiye, Yunanistan ve ‹zlanda Avrupa
Konseyi’ne üye olmufllard›r. Bat› Almanya 1951’de, Avusturya 1956’da, K›br›s
1961’de, ‹sviçre 1963’te ve Malta da 1965’te örgüte kat›lm›flt›r. So¤uk Savafl sona er-
di¤inde eski Sovyet co¤rafyas›nda ortaya ç›kan yeni devletlere ve Do¤u Avrupa
devletlerine kap›s›n› açan Avrupa çap›ndaki ilk örgüt de Avrupa Konseyi olacak-
t›r. Avrupa Konseyi’nin So¤uk Savafl sonras› yeni üyeler için bir s›çrama tahtas› ni-
teli¤i tafl›d›¤›n› da eklemek gerekmektedir. Avrupa Konseyi üyeli¤i hem yeni dev-
letlerin yeni rejimlerinin meflru kabul edildi¤inin bir nevi göstergesi hem de AB
ve/veya NATO’ya üyeli¤in temelini haz›rlayan bir bafllang›ç noktas› olarak kabul
edilmektedir. (Jordan, 2003: 662) 

AB’nin 1993 Kopenhag Kriterleri’ne göre AB’ye aday bir ülkenin A‹HS’yi tüm
maddeleri ile çekincesiz kabul etmifl olmas› gerekir. Aday ülkenin Avrupa Konse-
yi’nin çocuk haklar›na, ayr›mc›l›¤›n önlenmesine ve ulusal az›nl›klar›n korunmas›-
na yönelik antlaflmalar›na imza at›p atmad›¤› da önemli bir adayl›k kriteridir çün-
kü Kopenhag kriterleri aday ülkelerde az›nl›klara iliflkin herhangi bir ayr›mc›l›¤›n
bulunmamas›n›, ›rk ayr›mc›l›¤›n›n olmamas›n›, kad›nlara karfl› her türlü ayr›mc›l›-
¤›n yasaklanm›fl olmas›n› aramaktad›r ve bu antlaflmalar bu ba¤lamda önemli bir
referans noktas› oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla AB’nin insan ve az›nl›k haklar› politi-
kas›n›n çerçevesinin çizilmesinde Avrupa Konseyinin önemli bir rol oynad›¤› gö-
rülmektedir. Avrupa Konseyi ve AB aras›ndaki bu iflbirli¤i 2005’te resmî bir nitelik
de kazanm›fl ve iki örgüt aras›nda bir Mutabakat Belgesi imzalanm›flt›r. 

Avrupa Konseyi Kurumlar›

Bakanlar Komitesi
Avrupa Konseyi’nin karar verme organ›d›r ve üye ülkelerin D›fliflleri Bakanlar›ndan
veya onlar›n Strazburg’daki temsilcilerinden oluflur. Bakanlar Komitesi, D›fliflleri
Bakanlar› düzeyinde y›lda bir kez, temsilciler düzeyindeyse her hafta toplan›r. Ba-
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kat›lmam›flt›r.



kanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’yle iflbirli¤i içinde Avrupa
Konseyi’nin temel de¤erlerinin koruyucusudur ve üye ülkelerin bu de¤erler ba¤la-
m›nda üstlendikleri yükümlülükleri ne ölçüde yerine getirdiklerini gözlemler.
A‹HM kararlar›n›n icras›n› takipten de sorumludur. Ayr›ca örgüte yeni üyelerin ka-
bulüne karar veren organd›r. Avrupa Konseyi bünyesinde imzaya aç›lan antlaflma-
lar›n nihai hâlini veren de Bakanlar Komitesidir. Bir antlaflman›n kabul edilmesi
için temsilcilerin üçte ikisinin oyu gereklidir. Antlaflman›n imzaya aç›lma tarihini
de Bakanlar Konseyi belirler. Antlaflmalar sadece onlar› onaylayan devletleri ba¤-
lar. Üye ülkelere yönelik tavsiye kararlar› alma yetkisi de Bakanlar Komitesine ait-
tir. Bu tavsiye kararlar› Bakanlar Komitesinin örgütün ortak politikas› olarak gör-
dü¤ü konulara dairdir. Tavsiye kararlar› üye ülkeleri ba¤lay›c› de¤ildir fakat Ba-
kanlar Komitesinin tavsiye karar› gönderdi¤i ülkeye bu karar›n ard›ndan ne gibi
önlemler ald›¤›n› sorma yetkisi vard›r. Avrupa Konseyi Genel Sekreterli¤inin haz›r-
lad›¤› taslak bütçeyi onaylama yetkisi de Bakanlar Komitesinindir.

Parlamenter Asamble
Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi üye ülkelerin parlamentolar›ndan seçilen
temsilcilerden oluflur. Y›lda dört kez toplanan Parlamenter Asamble her sene ken-
di içinden bir Baflkan seçer. Seçilen Baflkan en fazla üç dönem baflkanl›k yapabi-
lir. Parlamenter Asamble’de ülkeler nüfuslar›na oranla temsil edilir. Tam ve yedek
olmak üzere 636 üyeye sahip Parlamenter Asamble’de ayr›ca 18 de gözlemci bu-
lunur. Gözlemciler Avrupa Konseyi üyesi olmayan ülkelerin temsilcileridir; oy hak-
lar› yoktur fakat Parlamenter Asamble Baflkan›’n›n onay›yla söz hakk›na sahipler-
dir. Üye ülkelerin Parlamenter Asamble’ye seçilen temsilcileri ulusal parlamentola-
r›ndaki siyasi partilere veya gruplara göre adil bir da¤›l›mla belirlenmelidir. Parla-
menter Asamble içinde de günümüzde befl siyasi grup bulunmaktad›r. Bunlar, Sos-
yalist Grup, Avrupa Halklar›n›n Partisi, Avrupa ‹çin Liberallerin ve Demokratlar›n
‹ttifak›, Avrupal› Demokrat Grubu ve Birleflik Avrupa Soludur. Bütün siyasi grup-
lar Avrupa Konseyi’nin temel ilkeleri olan siyasi ço¤ulculu¤a, insan haklar›na ve
hukukun üstünlü¤üne ba¤l› olmal›d›r. Asamble üyeleri hangi gruba ba¤l› olacakla-
r›n› seçmekte özgürdür. Beklenen mensubu olduklar› ulusal partiye göre de¤il,
kendi kiflisel kanaatlerine göre gruplar›n› seçmeleridir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin yasama yetkisi yoktur. Bir dan›flma
meclisi niteli¤i gösterir. A‹HM yarg›çlar›n› ve ‹nsan Haklar› Komiseri’ni seçme yet-
kisi Asamble’dedir. Asamble, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Yard›mc›s› ile
Parlamenter Asamble Genel Sekreteri’ni seçme yetkisine de sahiptir. Parlamenter
Asamble ayr›ca üye devletlerin Avrupa Konseyi çat›s› alt›nda üstlendikleri yüküm-
lülükleri yerine getirip getirmediklerini de izler. E¤er bir üye devlet sürekli olarak
yükümlülüklerini aksat›yorsa o üye devletin ulusal delegasyonunu onaylamama ve
geri çevirme yetkisine sahiptir. Ayr›ca bu devletin üyeli¤inin ask›ya al›nmas›n› da
talep edebilir. Parlamenter Asamble taraf›ndan kabul edilen tavsiye kararlar›, öner-
geler ve fikirler Bakanlar Komitesi, ulusal hükûmetler, parlamentolar ve siyasi par-
tiler için bir rehber niteli¤indedir. 

Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi
Avrupa Konseyinin demokrasinin yerel ve bölgesel yönetimlerdeki önemine isti-
naden kurdu¤u, Avrupa Konseyi içinde yerel ve bölgesel yönetimleri temsil eden
dan›flman organd›r. Kongre y›lda bir kez Strazburg’da toplan›r. Kongre’ye Avru-
pa’daki 200 bin yerel ve bölgesel yönetimi temsilen 318 tam ve 318 de yedek üye
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kat›lmaktad›r. Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi temsilci heyetlerinde
ülke co¤rafyalar›n›n, politik yap›lar›n›n, yerel ve bölgesel yönetim modelinin ve
kad›n-erkek oran›n›n dengeli bir biçimde temsil edilmesi koflulu aran›r. Yerel ve
bölgesel demokrasinin geliflmesine katk› sa¤lamak Yerel ve Bölgesel Yönetimler
Kongresi’nin hem kurulufl amac› hem de en önemli faaliyet alan›d›r. 1985’te imza-
ya aç›lan 1988’de yürürlü¤e giren Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› çal›flma-
lar›n›n ilk önemli ç›kt›s›d›r fakat son ç›kt›s› de¤ildir. Bünyesinde haz›rlanan Avru-
pa Konseyi antlaflmalar› aras›nda Avrupa Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na Dair
Çerçeve Sözleflme ve Avrupa Ulusal ve Bölgesel Az›nl›k Dilleri fiart› gibi çok önem-
li az›nl›k haklar› antlaflmalar› da bulunmaktad›r. 

AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi (A‹HS) 1950’de imzaya
aç›lm›fl, 1953’te yürürlü¤e gir-
mifltir. Bu geliflmeyi takiben
1959’da Strazburg’da Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi
(A‹HM) kurulmufltur. A‹HM,
A‹HS ile güvence alt›na al›nm›fl

olan medeni ve siyasi haklar›n çi¤nenmesinden flikâyetçi olan bireylerin veya dev-
letlerin baflvurular›n› de¤erlendiren bir uluslararas› mahkemedir. 1998’den beri
tam zamanl› bir mahkeme olarak ifllemektedir ve bireyler do¤rudan A‹HM’ye bafl-
vurabilmektedir. 

A‹HM’nin içtihat hukuku sayesinde A‹HS Avrupa’da demokrasi ve hukukun üs-
tünlü¤ünü korumaya ve desteklemeye yönelik en etkin araçlardan biri hâline gel-
mifltir. A‹HS’nin imzac› devletleri, bu uluslararas› antlaflmayla birlikte sadece ken-
di vatandafllar›n›n de¤il, kendi yarg› alan› içindeki herkesin siyasi ve medeni hak-
lar›n› korumakla yükümlüdür. Bu haklar yaflama hakk›, özgürlük ve güvenlik hak-
k›, adil yarg›lanma hakk›, cezalar›n yasall›¤›, özel hayat›n ve aile hayat›n›n korun-
mas›, düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü, ifade özgürlü¤ü, dernek kurma ve top-
lanma özgürlü¤ü, evlenme hakk› olarak k›saca say›labilir. Yine Sözleflme’ye göre
iflkence, kölelik ve zorla çal›flt›rma yasakt›r. Sözleflmede tan›nan hak ve özgürlük-
lerden yararlanman›n cinsiyet, ›rk, renk, dil, din, siyasal veya di¤er kanaatler, ulu-
sal veya sosyal köken, ulusal bir az›nl›¤a mensupluk, servet, do¤um veya herhan-
gi baflka bir durum bak›m›ndan hiçbir ay›r›mc›l›k yap›lmadan sa¤lanmas› gerekir;
yani ayr›mc›l›k yasakt›r. Sözleflme’de tan›nm›fl olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen
herkes, ulusal bir makama etkili bir baflvuru yapma hakk›na sahiptir.

A‹HS imzaland›ktan günümüze kadar Sözleflme’yi güçlendiren ve/veya yenile-
yen 14 Protokol imzalanm›flt›r. Bu protokoller sadece kendilerini imzalayan ve
onaylayan devletleri ba¤lamaktad›r. A‹HS ile kurulan insan haklar› denetim meka-
nizmas›na yönelik en önemli de¤iflikliklerden biri 11. Protokol’le gerçekleflir. 1998’de
yürürlü¤e giren 11. Protokol’ün gerekçesinde A‹HM’nin oluflumunda, yetki ve yar-
g›lama usulünde yap›lacak de¤iflikliklerin nedeni “Avrupa Konseyi üye say›s›ndaki
art›fl ve üyelik baflvurular›ndaki yo¤un talep nedeniyle haklar›n korunmas›ndaki et-
kinli¤i sürdürmek ve gelifltirmek amac›yla denetim mekanizmas›n› yeniden yap›lan-
d›rmak’’ olarak belirtilmifltir. Gerçekten de 11. Protokol izlenen usulü umuldu¤u gi-
bi h›zland›rm›flt›r fakat A‹HM’nin ifl yükünün yap›lan de¤iflikliklere ra¤men afl›lama-
yaca¤› da k›sa sürede ortaya ç›km›flt›r. Bu sorun üzerine 2000’de A‹HM’nin etkinli-
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¤ini sürekli k›lmak yönünde bir tart›flma süreci bafllat›lacakt›r. (Alt›parmak, 2009:
32, 34-35) Bu sürecin sonunda 14. Protokol Bakanlar Komitesi taraf›ndan 2004’te
kabul edilir ve 2010 itibar›yla da yürürlü¤e girer. Afla¤›da A‹HM hakk›nda verilen
bilgilerin hepsi 14. Protokol’le yap›lan de¤ifliklikleri kapsamaktad›r.

A‹HS’ye eklenen hangi protokollerle ölüm cezas›na iliflkin düzenlemeler yap›lm›flt›r?

A‹HM, A‹HS’ye taraf devlet say›s›na eflit yarg›çtan oluflur. Tüm Avrupa Konseyi
üyeleri A‹HS’yi onaylad›klar› için bu say› 47’dir. Yarg›çlar Avrupa Konseyi Parla-
menter Asamblesi taraf›ndan her üye ülkenin sundu¤u üç aday aras›ndan oy çok-
lu¤uyla seçilir. Yarg›çlar›n atand›klar› ülkenin vatandafl› olma flart› yoktur. Sözlefl-
meci Devlet baflka bir ülke vatandafl›n› da aday gösterebilir. Yarg›çlar›n görev sü-
resi 9 y›ld›r ve tekrar seçilmeleri mümkün de¤ildir. Yarg›çlar üye ülkeler baz›nda
seçilseler de ülkelerini temsil etmezler; tamamen ba¤›ms›zd›rlar ve ba¤›ms›zl›klar›
ile tarafs›zl›klar›n› zedeleyecek herhangi bir görev üstlenemezler. Ayr›ca hiçbir yar-
g›ç, di¤er yarg›çlar taraf›ndan gerekli koflullar› yerine getirmedi¤ine üçte iki ço¤un-
luk ile karar verilmedikçe görevden al›namaz. 

A‹HM’ye bireyler ve devletler dava baflvurusunda bulunabilir. Bu baflvuru Avru-
pa Konseyi üyesi ve A‹HS’yi onaylam›fl devlet veya devletlere karfl› yap›labilir. Bi-
reysel baflvuru her gerçek kifli, hükûmet d›fl› kurulufl veya kifli gruplar›n› kapsamak-
tad›r. A‹HM’ye ancak, uluslararas› hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uya-
r›nca iç hukuk yollar›n›n tüketilmesinden sonra ve iç hukuktaki kesin karar tarihin-
den itibaren alt› ayl›k bir süre içinde baflvurulabilir. Baflvurunun konu bak›m›ndan
Sözleflme veya Protokollerinin hükümleriyle ba¤daflmamas›, dayanaktan aç›kça
yoksun veya bireysel baflvuru hakk›n›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde olmas› hâ-
linde baflvuru kabul edilmeyecektir. 14. Protokol’le yap›lan önemli de¤iflikliklerden
biri de baflvurunun kabul edilebilirlik koflullar›na baflvuran kiflinin önemli bir zarar
görmüfl olmas›n›n eklenmesidir. Ancak A‹HS ve Protokollerde belirtilen insan hak-
lar›na sayg› ilkesi gere¤ince baflvurunun esas› hakk›nda incelemeye gerek bulun-
mas› ve baflvuru konusu olay›n ulusal mahkemelerce yeterince incelenememifl ol-
mas› durumlar›nda “önemli bir zarar görme” flart› aranmayacakt›r. (Bilir, 145)

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvuru koflullar› nelerdir?

Baflvuru kabul edildikten sonra Mahkeme, baflvuruyu taraflar›n temsilcileriyle
birlikte inceler. Yarg›laman›n her aflamas›nda Mahkeme, davan›n bu Sözleflme ve
Protokolleri ile tan›nan insan haklar›na sayg› ilkesinden esinlenen bir dostane çö-
züm yoluyla sonuçlanmas›n› sa¤lamak için taraflara yard›mc› olabilir. Dostane çö-
züm durumunda Mahkeme, olaylar›n ve kabul edilen çözümün k›sa bir özeti ile s›-
n›rl› bir kararla baflvuruyu kay›ttan düflürür. Mahkeme aksine karar vermedi¤i sü-
rece duruflmalar kamuoyuna aç›kt›r. 

E¤er Mahkeme A‹HS ve Protokollerinin ihlal edildi¤ine karar verirse ve ilgili ta-
raf›n iç hukuku bu ihlalin sonuçlar›n› ancak k›smen ortadan kald›rabiliyorsa Mah-
keme, gerekti¤i takdirde, zarar gören taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hük-
meder. A‹HS’yi onaylam›fl devletler taraf olduklar› davalarda Mahkeme’nin verdi¤i
kesinleflmifl kararlara uymay› taahhüt etmifllerdir. A‹HM karar›n›n infaz›n› Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi denetleyecektir.
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Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Komiseri
‹nsan Haklar› Komiseri 1999’da Avrupa Konseyi’ne ba¤l› ba¤›ms›z bir kurum ola-
rak kurulmufltur. Temel amac› Avrupa Konseyi üyesi devletlerin insan haklar›na
sayg›s›n› ve insan haklar›na iliflkin fark›ndal›¤›n› gelifltirmektir. Bu ba¤lamda insan
haklar›n› korumak ve bu alanda ihlalleri engellemek için devletlere enformasyon
sa¤lar ve gerekti¤inde tavsiyelerde bulunabilir; insan haklar›na iliflkin fark›ndal›¤›
art›rmak için üye devletlerde insan haklar› e¤itimini destekler; e¤er varsa üye dev-
letlerdeki ombudsmanlar›, bu minvaldeki kurumlar› ve di¤er insan haklar› kurum-
lar›n›n eylemlerini verdi¤i destekle kolaylaflt›rmaya çal›fl›r.

Avrupa Konseyi Uluslararas› Sivil Toplum Örgütleri 
Konferans›
Sivil toplum, Avrupa Konseyi’nin insan haklar›n›n ve demokrasinin korunmas› ve
gelifltirilmesi misyonunun en önemli bileflenlerinden biri kabul edilmektedir. Bu
nedenle sivil toplumun temsilcisi kabul edilen uluslararas› sivil toplum örgütleri
1952’den beri Avrupa Konseyi için bir nevi dan›flma kurumu statüsündedir. 2003’te
bu statü gelifltirilerek uluslararas› sivil toplum örgütlerinin Avrupa Konseyi’nin po-
litika belirleme süreçlerine ve faaliyetlerine kat›l›mc› olarak dahil olmas›na karar
verilmifltir. 2005’ten beri de Uluslararas› Sivil Toplum Örgütleri Konferans› 400’den
fazla kat›l›mc›s›yla Avrupa Konseyi’nin sivil topluma iliflkin en önemli aya¤›n› olufl-
turmaktad›r. Bu Konferans arac›l›¤›yla Avrupa Konseyi sivil toplumu hükûmetler
aras› eylemlere dahil edebilmekte parlamento üyeleri ile yerel ve bölgesel iktidar-
lar›n sivil toplumla iliflkilerini desteklemektedir. Konferans, y›lda üç veya dört kez
Strazburg’da toplanmaktad›r.

Avrupa Konseyi’nin Faaliyetleri 
Avrupa Konseyi’nin en temel faaliyet alanlar›n› insan haklar›n›n korunmas› ve ge-
lifltirilmesi, demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü misyonlar› çerçevesinde gerçeklefltir-
di¤i planlar, projeler ve eylemler oluflturmaktad›r. Terörle mücadele, sosyal uyum,
e¤itim, kültür gibi konular da faaliyet alanlar›n› biçimlendirir. Her faaliyet alan› için
Avrupa Konseyi ayr› bir örgütlenmeye gitmifltir. Bu birimler aras›nda öne ç›kanla-
r› k›saca özetlemek gerekti¤inde Venedik Komisyonunun ve Avrupa Konseyi söz-
leflmeleri izleme mekanizmalar›n›n öne ç›kt›¤› görülmektedir.

Venedik Komisyonu
Venedik Komisyonu Avrupa Konseyi’nin anayasal konularla ilgili dan›flma organ›-
d›r. Uzun ad› Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu olan Venedik Komis-
yonu 1990’da, bir baflka ifadeyle Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin anayasa haz›r-
lama sürecinde acil yard›ma ihtiyaç duyduklar› bir dönemde kurulmufltur. Komis-
yon, bu ülkelerin Avrupa standartlar›na uygun anayasalar haz›rlamalar›nda öncü
bir rol üstlenmifltir ve günümüzde ba¤›ms›z bir düflünce kuruluflu olarak uluslara-
ras› alanda kabul görmektedir. Üyelerini anayasa hukuku ya da uluslararas› hukuk
alanlar›nda uzman akademisyenler, anayasa mahkemesi yarg›çlar› ya da çeflitli ül-
kelerden parlamenterler oluflturur. Komisyon, üyelerin anayasa haz›rlama süreçle-
rine, seçimler ve referandumlar düzenlemesine yard›m eder; anayasa mahkemele-
ri ve ombudsmanlarla iflbirli¤ine gider ve kendi alan›na dair uluslararas› çal›flmalar
yapar, seminerler düzenler ve raporlar yay›mlar.
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Avrupa Komisyonu ‹zleme Mekanizmas›
Bünyesinde 210 antlaflman›n imzaya aç›ld›¤› Avrupa Konseyi, bu antlaflmalar›n ko-
nusunu oluflturan alanlarda hem faaliyetlerini devam ettirmekte hem de antlaflma-
lar›n yükümlülüklerinin onaylayan devletler taraf›ndan ihlal edilip edilmedi¤ini iz-
lemektedir. Bu çerçevede Avrupa Konseyi izleme mekanizmas›n›n birimlerini her
biri bir Avrupa Konseyi antlaflmas›na dayanan flu komiteler oluflturur: 

‹flkencenin Önlenmesi Komitesi, Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Konseyi Yol-
suzlu¤a Karfl› Devletler Grubu, Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›, Irkç›l›¤a ve Hoflgö-
rüsüzlü¤e Karfl› Avrupa Komisyonu (ECRI), ‹nsan Ticaretine Karfl› Uzmanlar Gru-
bu, Terörizmin Finansmas› ve Kara Para Aklanmas›yla Mücadele Tedbirlerinin De-
¤erlendirilmesi Komitesi (MONEYVAL).

Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme ne zaman imzalanm›fl ve yürür-
lü¤e girmifltir?

Avrupa Konseyi ve Türkiye
Türkiye Avrupa Konseyi’ne 1949’da, kurulduktan k›sa bir süre sonra kat›lm›flt›r ve
1952, 1958, 1965, 1972, 1987, 1992 ve 2010 y›llar›nda Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi Dönem Baflkanl›¤›’n› yürütmüfltür. Avrupa Konseyi Parlamenter Asamble-
si’nde Türkiye 12 asil, 12 yedek üyeyle temsil edilmektedir. Ocak 2010 tarihinde,
Türkiye Heyeti Baflkan› Mevlüt Çavuflo¤lu iki y›ll›¤›na Parlamenter Asamble Bafl-
kan› seçilmifl, görevi 2012’de sona ermifltir. 

Türkiye, A‹HS’yi 1950’de imzalam›fl, 1954’te onaylam›flt›r. A‹HM’ye bireysel
baflvuru hakk› ise 1987’de tan›nm›flt›r. 2010 itibariyle Türkiye Avrupa Konseyi bün-
yesindeki 210 antlaflman›n 71 tanesine taraf de¤ildir. Taraf olmad›¤› antlaflmalar
aras›nda Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› Çerçeve Sözleflmesi ile Avrupa Bölgesel ve-
ya Az›nl›k Dilleri fiart› da vard›r. 

Türkiye onaylad›¤› di¤er antlaflmalar›n izleme süreçlerine tabiidir ve bu çerçe-
vede Avrupa Konseyinin farkl› kurumlar›n›n Türkiye raporlar› seneler içerisinde
artm›fl; ancak raporlar›n ele ald›¤› temel sorunlar ve hak ihlalleri ayn› h›zla azalma
göstermemifltir. Elefltirilerin dozu Türkiye’nin AB’ye adayl›k süreciyle birlikte yasal
mevzuatta yaflanan geliflmeler sonras›nda azalmaya bafllayacak; temel hak ve öz-
gürlüklere iliflkin anayasal ve yasal reformlar olumlu karfl›lanacakt›r. Fakat öte yan-
dan Türkiye’nin insan haklar› portesinin ani bir de¤iflim geçirdi¤ini söylemek de
mümkün de¤ildir; hâlâ mevzuatta ve uygulamada önemli boflluklar ve sorunlar
mevcuttur. ‹fade özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›, iflkence ve kötü muamele, ›rkç›l›k ve
ayr›mc›l›kla mücadeledeki eksiklikler, Türkiye’nin sadece gayrimüslimleri az›nl›k
olarak kabulü ve az›nl›klarla ilgili di¤er problemler gibi temel sorunlar hâlâ farkl›
raporlarda ve tavsiye kararlar›nda Türkiye’nin karfl›s›na ç›kmaktad›r.

Türkiye ve Avrupa Konseyi iliflkileri nas›l geliflmifltir?

Özetle, Türkiye’nin AB’ye adayl›k süreciyle birlikte yapt›¤› mevzuat de¤ifliklikle-
rinin yaratt›¤› olumlu havaya ra¤men insan ve az›nl›k haklar›n›n hâlâ Türkiye ile Av-
rupa Konseyi aras›ndaki en gergin konuyu oluflturdu¤unu söylemek mümkündür.

Avrupa Konseyi Türkiye resmi ‹nternet sitesinden (www.avrupakonseyi.org.tr) Konsey
hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye ulaflabilirsiniz. 
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AVRUPA GÜVENL‹K VE ‹fiB‹RL‹⁄‹ TEfiK‹LATI
Avrupa-Atlantik bölgesinin Vancou-
ver’dan Vladivostok’a kadar uzanan ge-
nifl co¤rafyas›n›n en genifl kat›l›ml› ulus-
lararas› örgütü Avrupa Güvenlik ve ‹fl-
birli¤i Teflkilat›’d›r. 2010 itibar›yla 56 üye

ülkenin yer ald›¤› örgüt, 1973’te yola Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› (AG‹K)
olarak ç›km›fl, So¤uk Savafl’›n ard›ndan bölgesinde do¤an yeni ihtiyaçlarla birlikte
yeni bir kurumsallaflmaya giderek 1995’te Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›
(AG‹T) (Organization for Security and Co-operation in Europe: OSCE) ad›n› alm›fl-
t›r. So¤uk Savafl’›n Yumuflama (détente) döneminde Bat› ve Do¤u Bloklar› ile taraf-
s›z devletlerin bu bölgede güvenlik ve iflbirli¤inin sa¤lanmas› amac›yla bir araya
gelmesiyle ortaya ç›kan örgüt, bugün demokrasinin geliflmesinden insan ve az›nl›k
haklar›n›n korunmas›na, çat›flmalar›n önlenmesinden çat›flma sonras› rehabilitasyo-
na yönelik çal›flmalara uzanan genifl kapsaml› bir faaliyet alan›na sahiptir.

AG‹T’i di¤er uluslararas› örgütlerden ay›ran en önemli özelli¤i, bir örgütün dev-
letlerden ayr› varoluflunu temellendiren en önemli belge olan kurucu bir antlaflma-
ya sahip olmamas›, dolay›s›yla klasik bir uluslararas› örgüt portresi çizmemesidir.
Tam da bu nedenle AG‹T’in ayr› bir hukuki varl›¤›n›n oldu¤u flüphelidir. Fakat yi-
ne de AG‹T organlar›yla ve faaliyetleriyle bir uluslararas› örgüt gibi hareket etmek-
tedir. Bu durum da AG‹T’i uluslararas› örgütler aras›nda atipik bir örnek hâline ge-
tirmektedir. (Alpkaya, 2000: 438)

AG‹T’in Tarihçesi
1962-Küba Krizi’yle dünya iki kutuplu So¤uk Savafl düzeninin en kritik dönemle-
rinden birini yaflad› ve nükleer bir savafl›n efli¤ine geldi. Ancak ilginç bir flekilde
bu kriz olumlu bir sonuç do¤urarak iki kutup lideri ABD ve SSCB aras›nda diplo-
matik iliflkilerin kurulmas›n›n da bafllang›c› oldu. So¤uk Savafl art›k “so¤uk” veya
“savafl” olmaktan ç›km›fl; daha çok iki süper güç aras› rekabete dönüflmüfltü. Özel-
likle Avrupa’da Bat› ve Do¤u Bloklar› aras›ndaki ayr›m netti; ABD ve Bat› Alman-
ya’n›n Do¤u Almanya’y› tan›mas›yla statüko daha da netleflti. 1970’lere gelindi¤in-
de Avrupa için So¤uk Savafl, iki blok aras›ndaki ayr›flt›r›c› çizginin kabulüne daya-
l› bir politika hâlini alm›flt›. Bu döneme Yumuflama (détente) dönemi ad› verildi. 

Bu ortamda SSCB hem Avrupa’n›n bölünmesinin de facto olarak onaylanmas›-
n› hem de Do¤u ve Bat› Bloklar› aras›nda ekonomik iflbirli¤inin geliflmesini amaç-
l›yor; bu amaçla iki blok aras›nda güvenlik sorunlar›n›n ve iflbirli¤inin ele al›naca-
¤› bir toplant› yap›lmas›n› istiyordu. Bat› Bloku bu talebe flüpheyle yaklaflt› fakat
yine de bu tarz bir toplant›n›n olas› faydalar› da göz ard› edilemeyecek önemdey-
di. Özellikle insan haklar› konusunun gündeme getirilmesiyle SSCB üzerinde bir
bask› sa¤lanabilirdi. NATO ve Varflova Pakt› üyesi olmayan ‹sviçre ve ‹rlanda gibi
Avrupa devletleri de Avrupa güvenli¤iyle ilgili sorunlar›n bu iki örgüt d›fl›nda bir
düzlemde masaya yat›r›lmas›ndan yanayd›. Öte yandan Avrupa Topluluk’u üyesi
devletler NATO’nun di¤er iki üyesi ABD ve Kanada’n›n da bu süreçte yer almas›-
n› istiyorlard›. Sonunda 1972’de ön görüflmeler bafllad› ve ard›ndan bütün Avrupa
devletlerinin ve ABD ile Kanada’n›n da kat›l›m›yla 1973’te Helsinki’te Avrupa Gü-
venlik ve ‹flbirli¤i Konferans› topland›. Do¤u ve Bat› aras›nda bir diyalog ve müza-
kere platformu oluflturmak amac›yla düzenlenen Konferans’›n ilk önemli ç›kt›s› iki
y›l süren müzakere sürecinin ard›ndan 1 A¤ustos 1975’te imzalan Helsinki Nihai
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Senedi oldu. Helsinki Nihai Senedi hem bu sürecin en önemli ç›kt›s› hem de Yu-
muflama döneminin en önemli sembollerinden biri olacakt›.

AG‹T hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye www.osce.org adresinden ulaflabilirsiniz.

1975-Helsinki Nihai Senedi
Günümüz Avrupas›’n›n temel belgelerinden biri kabul edilen 1975-Helsinki Nihai
Senedi, bir uluslararas› hukuk antlaflmas› de¤ildir. Yasal bir belge olmad›¤› için ka-
t›lan devletlere yönelik yasal bir ba¤lay›c›l›k veya Nihai Senet’te belirlenen ilkele-
rin ihlali durumunda herhangi bir yapt›r›m uygulama yetkisi söz konusu de¤ildir.
Kat›lan devletler sadece Helsinki Nihai Senedi arac›l›¤›yla siyasi taahhütlerde bu-
lunmufllard›r. Helsinki Nihai Senedi’nin önemini iki aç›dan ele almak mümkündür.
‹lki, bu Senet’le birlikte güvenlik tan›m›n›n siyasi ve askerî anlam›n› aflarak genifl-
lemesidir. (Galbreath, 2007: 24) Siyasi ve askerî sorunlar› da içeren ama insan hak-
lar›ndan ekonomiye, çevre sorunlar›ndan bilimsel alanda iflbirli¤ine kadar pek çok
konuya de¤inen bir metin ortaya ç›kar›larak ortak güvenlik kavram› gelifltirilmifltir.
‹kinci önemli nokta, Helsinki Nihai Senedi’nin Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konfe-
rans›’n› kurarak So¤uk Savafl döneminde iki blok aras›ndaki en temel diyalog plat-
formlar›ndan birini oluflturmas›d›r. Ortaya ç›kan›n tam bir uluslararas› örgüt oldu-
¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Düzenli aral›klarla hükümetler aras› düzeyde
toplanmas› planlanan gevflek bir örgütlenme söz konusudur (Odello, 2005: 435)
fakat at›lan bu temel So¤uk Savafl sonras›nda AG‹T’in kurumsallaflman›n temelini
oluflturmaktad›r. 

1975-Helsinki Nihai Senedi kat›l›mc› 35 devletin aras›ndaki iliflkilere rehberlik
edecek bir ‹lkeler Bildirisi içermektedir: 

1. Egemen eflitlik ve egemenli¤e sayg›
2. Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kaç›nma
3. S›n›rlar›n ihlal edilmezli¤i
4. Ülke bütünlü¤ünün korunmas›
5. Anlaflmazl›klar›n bar›flç›l yollardan çözümü
6. ‹çifllerine kar›flmama
7. Düflünce, din ve vicdan özgürlüklerini de kapsamak üzere insan haklar› ve

temel özgürlüklere sayg›
8. Halklar›n eflitli¤i ve kendi kaderlerini tayin hakk›ndan yararlanmas›
9. Devletler aras›nda iflbirli¤i
10.Uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülüklerin iyi niyetle yerine getirilmesi 
Bu 10 ilke d›fl›nda Helsinki Nihai Senedi “Üç Sepet” ad› verilen üç ayr› boyuta

sahiptir. Bunlar siyasi ve askerî boyut, ekonomi ve çevre sorunlar› boyutu ile insa-
ni boyuttur.

Helsinki Nihai Senedi ile belirlenen AG‹K’in temel ilkeleri nelerdir?

Siyasi ve Askerî Boyut
Güvenli¤e iliflkin konularda karfl›l›kl› güvene dayal› bir güvenlik anlay›fl›n› gelifltir-
mek bu sepetin içeri¤ini oluflturur. Karfl›l›kl› güvenin inflas› için fleffafl›¤a önem ve-
rilmektedir. Bu amaçla say›lan önlemler, devletlerin büyük çapl› askerî harekâtla-
r›n›n ve askerî kuvvet kayd›rmalar›n›n önceden duyuru konusu yap›lmas› ve dev-
letlerin karfl›l›kl› olarak birbirlerinin askerî harekâtlar›na gözlemci olarak davet
edilmesidir. Karfl›l›kl› güven inflas›n›n bir di¤er anahtar kavram› da silahs›zlanma-
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d›r. Kat›lan devletler silahs›zlanmay› oluflturmaya yönelik çabalar›n herkesin yara-
r›na oldu¤unu Helsinki Nihai Senedi arac›l›¤›yla kabul etmektedirler. Öte yandan
egemen eflitliklerinin ayr›lmaz parças› olarak kat›lan bütün devletlerin güvenlik ç›-
karlar›na sayg› ibaresini eklemeyi de unutmam›fllard›r. Her ne kadar bu sepetteki
silahs›zlanmaya yönelik taahhüt daha sonra gerçekleflecek silahs›zlanma görüflme-
lerinin ve antlaflmalar›n›n temeli kabul edilse de son ibarenin de tüm bu görüflme-
lere ve antlaflmalara ra¤men ulusal ç›kar üzerinden meflrulaflt›r›lan silahlanman›n
“meflru” mazeretini oluflturdu¤unu söylemek mümkündür.

Ekonomi, Bilim, Teknoloji ve Çevre Alanlar›nda ‹flbirli¤i Boyutu
Kat›l›mc› devletler aras›ndaki ticaretin gelifltirilmesi, sanayide iflbirli¤ine gidilmesi
ve ortak ç›kara yönelik projeler üretilmesi, bilim ve teknolojide iflbirli¤i ile ortak
çevre sorunlar›na e¤ilinmesi bu sepetin öngördü¤ü iflbirli¤ini sa¤lamak için say›lan
önlemlerdir. Fakat tüm bu önlemler varsay›lan bir bar›fl ve istikrar havas›na dayal›
olarak kaleme al›nm›flt›r. Her ne kadar Yumuflama döneminde imzalansa da say›-
lan bu amaçlar› tam anlam›yla hayata geçirebilecek koflullar›n mümkün olmad›¤›
görülecektir. Bu sepetin bafltan itibaren ayr›nt›l› ve derinlikli bir flekilde ele al›nma-
mas› bu boyutun günümüzde de AG‹T’in zay›f kalan yanlar›ndan biri olmas›na ne-
den olacakt›r. (Galbreath, 2007: 36)

‹nsani Boyut
Halklar aras›ndaki temas›n gelifltirilmesi, s›n›r de¤ifliklikleri nedeniyle bölünen ai-
lelerin birlefltirilmesi, farkl› devletlerin vatandafllar›n›n evliliklerinin kolaylaflt›r›lma-
s›, devletler aras›ndaki seyahatlere dair önlemlerin esneklefltirilmesi gibi konular
bu sepet dâhilinde yer almaktad›r. Devletlerin ve vatandafllar›n›n karfl›l›kl› olarak
birbirlerinin kültürlerinden haberdar olmalar›n›n sa¤lanmas› da yine bu sepet için-
dedir. E¤itim alan›nda de¤iflim ve iflbirli¤i de bu sepetin öne ç›kan konular›ndan
biridir. Özetle, bu sepetin iki blok aras›ndaki kültürel yabanc›laflmay› azaltma ama-
c› tafl›d›¤›n› söylemek mümkündür. Sepetin as›l önemiyse So¤uk Savafl sonras›nda
ortaya ç›kacakt›r. Özellikle Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›yla birlikte devletler aras›n-
da ve içinde artan çat›flmalar AG‹K’in bu alana yönelmesine neden olacak, bu se-
pet de bu yönelimin meflru zeminini oluflturacakt›r.

“Konferans”tan “Teflkilat”a
1975-1989 aras›nda AG‹K düzenlenen seminerle ve toplant›larla devam etse de he-
yecan›n› ve p›r›lt›s›n› k›sa sürede kaybetti. 1979’da SSCB’nin Afganistan’› iflgali Hel-
sinki Nihai Senedi’nin sadece siyasi taahhütlerden öteye gitmedi¤ini gösterirken
1980’de ABD Baflkan› Reagan’›n So¤uk Savafl söylemini alevlendirmesiyle birlikte
iki blok aras›ndaki güvenlik temelli iflbirli¤i umutlar› da geri plana düfltü. Fakat bu
portre 1989’da Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›n› takiben de¤iflmeye bafllayacakt›. So-
¤uk Savafl sona ermifl ve bu dönemin koflullar›na göre flekillenmifl tüm uluslarara-
s› örgütler önemli bir dönüflüm içine girmiflti. AG‹K de bu örgütlerden biri oldu. 

SSCB’nin da¤›lmas› ve Do¤u Bloku’n›n çözülmesiyle birlikte ortaya ç›kan yeni
devletler, devletler aras›ndaki yeni çat›flmalar ve ulusal az›nl›k sorunlar› AG‹K’i
yepyeni güvenlik sorunlar›yla karfl› karfl›ya b›rakt›. Hem NATO hem eski Varflova
Pakt› üyelerini hem de tarafs›z devletleri kapsayan AG‹K, bu niteli¤iyle ortaya ç›-
kan bu karmaflada farkl› taraflar› bir araya getirebilme olas›l›¤›na sahip yegâne ör-
gütlerden biriydi. (Galbreath, 2007: 40) 
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Helsinki Nihai Senedi’yle II.
Dünya Savafl› sonras›nda
Avrupa’da oluflan s›n›rlar›n
ihlal edilmezli¤i kabul
edilmifl ve bu s›n›rlar›n
meflruiyeti tan›nm›flt›r.
Siyasi/askerî, insani ve
ekonomik/çevresel olmak
üzere üç boyutu kapsayan
Helsinki Nihai Senedi’nin en
önemli yönü, devletleraras›
iliflkilere rehberlik etmek
üzere kabul edilen ve AG‹K’in
anayasas›n› oluflturan
ilkelerdir.



AG‹K’in So¤uk Savafl sonras› dönüflümünün yönünü çizen temel belge 1990-
Paris fiart› oldu. Kas›m 1990’da imzalanan “Yeni Avrupa için Paris fiart›”, ad›ndan
da anlafl›laca¤› üzere Avrupa’da yeni bir demokrasi, bar›fl ve birlik döneminin bafl-
lad›¤›na iflaret ediyordu. Cepheleflme ça¤›n›n ve Avrupa’n›n bölünmüfllü¤ünün
son buldu¤u ilan edilirken kat›l›mc› devletler insan haklar› ve temel özgürlüklere
dayal› demokrasiye sars›lmaz bir ba¤l›l›k göstereceklerini ve serbest ekonomiye
geçeceklerini beyan ediyorlard›. Ekonomik özgürlük, toplumsal adalet ve çevreye
karfl› sorumluluk refah için vazgeçilmez kabul edilirken serbest pazar ekonomisi-
ne yeni geçecek olan ülkelerle iflbirli¤inin de alt› çiziliyordu. 

Paris fiart›, demokrasi, insan haklar› ve serbest pazar ekonomisi konular›n› ön
plana ç›kararak AG‹T’in yeni Avrupa’daki yeni rolünü biçimlendirirken Helsinki
Nihai Senedi’nde yer alan silahs›zlanma konusunu da d›fllamamaktayd›. Paris fiar-
t›’n›n imzalanmas›ndan k›sa süre önce imzalanan Avrupa’da Konvansiyonel Kuv-
vetler Antlaflmas› (AKKA), taraf devletler aras›nda saydaml›¤› ve güvenli¤i art›r›c›
bir ad›m olarak Paris fiart›’yla ayr›ca onaylan›yordu. 

Paris fiart› ayn› zamanda AG‹K’in yeni bir kurumsallaflma sürecine girmesinin
de bafllang›ç noktas›yd›. Serbest Seçimler Ofisi, K›demli Memurlar Komitesi, Çat›fl-
malar› Önleme Merkezi ve AG‹K Sekretaryas› yeni AG‹K birimleri olarak ortaya
ç›kt› ve AG‹K Parlamenter Asamblesi’nin kurulmas› karar› al›nd›. 2 y›lda bir zirve
yap›lmas› ve d›fliflleri bakanlar›n›n y›lda bir kez toplanmalar› da yine Paris fiart›’nda
karara ba¤land›.

1990-Paris fiart› ile birlikte AG‹T’in temel hedefleri neler olmufltur?

1994’te gerçeklefltirilen Budapeflte Zirvesi’nde örgütün ad›n›n de¤iflmesine yö-
nelik al›nan kararla birlikte bu yeni kurumsallaflma süreci tamamlanacakt›. 1995’te
AG‹K yerini Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›na (AG‹T) b›rakt›. Budapeflte Zir-
vesi ayn› zamanda AG‹T’in etnik ve bölgesel çat›flmalarla daha yak›ndan ilgilene-
ce¤inin de ilan› oldu. 

1996-Lizbon ve 1999-‹stanbul Zirveleri’nde de AG‹T’in kurumsal yap›s› gelifl-
meye ve faaliyet alanlar›n›n tan›mlanmas›na devam edildi. 1996-Lizbon Zirvesi’nde
hem 21. Yüzy›l Avrupas› ‹çin Ortak ve Kapsaml› Güvenlik Modeli bildirisiyle
AG‹T’in güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas›ndaki rolü güçlendirildi hem de AG‹T
Medya Özgürlü¤ü Temsilcili¤i kurularak insani boyut oda¤› geniflletildi. Helsinki
Nihai Senedi’nin askerî ve siyasi güvenli¤e iliflkin ilk sepeti ile insani boyuta iliflkin
üçüncü sepeti AG‹T’in So¤uk Savafl sonras› yöneliminde öne ç›km›flt›. 1999-‹stan-
bul Zirvesi ve zirvede imzalanan ‹stanbul fiart› ve Avrupa Güvenlik fiart› da yine
özellikle bu iki boyutu güçlendiriyordu. 

1999-‹stanbul Zirvesi topland›¤›nda AG‹T art›k saha operasyonlar›n›n say›s› art-
m›fl ve ölçe¤i genifllemifl bir uluslararas› örgüttü. 1999-‹stanbul fiart›’nda AG‹T’in
tek bafl›na varolan sorunlarla mücadele edebilmesinin olanakl› olmad›¤› ve bu ne-
denle di¤er uluslararas› kurulufllarla iflbirli¤inin güçlendirilmesi gerekti¤i kabul
edildi. Özellikle insani boyut içinde yer alan insan ve az›nl›k haklar›na yönelik vur-
gu dikkat çekiciydi. ‹stanbul fiart›, az›nl›klara mensup kiflilerin haklar›n›n korun-
mas› ve gelifltirilmesini üye devletlerin kendi içinde ve di¤er üyeler ile iliflkilerinde
demokrasi, bar›fl, adalet ve istikrar bak›m›ndan temel unsur olarak kabul etti. Ulu-
sal az›nl›klara mensup kiflilerin haklar› da dâhil insan haklar›na tam sayg›n›n bafll›
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bafl›na bir amaç oldu¤u, egemenlik ve toprak bütünlü¤üne zarar vermedi¤i, aksi-
ne onu güçlendirdi¤i vurguland›. ‹nsan haklar›, temel özgürlükler, demokrasi ve
hukuk devleti AG‹T’in kapsaml› güvenlik kavram›n›n merkezinde yer almaktad›r,
denildi ve düflünce ve inanç özgürlü¤ü de dâhil insan haklar› ve temel özgürlük-
lerin ihlali, hoflgörüsüzlük, sald›rgan milliyetçilik, ›rkç›l›k, flovenizm, yabanc› düfl-
manl›¤› ve anti-semitizm ile mücadele edilece¤inin alt› çizildi. Cinsiyet eflitli¤i, ka-
d›na karfl› ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›, kad›n ve çocuklara karfl› fliddetin ön-
lenmesi de AG‹T’in ele alaca¤› hususlar olarak say›ld›. Hukuk devletine ve yolsuz-
lu¤un önlenmesine iliflkin yükümlülükler teyit edildi. Ayr›ca çat›flmalar›n önlenme-
si, kriz yönetimi ve çat›flma sonras› rehabilitasyon amac›yla sivil bir giriflim olan
Acil Uzman Yard›m ve ‹flbirli¤i Timlerinin oluflturulmas› kabul edildi. 

Görüldü¤ü gibi ‹stanbul fiart›’nda daha çok varolan ve olas› çat›flmalar gözeti-
lerek insani boyut ön plana ç›kar›lm›flt›. Bu çat›flmalar›n önlenmesine yönelik siya-
si ve askerî güvenlik boyutuysa 1999-Avrupa Güvenlik fiart›’nda ele al›nd›. Avrupa
Güvenlik fiart›’nda AG‹T ile di¤er uluslararas› örgütler ve kurumlar aras›nda iflbir-
li¤ini gelifltirmek ve bu sayede uluslararas› toplumun mevcut kaynaklar›n› daha et-
kin kullanabilmek için ‹flbirli¤ine Dayal› Güvenlik Platformu oluflturmaya, AG‹T’in
bar›fl› koruma operasyonlar›ndaki rolünü gelifltirmeye ve böylece örgütün güven-
li¤e iliflkin kapsaml› yaklafl›m›n› daha iyi yans›tmaya, AG‹T’in yard›m ve genifl çap-
l› sivil alan operasyonlar›na iliflkin taleplere daha çabuk yan›t verebilmesini temi-
nen Yard›m ve ‹flbirli¤i Süratli Uzman Tak›mlar› oluflturmaya, hukukun üstünlü¤ü-
nün sürdürülmesini sa¤lamak amac›yla polis faaliyetleri yürütebilme kabiliyetleri-
ni geniflletmeye, AG‹T alan operasyonlar›n›n planlanmas› ve konuflland›r›lmas›
amac›yla bir Harekât Merkezi oluflturmaya ve AG‹T Daimi Konseyi alt›nda Haz›r-
l›k Komitesini kurarak AG‹T içinde siyasi dan›flma sürecini güçlendirmeye karar
verildi. AG‹T’in savafl ve y›k›mdan tahrip olmufl toplumlar›n rehabilitasyonu konu-
sunda kapasitesinin gelifltirilmesine de yer verilmiflti. 

AG‹T’in siyasi ve askerî güvenlik boyutuna iliflkin önemli bir ad›m da 11 Ey-
lül’ün ard›ndan at›ld› ve Aral›k 2001’de AG‹T Terörle Mücadele Eylem Plan› kabul
edildi. Kat›l›mc› devletler uluslararas› hukuka ve insan haklar›na sayg›l› bir biçim-
de özgürlü¤ü savunacaklar›n› ve vatandafllar›n› terörizme karfl› koruyacaklar›n› be-
lirtirken, terörün herhangi bir ulus ya da dinle özdefllefltirilmesine karfl› olduklar›-
n› da beyan ettiler. 

Özetle, Helsinki Nihai Senedi’nin ikinci sepetine iliflkin çal›flmalar devam etse
de, So¤uk Savafl sonras›nda as›l olarak siyasi ve askerî güvenlik boyutu ile insani
boyutun AG‹T’in iki temel faaliyet alan› olarak geliflti¤ini söylemek mümkündür.
AG‹T’in etkin faaliyet gösterdi¤i bölgeyse Viyana’n›n do¤usudur. Kanada’dan ‹r-
landa’ya kadar pek çok Bat›l› devlet örgütün üyesi olsa da AG‹T’in hem eski Do-
¤u Bloku devletlerinin pazar ekonomisine ve demokrasiye geçifl süreçlerinde oy-
nad›¤› rol hem de SSCB’nin ve Yugoslavya’n›n da¤›lmas›n›n ard›ndan bu bölgede
ortaya ç›kan çat›flmalarla ve çat›flma sonras› düzenlemelerle ilgili faaliyetleri örgü-
tün çal›flma bölgesinin haritas›n› ç›karmaktad›r.

AG‹T’in Yap›s› ve Faaliyetleri
AG‹T, 2010 itibariyle 56 üye ülkeden oluflmaktad›r. AG‹T’e kat›lman›n AG‹T’in bel-
li ilke ve standartlar›n› karfl›lamak gibi bir ön koflulu yoktur.
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AG‹T bölgesine olan
yak›nl›klar› ve kültürel,
ekonomik, tarihî ve siyasi
iliflkileri nedeniyle baz›
Akdeniz Ülkeleri (M›s›r, Fas,
Tunus, Ürdün, Cezayir ve
‹srail) ile Japonya, Kore
Cumhuriyeti ve Tayland
örgüte üye olmamakla
beraber, “‹flbirli¤i Ortaklar›”
ad› alt›nda AG‹T içinde özel
bir statüye sahiptirler.



Müzakere ve Karar-Alma Organlar›
Zirveler: Kat›lan devletlerin devlet ve hükûmet baflkanlar›n›n periyodik toplant›la-
r›d›r. Bu toplant›larda AG‹T’in öncelikleri en yüksek siyasi düzlemde belirlenir.
Zirvelerin toplanmad›¤› senelerde karar alma ve düzenleme yetkisi Bakanlar Kon-
seyindedir. Bugüne kadar 7 AG‹T zirvesi yap›lm›flt›r; bunlar s›ras›yla Helsinki
(1975), Paris (1990), Helsinki (1992), Budapeflte (1994), Lizbon (1996), ‹stanbul
(1999) ve Astana (2010) zirveleridir. 

Bakanlar Konseyi: Kat›lan devletlerin D›fliflleri Bakanlar›ndan oluflur. Devlet ve
hükümet baflkanlar› zirvesinin olaca¤› y›llar hariç her sene bir kez toplan›r. Bakan-
lar Konseyinin görevi zirvelerde al›nan karar ile Örgütün faaliyetleri aras›ndaki ilifl-
kiyi sa¤lamak ve takip etmektir. 

Daimi Konsey: Siyasi dan›flma organ›d›r. Ayn› zamanda karar alma yetkisine de
sahiptir. Kat›l›mc› devletlerin daimi temsilcilerinden oluflur ve haftada bir kez Vi-
yana’da toplan›r. 

Güvenlik ‹flbirli¤i Forumu: Silahlar›n kontrolü, silahs›zlanma ve güvenlik art›r›-
c› önlemlerle ilgilenir. Güvenlikle ilgili meselelerde dan›flmalarda bulunma, iflbirli-
¤ini sa¤lama ve çat›flma riskini azalt›c› çal›flmalarda bulunma ana görevleridir. 

Ekonomi ve Çevre Forumu: AG‹T’in ikinci sepetine iliflkin ve y›lda bir kez top-
lanan Ekonomi ve Çevre Forumu’nda güvenli¤in ekonomik ve çevresel boyutlar›
ele al›n›r. Kat›l›mc› devletleri temsil eden hükümet yetkililerinin, sivil toplum ör-
gütlerinin, ifl çevresinin ve di¤er uluslararas› örgütlerinin temsilcilerinin kat›ld›¤›
Forum’da temel amaç rüflvetle, örgütlü suçla ve çevre sorunlar›yla mücadeledir.

Operasyonel Yap› ve Kurumlar
AG‹T’in en önemli niteliklerinden biri de AG‹T’‹n esnekli¤ini korumak ve bir AG‹T
bürokrasinin do¤mas›n› engellemek amac›yla AG‹T kurumlar›n›n bir merkezde top-
lanmamas›d›r. AG‹T kurumlar› farkl› merkezlerde, bu merkezin bulundu¤u devletin
genellikle bedelsiz olarak tahsis etti¤i binalarda çal›fl›r. (Alpkaya, 2000: 440)

Dönem Baflkanl›¤›: Her sene Bakanlar Konseyinde belirlenen bir devlet AG‹T
dönem baflkanl›¤› görevini yürütür. AG‹T dönem baflkanl›¤›n› yürüten devletin D›-
fliflleri Bakan› Dönem Baflkan› s›fat›na sahiptir. Dönem Baflkan› AG‹T’in siyasi li-

ABD Estonya Kazakistan Polonya

Almanya Finlandiya K›br›s Portekiz

Andora Fransa K›rg›zistan Romanya

Arnavutluk Gürcistan Letonya Rusya

Avusturya H›rvatistan Lihtenfltayn San Marino

Azerbaycan Hollanda Litvanya S›rbistan

Belçika ‹rlanda Lüksemburg Slovakya

Beyaz Rusya ‹spanya Macaristan Slovenya

Bosna-Hersek ‹sveç Makedonya Tacikistan

Britanya ‹sviçre Malta Türkiye

Bulgaristan ‹talya Moldova Türkmenistan

Çek Cumhuriyeti ‹zlanda Monako Ukrayna

Danimarka Kanada Norveç Vatikan

Ermenistan Karada¤ Özbekistan Yunanistan
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AG‹T üyesi ülkeler

Kaynak: Avrupa
Konseyi Türkiye,
http://www.avrupako
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derli¤ini temsil eder ve örgütün çat›flmalar›n önlenmesi, kriz yönetimi ve çat›flma
sonras› rehabilitasyon eylemlerini denetler. 

AG‹T Genel Sekreteri ve AG‹T Sekretaryas›: AG‹T Genel Sekreteri, Dönem Bafl-
kan›’n›n temsilcisidir ve AG‹T’in en yüksek idari sorumlusudur. Bakanlar Konseyi
taraf›ndan üç senede bir atan›r; görev süresini bir dönem daha uzatma yetkisi de
yine Bakanlar Konseyinindir. AG‹T Sekretaryas›, AG‹T Genel Sekreteri taraf›ndan
idare edilir. Viyana’da bulunan ve Prag Ofisi’nden de destek alan Sekretarya’n›n
görevi Örgüt’e operasyonel destek sa¤lamakt›r. 

AG‹T Troykas›: Dönem baflkan›, bir önceki dönem baflkan› ve bir sonraki dö-
nem baflkan›ndan oluflur. Troyka’n›n ifllevi dönem baflkanl›¤›na tavsiyelerde bu-
lunmakla s›n›rl›d›r. AG‹T’in geçmiflini, bugününü ve gelece¤ini temsil eder.

AG‹T Parlamenter Asamblesi: 56 ülkeden 320 üyeden oluflmaktad›r. Temel
amac› kat›l›mc› devletlerin parlamentolar› aras›ndaki diyalogu etkin hâle getirmek-
tir. BM fiart›’n›n Bölgesel Antlaflmalar bafll›kl› VIII. Bölümü’nce tan›nan bir örgüt
olarak AG‹T kendi bölgesindeki erken uyar›, çat›flman›n önlenmesi, kriz yönetimi
ve çat›flma sonras› rehabilitasyon konular›ndan sorumludur. AG‹T Parlamenter
Asamblesi’nin amaçlar› aras›nda bu sorumluluklar› gözeterek çat›flmalar ve çözüm-
leri için geliflen mekanizmalar› desteklemek, kat›l›mc› devletlerdeki demokratik
kurumlar› desteklemek ve AG‹T’in kendi kurumlar›n›n geliflmesine katk› sa¤lamak
say›lmaktad›r. Asamble sekretaryas› Kopenhag’da bulunur. 

Demokratik Kurumlar ve ‹nsan Haklar› Ofisi (ODIHR): AG‹T’in insani boyuta
yönelik ilgisinin en aç›k temsilcisidir. Merkezi Varflova’dad›r. 1990’da Do¤u Blo-
ku’nun y›k›lmas›n›n ard›ndan ortaya ç›kan yeni devletlerin demokratikleflme süre-
cinde AG‹T’in oynad›¤› rol nedeniyle Serbest Seçimler Ofisi olarak kurulmufltur. O
günden günümüze seçim gözlemcili¤i en önemli faaliyet alanlar›ndan biridir. Fa-
kat 1992’de kurumun amaçlar› geniflletilmifl ve Demokratik Kurumlar ve ‹nsan
Haklar› Ofisi (ODIHR) ad›n› alm›flt›r. Sadece seçim gözlemcili¤i de¤il, demokratik-
leflme, insan haklar›, toplumsal cinsiyet eflitli¤i, hoflgörü ve ayr›mc›l›¤›n önlenme-
si de faaliyet alanlar› hâline gelmifltir. Ulusal insan haklar› kurumlar›n›n gelifltiril-
mesi, ulusal yasal kurumlara teknik destek verilmesi, sivil toplumun ve sivil top-
lum örgütlerinin gelifliminin desteklenmesi ve gazetecilerin e¤itimi konular›nda
son derece aktiftir. Terörle Mücadele Eylem Plan› uyar›nca uluslararas› terörle mü-
cadele antlaflmalar›n›n ve protokollerinin uygulanmas›nda kat›l›mc› devletlere tek-
nik destek ve dan›flmanl›k hizmeti verir. Bu yetkinin ODIHR’ye verilmesinin alt›n-
da yatan en önemli neden terörle mücadele sürecinde kat›l›mc› devletlerin insan
haklar›n› ve temel özgürlükleri ihlal etme riskinin yüksekli¤idir. ODIHR bu tip du-
rumlar›n ortaya ç›kmas›na karfl› âdeta bir uyar› ve denge mekanizmas› olarak dü-
flünülmüfltür.

Demokratik Kurumlar ve ‹nsan Haklar› Ofisi’nin faaliyet alanlar› nelerdir?

Ulusal Az›nl›klar Yüksek Komiserli¤i: AG‹T, So¤uk Savafl sonras›nda az›nl›k
sorunlar›n›n çözümü ve az›nl›k haklar›n›n geliflimi için önemli bir referans nokta-
s›d›r. 1992’de kurulan Ulusal Az›nl›klar Yüksek Komiserli¤i (UAYK) de bu alg›y›
pekifltirir. Fakat ilginç bir flekilde UAYK, AG‹T’in insani boyut mekanizmas›n›n en
önemli birimlerinden biri olarak kabul edilse de kuruluflu AG‹T’in çat›flmalar› ön-
leme ve bar›fl› sa¤lama görevi çerçevesinde meflrulaflt›r›lm›fl; Yüksek Komiserlik
çat›flmalar›n mümkün olan en erken aflamada önlenmesi ayg›t› olarak kurumsal-
laflm›flt›r. (Alpkaya, 2000b: 4-5) UAYK’n›n merkezi Lahey’dedir. Daimi Konseyin

134 Uluslararas›  Örgüt ler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

7



himayesi alt›nda hareket eden Yüksek Komiserin görevi, henüz erken uyar› afla-
mas›n› geçmeyen ama kendisine göre AG‹T bölgesinde bar›fl›, istikrar› ya da ka-
t›lan devletler aras›ndaki iliflkileri tehdit eden ve AG‹T Bakanlar Konseyi’nin ya da
Daimi Konsey’in dikkatini ya da eylemini gerektiren bir çat›flmaya dönüflme po-
tansiyeli tafl›yan ulusal az›nl›k sorunlar›na ba¤l› gerilimler bak›m›ndan mümkün
oldu¤unca erken aflamada “erken uyar›” ve gerekirse “erken eylem” bafllatmakt›r.
(Alpkaya, 2000b: 5)

Yüksek Komiser’in görev süresi 3 senedir fakat bir dönem daha yenilenebilir.
Ba¤›ms›zl›k, tarafs›zl›k, gizlilik ve iflbirli¤i Yüksek Komiser’in görevinin temel nite-
likleridir. Yüksek Komiser’in aç›k çat›flmaya dönüflmüfl gerilimlere müdahalesi söz
konusu de¤ildir. Az›nl›klara iliflkin sorunlar›n bireysel boyutlar› da Yüksek Komi-
ser’in ilgi alan› d›fl›nda tutulmufltur. Yüksek Komiser’in görevini ifa etmesine yöne-
lik önemli s›n›rlamalardan biri de Türkiye, Britanya ve ‹spanya’n›n bask›lar›yla ge-
tirilmifl; Komiser’in terör eylemleri içeren sorunlarla ilgilenmesinin önü kesilmifltir.
Bu engeller d›fl›nda Yüksek Komiser ilgilenece¤i konular› ve bu konularla nas›l il-
gilenece¤ini belirlemekte özerktir. Fakat müdahale gereklili¤i söz konusu oldu-
¤unda Yüksek Komiser’in ancak Daimi Konseyin iste¤i ve özel bir görevlendirme-
siyle gerilime müdahale edebilmesi söz konusudur. Yüksek Komiserlik BM, Dün-
ya Bankas› ve di¤er ba¤›fl yapan örgütler, Avrupa Konseyi, AB ve sivil toplum ör-
gütleriyle iflbirli¤i içinde çal›flmalar›n› yürütmektedir.

Medya Özgürlü¤ü Temsilcisi: Bu makam, ifade özgürlü¤ünü ve onun bir boyu-
tu olan medya özgürlü¤ünü temel bir insan hakk› olarak kabul eden kat›l›mc› dev-
letlerin, bu kabulle içine girdikleri siyasi taahhüdü ne ölçüde yerine getirdiklerini
de¤erlendirmek üzere 1996’da kurulmufl, ilk temsilci 1997’de atanm›flt›r. Merkezi
Viyana’dad›r. Üç sene için atanan temsilcinin görevi bir dönem daha uzat›labilir.
Medya Özgürlü¤ü Temsilci’nin ilk görevi kat›l›mc› devletlerde medyada yaflanan
geliflmeleri takip etmek ve ifade özgürlü¤ünün ihlaline iliflkin durumlarda erken
uyar›da bulunmakt›r. ‹kinci göreviyse kat›l›mc› devletlerin AG‹T’in ifade özgürlü-
¤ü ve özgür medyaya iliflkin ilke ve taahhütlerine tam uyum sa¤lamas› için bu dev-
letlere yard›mc› olmakt›r. Bu ba¤lamda Daimi Konsey, Dönem Baflkan›, ODIHR ve
UAYK’yle yak›n iflbirli¤i içindedir.

AG‹T Misyonlar› 
AG‹T, güvenli¤i sa¤lamak ve demokrasi ve insan haklar›n›n geliflmesine katk›da
bulunmak için gerekli gördü¤ü kat›l›mc› ülkelerde misyonlar kurmak üzere bir
mekanizma gelifltirmifltir. Bu misyonlar AG‹T saha operasyonlar› olarak da adlan-
d›r›l›r. Bu mekanizma 1992’de Yugoslavya kriziyle birlikte ortaya ç›km›flt›r. Mis-
yonlar örgütün âdeta ön cephesi, en çok görünen boyutudur. AG‹T misyonlar›
farkl› büyüklüklerde farkl› yetkilerle ve farkl› sürelerle ve bafll›klarla faaliyet gös-
termektedir. Genellikle misyonun büyüklü¤ü ve yetkileri orant›l›d›r. Ayn› zaman-
da süresi de yetkilerine ba¤l›d›r. Fakat hangi amaçla kurulmufl olursa olsun bütün
misyonlar için ‹nsani Boyut önceliklidir. Hepsinin temel görevi demokrasinin ve
hukukun üstünlü¤ünün inflas›n› sa¤lamakt›r. Bu amaçla görev yapt›klar› ülkeyle
uluslararas› örgütlerle ve sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i içinde çal›fl›rlar. AG‹T
misyonlar› genifl bir co¤rafi alan› kapsamaktad›r fakat daha önce de belirtildi¤i gi-
bi bu co¤rafi alan as›l olarak Viyana’n›n do¤usudur. Misyonlar genelde Daimi Kon-
sey’in karar› ve kat›l›mc› devletlerin onay›yla kurulur. AG‹T, 2010 itibar›yla yakla-
fl›k 3000 kiflinin çal›flt›¤› toplam 18 misyon yürütmektedir.
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Yüksek Komiser’in aç›k
çat›flmaya dönüflmüfl
gerilimlere müdahalesi söz
konusu de¤ildir.

AG‹T’in yasal bir yapt›r›m
gücü yoktur.



AG‹T ve Türkiye
Türkiye 1973’ten beri AG‹T’in kat›l›mc› devletlerinden biridir ve aktif olarak tüm
zirvelerde ve faaliyet alanlar›nda yer almaktad›r; 1999-‹stanbul Zirvesi’ne de ev sa-
hipli¤i yapm›flt›r. AG‹T Parlamenterler Asamblesi’nde 8 koltu¤a sahip olan Türki-
ye’nin AG‹T Daimi Temsilcili¤i Viyana’dad›r. 

AG‹T ve Türkiye aras›ndaki en problemli alan› insan ve az›nl›k haklar›, özelin-
de de Kürt sorunu oluflturmaktad›r. Türkiye, 1990 Kopenhag Belgesi’ni imzalarken
“ulusal az›nl›k kavram›n›n ancak ikili ve çok tarafl› uluslararas› belgelerle statüleri
belirlenen gruplar› kapsad›¤›n› ve Kopenhag Belgesi düzenlemelerinin Anayasa ve
iç mevzuata göre uygulanaca¤›n›” belirterek benzer di¤er uluslararas› antlaflmalar-
da yapt›¤› gibi sadece Türkiye’deki gayrimüslimleri az›nl›k olarak tan›mlayan Lo-
zan Bar›fl Antlaflmas›’na göndermede bulunmufltur. Ayr›ca ‹spanya ve Britanya ile
birlikte hareket ederek UAYK’n›n terör eylemleri içeren sorunlarla u¤raflmas›n›n
önünü de kesmifltir. Bu duruma ra¤men AG‹T birkaç kez Türkiye’nin Kürtlerin in-
san haklar›n› ihlal etti¤ine dikkat çekmeye çal›flm›flt›r. Türkiye’yi ziyaret eden AG‹T
heyetlerinin tavsiye ve raporlar›n›n Türkiye’den yan›t buldu¤unu söylemekse zor-
dur. Türkiye’nin elefltirilere cevab› 1990 Kopenhag Belgesi’ne konulan çekinceyle
ve ayn› Belge’nin 37. maddesindeki kat›l›mc› devletlerin teritoryal bütünlü¤ünü
korumalar›na dair ifadeye at›fla flekillenmektedir. (Gülbey, 2001) 
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Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbir-

li¤i Teflkilat›’n›n kurulufl nedenlerini aç›klaya-

bilmek
‹kinci Dünya Savafl› sona erdi¤inde Avrupa’da
iflbirli¤inin gelifltirilebilmesi için Avrupa kamu-
oyunun siyasi birlik fikrini benimsemesi ve ortak
de¤erler infla edebilmesi gerekiyordu. ‹ki dünya
savafl›n›n ard›ndan insan haklar› ihlalleri ve niha-
yetinde soyk›r›m Avrupa’n›n en önemli sorunla-
r›ndan biri olarak ortayd›. Bu koflullarda 5 May›s
1949’da Belçika, Danimarka, Fransa, ‹rlanda, ‹tal-
ya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, ‹sveç ve Bri-
tanya Londra Antlaflmas›’na imza atarak Avrupa
Konseyi’ni kurdular. Bu ülkeler, Avrupa Konseyi
Statüsü olarak da geçen Londra Antlaflmas›’n›n
önsüzünde halklar›n›n ortak miras›n› oluflturan
manevi de¤erlere ve gerçek bir demokrasinin te-
melini oluflturan bireyin özgürlü¤üne, siyasi öz-
gürlü¤e ve hukukun üstünlü¤üne ba¤l›l›klar›n›
belirttiler ve örgütün amac›n› da ortak miraslar›
olan bu idealleri ve ilkeleri hayata geçirmek ola-
rak belirlediler. 
AG‹T’în temelleriyse So¤uk Savafl’›n Yumuflama
(détente) döneminde at›ld›. 1962-Küba Krizi’yle
dünya iki kutuplu So¤uk Savafl düzeninin en kri-
tik dönemlerinden birini yaflad› ve nükleer bir
savafl›n efli¤ine geldi. Ancak ilginç bir flekilde bu
kriz olumlu bir sonuç do¤urarak iki kutup lideri
ABD ve SSCB aras›nda diplomatik iliflkilerin ku-
rulmas›n›n da bafllang›c› oldu. So¤uk Savafl art›k
“so¤uk” veya “savafl” olmaktan ç›km›fl; daha çok
iki süper güç aras› rekabete dönüflmüfltü. Özel-
likle Avrupa’da Bat› ve Do¤u Bloklar› aras›ndaki
ayr›m netti; ABD ve Bat› Almanya’n›n Do¤u Al-
manya’y› tan›mas›yla statüko daha da netleflti.
1970’lere gelindi¤inde Avrupa için So¤uk Savafl,
iki blok aras›ndaki ayr›flt›r›c› çizginin kabulüne
dayal› bir politika halini alm›flt›. Bu döneme Yu-
muflama (détente) dönemi ad› verildi. (Galbre-
ath, 2007) Bu ortamda SSCB hem Avrupa’n›n bö-
lünmesinin de facto olarak onaylanmas›n› hem
de Do¤u ve Bat› Bloklar› aras›nda ekonomik iflbir-
li¤inin geliflmesini amaçl›yor; bu amaçla iki blok
aras›nda güvenlik sorunlar›n›n ve iflbirli¤inin ele
al›naca¤› bir toplant› yap›lmas›n› istiyordu. So-
nunda 1972’de ön görüflmeler bafllad› ve ard›n-
dan bütün Avrupa devletlerinin ve ABD ile Kana-
da’n›n da kat›l›m›yla 1973’te Helsinki’de Avrupa
Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› topland›.

Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbir-

li¤i Teflkilat›’n›n yap›s›n› ve görevlerini tan›mla-

yabilmek

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Kon-
seyi’nin karar verme organ›d›r ve üye ülkelerin
D›fliflleri Bakanlar›ndan veya onlar›n Straz-
burg’daki temsilcilerinden oluflur. Bakanlar Ko-
mitesi hem Avrupa toplumunun karfl› karfl›ya kal-
d›¤› problemlere dair ulusal yaklafl›mlar›n tart›fl›l-
d›¤› bir organd›r hem de bu problemlere dair çö-
zümlerin arand›¤› kolektif bir forumdur. Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesi üye ülkelerin
parlamentolar›ndan seçilen temsilcilerden olu-
flur. Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin
yasama yetkisi yoktur. Bir dan›flma meclisi niteli-
¤i gösterir. Parlamenter Asamble ayr›ca üye dev-
letlerin Avrupa Konseyi çat›s› alt›nda üstlendikle-
ri yükümlülükleri yerine getirip getirmediklerini
de izler. Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi
Avrupa Konseyi’nin demokrasinin yerel ve böl-
gesel yönetimlerdeki önemine istinaden kurdu-
¤u, Avrupa Konseyi içinde yerel ve bölgesel yö-
netimleri temsil eden dan›flman organd›r. Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi A‹HS ile güvence alt›-
na al›nm›fl olan medeni ve siyasi haklar›n çi¤-
nenmesinden flikâyetçi olan bireylerin veya dev-
letlerin baflvurular›n› de¤erlendiren bir uluslara-
ras› mahkemedir. Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar›
Komiseri Avrupa Konseyi’ne ba¤l› ba¤›ms›z bir
kurum olarak kurulmufltur. Temel amac› Avrupa
Konseyi üyesi 47 devletin insan haklar›na sayg›-
s›n› ve insan haklar›na iliflkin fark›ndal›¤›n› gelifl-
tirmektir. Avrupa Konseyi Uluslararas› Sivil Top-
lum Örgütleri Konferans› arac›l›¤›yla sivil toplu-
mun temsilcisi kabul edilen uluslararas› sivil top-
lum örgütleri 1952’den beri Avrupa Konseyi için
bir nevi dan›flma kurumu statüsündedir.
AG‹T’in müzakere ve karar-alma organlar›n›n ba-
fl›nda üye devletlerin devlet ve hükûmet baflkan-
lar›n›n kat›l›m›yla oluflan Zirve gelir. Ayr›ca üye
ülkelerin d›fliflleri bakanlar›ndan oluflan Bakanlar
Konseyi, kat›l›mc› devletlerin daimi temsilcilerin-
den oluflan ve siyasi dan›flma organ› olan Daimi
Konsey, silahlar›n kontrolü, silahs›zlanma ve gü-
venlik art›r›c› önlemlerle ilgilen Güvenlik ‹flbirli-
¤i Forumu ile güvenli¤in ekonomik ve çevresel
boyutlar› ele al›nd›¤› Ekonomi ve Çevre Forumu
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bulunmaktad›r. Her y›l Bakanlar Konseyinde be-
lirlenen bir devlet AG‹T dönem baflkanl›¤› göre-
vini yürütür. AG‹T dönem baflkanl›¤›n› yürüten
devletin d›fliflleri bakan› Dönem Baflkan› s›fat›na
sahiptir. AG‹T Genel Sekreteri ve AG‹T Sekretar-
yas› AG‹T’in en yüksek idari sorumlusudur. Dö-
nem baflkan›, bir önceki dönem baflkan› ve bir
sonraki dönem baflkan›ndan oluflan Troyka’n›n
ifllevi dönem baflkanl›¤›na tavsiyelerde bulun-
makla s›n›rl›d›r. AG‹T Parlamenter Asamblesi ise
kat›l›mc› devletlerin parlamentolar› aras›ndaki di-
yalogu etkin hâle getirmektir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne dayal› in-

san haklar›n›n korunmas›na yönelik mekaniz-

may› aç›klamak

A‹HM, A‹HS ile güvence alt›na al›nm›fl olan me-
denî ve siyasî haklar›n çi¤nenmesinden flikâyetçi
olan bireylerin veya devletlerin baflvurular›n› de-
¤erlendiren bir uluslararas› mahkemedir.
A‹HS’nin imzac› devletleri, bu uluslararas› antlafl-
mayla birlikte sadece kendi vatandafllar›n›n de¤il,
kendi yarg› alan› içindeki herkesin siyasî ve me-
deni haklar›n› korumakla yükümlüdür. Bu haklar
yaflama hakk›, özgürlük ve güvenlik hakk›, adil
yarg›lanma hakk›, cezalar›n yasall›¤›, özel hayat›n
ve aile hayat›n›n korunmas›, düflünce, vicdan ve
din özgürlü¤ü, ifade özgürlü¤ü, dernek kurma ve
toplanma özgürlü¤ü, evlenme hakk› olarak k›sa-
ca say›labilir. Yine Sözleflme’ye göre iflkence, kö-
lelik ve zorla çal›flt›rma yasakt›r. Sözleflmede tan›-
nan hak ve özgürlüklerden yararlanman›n cinsi-
yet, ›rk, renk, dil, din, siyasal veya di¤er kanaat-
ler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir az›nl›¤a
mensupluk, servet, do¤um veya herhangi baflka
bir durum bak›m›ndan hiçbir ay›r›mc›l›k yap›lma-
dan sa¤lanmas› gerekir; yani ayr›mc›l›k yasakt›r.
Sözleflme’de tan›nm›fl olan hak ve özgürlükleri
ihlal edilen herkes, ulusal bir makama etkili bir
baflvuru yapma hakk›na sahiptir.

Avrupa Konseyi’nin izleme mekanizmas›n› ta-

n›mlamak

Bünyesinde 210 anlaflman›n imzaya aç›ld›¤› Av-
rupa Konseyi, bu antlaflmalar›n konusunu olufl-
turan alanlarda hem faaliyetlerini devam ettir-
mekte hem de antlaflmalar›n yükümlülüklerinin
onaylayan devletler taraf›ndan ihlal edilip edil-
medi¤ini izlemektedir. Avrupa Konseyi izleme
mekanizmas›n›n birimlerinin her biri bir Avrupa
Konseyi antlaflmas›na dayanan flu komiteler olufl-
turmaktad›r: ‹flkencenin Önlenmesi Komitesi,
Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Konseyi Yolsuz-
lu¤a Karfl› Devletler Grubu, Ulusal Az›nl›klar›n
Korunmas›, Irkç›l›¤a ve Hoflgörüsüzlü¤e Karfl›
Avrupa Komisyonu, ‹nsan Ticaretine Karfl› Uz-
manlar Grubu, Terörizmin Finansman› ve Kara
Para Aklanmas›yla Mücadele Tedbirlerinin De-
¤erlendirilmesi Komitesi.

Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n demok-

rasi ve insan haklar› alan›ndaki kurum ve faali-

yetlerini belirleyebilmek

Demokratik Kurumlar ve ‹nsan Haklar› Ofisi
(ODIHR) AG‹T’in insani boyuta yönelik ilgisinin
en aç›k temsilcisidir. Ulusal Az›nl›klar Yüksek Ko-
miserli¤i ise az›nl›k sorunlar›n›n çözümü ve az›n-
l›k haklar›n›n geliflimi için faaliyet gösterir. Üye ül-
kelerde ifade özgürlü¤ünü ve onun bir boyutu
olan medya özgürlü¤ünü de¤erlendirmek üzere
Medya Özgürlü¤ü Temsilcisi bulunmaktad›r.
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Helsinki Nihai Senedi’nin üç sepetini tan›mlaya-

bilmek

Helsinki Nihai Senedi “Üç Sepet” ad› verilen üç
ayr› boyuta sahiptir. Bunlar siyasi ve askerî bo-
yut, ekonomi ve çevre sorunlar› boyutu ile insa-
ni boyuttur. 
1. Siyasi ve Askerî Boyut: Güvenli¤e iliflkin ko-

nularda karfl›l›kl› güvene dayal› bir güvenlik
anlay›fl›n› gelifltirmek bu sepetin içeri¤ini olufl-
turur. Bu amaçla say›lan önlemler, devletlerin
büyük çapl› askerî harekâtlar›n›n ve askerî
kuvvet kayd›rmalar›n›n önceden duyuru ko-
nusu yap›lmas› ve devletlerin karfl›l›kl› olarak
birbirlerinin askerî harekâtlar›na gözlemci ola-
rak davet edilmesidir. Karfl›l›kl› güven inflas›-
n›n bir di¤er anahtar kavram› da silahs›zlan-
mad›r. Öte yandan egemen eflitliklerinin ayr›l-
maz parças› olarak, kat›lan bütün devletlerin
güvenlik ç›karlar›na sayg› ibaresini eklemeyi
de unutmam›fllard›r. 

2. Ekonomi, Bilim, Teknoloji ve Çevre Alanla-
r›nda ‹flbirli¤i Boyutu: Kat›l›mc› devletler ara-
s›ndaki ticaretin gelifltirilmesi, sanayide iflbirli-
¤ine gidilmesi ve ortak ç›kara yönelik projeler
üretilmesi, bilim ve teknolojide iflbirli¤i ile or-
tak çevre sorunlar›na e¤ilinmesi bu sepetin
öngördü¤ü iflbirli¤ini sa¤lamak için say›lan
önlemlerdir. 

3. ‹nsani Boyut: Halklar aras›ndaki temas›n ge-
lifltirilmesi, s›n›r de¤ifliklikleri nedeniyle bölü-
nen ailelerin birlefltirilmesi, farkl› devletlerin
vatandafllar›n›n evliliklerinin kolaylaflt›r›lmas›,
devletler aras›ndaki seyahatlere dair önlemle-
rin esneklefltirilmesi gibi konular bu sepet da-
hilinde yer almaktad›r. 
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1. Avrupa Konseyi’nin kurulufl antlaflmas› ve tarihi afla-
¤›dakilerden hangisinde s›ras›yla ve birlikte verilmifltir?

a. Londra Antlaflmas›-1949
b. Paris Antlaflmas›-1953
c. Londra Antlaflmas›-1995
d. Kopenhag Antlaflmas›-1953
e. Paris Antlaflmas›-1949

2. Avrupa Konseyi’nin karar verme organ› afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Parlamenter Asamble
b. Bakanlar Komitesi
c. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
d. ECRI
e. ‹nsan Haklar› Komiseri

3. Üyelik kriteri olarak A‹HS’nin imzalan›p onaylanma-
s›n› afla¤›dakilerden hangisi belirlemifltir?

a. BM
b. NATO
c. AB
d. ‹slam Konferans› Örgütü
e. AG‹T

4. Afla¤›dakilerden hangisi Avrupa Konseyi antlaflma-
lar›ndan biri de¤ildir?

a. Avrupa Sosyal fiart›
b. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
c. ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Onur K›r›c› Mu-

amele ve Cezan›n Önlenmesi Sözleflmesi
d. Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme
e. Yolsuzlu¤a Karfl› Ceza Hukuku Sözleflmesi

5. Avrupa Konseyi ve Türkiye iliflkileriyle ilgili olarak
afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Türkiye, Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› Çerçeve
Sözleflmesi’ni imzalamam›flt›r.

b. Türkiye A‹HM’te bireysel baflvuru hakk›n› tan›-
maktad›r.

c. ‹nsan ve az›nl›k haklar› ikili iliflkilerin en gergin
konusudur.

d. Türkiye hiç Avrupa Konseyi dönem baflkanl›¤›
yapmam›flt›r.

e. A‹HM’de en çok davas› olan ülkeleden birisi
Türkiye’dir.

6. Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans›’n›n ilk ola-
rak ne zaman ve nerede topland›¤› afla¤›dakilerden han-
gisinde s›ras›yla ve birlikte verilmifltir?

a. 1973-Moskova
b. 1995-Varflova
c. 1973-Helsinki
d. 1990-Kopenhag
e. 1992-Helsinki

7. Afla¤›dakilerden hangisi Helsinki Nihai Senedi ilke-
lerinden biri de¤ildir?

a. S›n›rlar›n ihlal edilmezli¤ini kabul etmek
b. Egemen eflitli¤e ve egemenli¤e sayg› göstermek
c. Devletler aras›nda iflbirli¤i sa¤lamak
d. Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma teh-

didinden kaç›nmak
e. ‹nsani güvenlik söz konusu oldu¤unda içiflleri-

ne müdahale etmek

8. Afla¤›dakilerden hangisi So¤uk Savafl sonras›nda
AG‹K’in geçirdi¤i dönüflümün yönünü belirleyen belge
ve tarih afla¤›dakilerden hangisinde s›ras›yla ve birlikte
verilmifltir?

a. Paris fiart›-1990
b. Budapeflte Belgesi-1994
c. Helsinki Belgesi-1975
d. ‹stanbul fiart›-1999
e. Lizbon Zirvesi-1996

9. Afla¤›dakilerden hangisi Demokratik Kurumlar ve
‹nsan Haklar› Ofisi’nin faaliyet alanlar› içinde say›la-

maz?

a. Ulusal insan haklar› kurumlar›n›n gelifltirilmesi
b. Ayr›mc›l›¤›n önlenmesine yönelik çal›flmalar ya-

p›lmas›
c. Sivil toplumun gelifliminin desteklenmesi
d. Seçim gözlemcili¤i yap›lmas›
e. Silah ve insan kaçakç›l›¤›n›n önlenmesi

10. Türkiye AG‹T’e hangi tarihte kat›lm›flt›r?
a. 1991
b. 1973
c. 1980
d. 1961
e. 2002

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa Konseyi’nin Tarih-
çesi” konusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa Konseyi Kurumla-
r›” konusunu gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi” konusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa Konseyi’nin Faali-
yetleri” konusunu gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa Konseyi ve Türki-
ye” konusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa Güvenlik ve ‹flbir-
li¤i Konferans›” konusunu gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Helsinki Nihai Senedi” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Konferans”tan “Teflkilat”a
konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Operasyonel Yap› ve Ku-
rumlar” konusunu gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Avrupa Güvenlik ve ‹flbir-
li¤i Teflkilat› ve Türkiye” konusunu gözden ge-
çiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

6. Protokol’le bar›fl zaman›nda, 13. Protokol’le de savafl
zaman› dâhil her tür koflulda ölüm cezas› kald›r›lm›flt›r. 

S›ra Sizde 2 

A‹HM’ye bireyler ve devletler dava baflvurusunda bulu-
nabilir. Bu baflvuru Avrupa Konseyi üyesi ve A‹HS’yi
onaylam›fl devlet veya devletlere karfl› yap›labilir. Bi-
reysel baflvuru her gerçek kifli, hükûmet d›fl› kurulufl
veya kifli gruplar›n› kapsamaktad›r. A‹HM’ye ancak ulus-
lararas› hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uya-
r›nca iç hukuk yollar›n›n tüketilmesinden sonra ve iç
hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt› ayl›k bir
süre içinde baflvurulabilir. Baflvurunun konu bak›m›n-
dan Sözleflme veya Protokollerinin hükümleriyle ba¤-
daflmamas›, dayanaktan aç›kça yoksun veya bireysel
baflvuru hakk›n›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde olma-
s› halinde baflvuru kabul edilmeyecektir. 14. Protokol’le
yap›lan önemli de¤iflikliklerden biri de baflvurunun ka-
bul edilebilirlik koflullar›na baflvuran kiflinin önemli bir
zarar görmüfl olmas›n›n eklenmesidir. Ancak A‹HS ve

Protokollerde belirtilen insan haklar›na sayg› ilkesi ge-
re¤ince baflvurunun esas› hakk›nda incelemeye gerek
bulunmas› ve baflvuru konusu olay›n ulusal mahkeme-
lerce yeterince incelenememifl olmas› durumlar›nda
“önemli bir zarar görme” flart› aranmayacakt›r.

S›ra Sizde 3

Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözlefl-
me 1992’de imzaya aç›lm›fl, 1995’te de yürürlü¤e gir-
mifltir. 

S›ra Sizde 4

Türkiye, A‹HS’yi 1950’de imzalam›fl, 1954’te onaylam›fl-
t›r. A‹HM’ye bireysel baflvuru hakk› ise 1987’de tan›n-
m›flt›r. 2010 itibar›yla Türkiye Avrupa Konseyi bünye-
sindeki 210 antlaflman›n 71 tanesine taraf de¤ildir. Ta-
raf olmad›¤› antlaflmalar aras›nda Ulusal Az›nl›klar›n
Korunmas› Çerçeve Sözleflmesi ile Avrupa Bölgesel ve-
ya Az›nl›k Dilleri fiart› da vard›r.

S›ra Sizde 5

Helsinki Nihai Senedi’nin, devletler aras› iliflkilere reh-
berlik etmek üzere kabul edilen ve AG‹K’in anayasas›-
n› oluflturan ilkeleri flunlard›r:
1. Egemen eflitlik ve egemenli¤e sayg›
2. Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdi-

dinden kaç›nma
3. S›n›rlar›n ihlal edilmezli¤i
4. Ülke bütünlü¤ünün korunmas›
5. Anlaflmazl›klar›n bar›flç›l yollardan çözümü
6. ‹çifllerine kar›flmama
7. Düflünce, din ve vicdan özgürlüklerini de kapsamak

üzere insan haklar› ve temel özgürlüklere sayg›
8. Halklar›n eflitli¤i ve kendi kaderlerini tayin hakk›n-

dan yararlanmas›
9. Devletler aras›nda iflbirli¤i
10.Uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülüklerin iyi ni-

yetle yerine getirilmesi

S›ra Sizde 6

Kas›m 1990’da imzalanan “Yeni Avrupa için Paris fiart›”,
ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere Avrupa’da yeni bir de-
mokrasi, bar›fl ve birlik döneminin bafllad›¤›na iflaret
ediyordu. Cepheleflme ça¤›n›n ve Avrupa’n›n bölün-
müfllü¤ünün son buldu¤u ilan edilirken kat›l›mc› dev-
letler insan haklar› ve temel özgürlüklere dayal› de-
mokrasiye sars›lmaz bir ba¤l›l›k göstereceklerini ve ser-
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best ekonomiye geçeceklerini beyan ediyorlard›. Eko-
nomik özgürlük, toplumsal adalet ve çevreye karfl› so-
rumluluk refah için vazgeçilmez kabul edilirken serbest
pazar ekonomisine yeni geçecek olan ülkelerle iflbirli-
¤inin de alt› çiziliyordu.

S›ra Sizde 7

1990’da Do¤u Bloku’nun y›k›lmas›n›n ard›ndan ortaya
ç›kan yeni devletlerin demokratikleflme sürecinde
AG‹T’in oynad›¤› rol nedeniyle Serbest Seçimler Ofisi
olarak kurulmufltur. O günden günümüze seçim göz-
lemcili¤i en önemli faaliyet alanlar›ndan biridir. Fakat
1992’de kurumun amaçlar› geniflletilmifl ve Demokratik
Kurumlar ve ‹nsan Haklar› Ofisi (ODIHR) ad›n› alm›flt›r.
Sadece seçim gözlemcili¤i de¤il, demokratikleflme, in-
san haklar›, toplumsal cinsiyet eflitli¤i, hoflgörü ve ay-
r›mc›l›¤›n önlenmesi de faaliyet alanlar› hâline gelmifl-
tir. Ulusal insan haklar› kurumlar›n›n gelifltirilmesi, ulu-
sal yasal kurumlara teknik destek verilmesi, sivil toplu-
mun ve sivil toplum örgütlerinin gelifliminin desteklen-
mesi ve gazetecilerin e¤itimi konular›nda son derece
aktiftir. Terörle Mücadele Eylem Plan› uyar›nca ulusla-
raras› terörle mücadele antlaflmalar›n›n ve protokolleri-
nin uygulanmas›nda kat›l›mc› devletlere teknik destek
ve dan›flmanl›k hizmeti vermek görevi de ODIHR’ye
verilmifltir. Terörle Mücadele Eylem Plan› uyar›nca ulus-
lararas› terörle mücadele antlaflmalar›n›n ve protokolle-
rinin uygulanmas›nda kat›l›mc› devletlere teknik destek
ve dan›flmanl›k hizmeti verir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Latin Amerika Entegrasyon Birli¤i ve Güney Ortak Pazar›’n› tan›mlayabilecek,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas›’n› anlayabilecek,
Avrupa Serbest Ticaret Birli¤i’ni tan›mlayarak faaliyetlerini aç›klayabilecek,
Asya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü ve Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’nu
tan›mlayacak,
Körfez ‹flbirli¤i Konseyi’ni ö¤renecek,
Afrika Birli¤i Örgütü’nü tan›mlayarak faaliyetlerini aç›klayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.

‹çindekiler

• Afrika Birli¤i 
• And Ülkeleri
• Asuncion Anlaflmas›
• Bogor Hedefleri
• Ekonomik Entegrasyon
• Gümrük Birli¤i

• Montevideo Anlaflmas›
• Ortak Üyelik
• Osaka Eylem Ajandas›
• Parasal Birlik
• Serbest Ticaret Alan›
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Uluslararas› Örgütler Bölgesel Ekonomik
Bütünleflmeler

• G‹R‹fi
• LAT‹N AMER‹KAN ENTEGRASYON

B‹RL‹⁄‹
• GÜNEY ORTAK PAZARI
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ANLAfiMASI
• AVRUPA SERBEST T‹CARET B‹RL‹⁄‹
• ASYA-PAS‹F‹K EKONOM‹K ‹fiB‹RL‹⁄‹

ÖRGÜTÜ
• AVRASYA EKONOM‹K TOPLULU⁄U
• KÖRFEZ ‹fiB‹RL‹⁄‹ KONSEY‹
• AFR‹KA B‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ
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G‹R‹fi
Uluslararas› ekonomik entegrasyonlar (bütünleflmeler), uluslararas› örgütler için-
de, bu entegrasyonlara üye ülke ekonomilerine dinamizm ve etkinlik kazand›ra-
cak amaçlar› ve bu amaçlar› gerçeklefltirecek özel yap›lanmalar› olan özgün örgüt-
lerdir. Genellikle, co¤rafi olarak birbirine yak›n ve tarihsel olarak da yak›n iliflkile-
ri olan ülkelerin, aralar›ndaki ekonomik iliflkilerde öncelikle serbest d›fl ticaret il-
kesinin yerlefltirilmesi, daha sonra gümrük birli¤i ve ortak pazar aflamalar›na geçil-
mesi bu örgütlerin amaçlar›d›r. Bu ülkeler, serbest d›fl ticaret ile kendi pazar ola-
naklar›n›n ötesinde daha genifl pazarlara ulaflmay›, gümrük duvarlar›n›n indirilme-
si ve/veya kald›r›lmas› ile aralar›ndaki ticaret hacminin artmas›n›, yat›r›m ve iflbir-
li¤i iliflkilerinin gelifltirilmesini vb. hedeflerler. 

‹ki ya da daha çok ülkenin birbirleri ile ekonomik, mali, parasal ve sosyo-kül-
türel bak›mlardan anlaflmalar› ve ekonomi alan›ndan bafllamak üzere ortak politi-
kalar üreterek uygulamalar›, bu ülkeler aras›nda baz› yak›nl›k alanlar›n› gerekli k›-
lar. Co¤rafi yak›nl›k, ekonomik, siyasal ve hatta askerî konularda yak›n iflbirli¤i
içinde olmak, ekonomik ve siyasal sistemlerin benzer olmas›, yak›n tarihsel, sos-
yal ve kültürel ba¤lar›n bulunmas›, benzer ve ayn› zamanda rekabet edebilecek
ekonomilere sahip olmak, ekonomik entegrasyon bölgesinde baflka bir d›fl gücün,
güçlü bir etkisinin bulunmamas› bölgesel ekonomik entegrasyonlar›n ortaya ç›k›-
fl›nda ve geliflim süreçlerinde en önemli unsurlard›r. Di¤er yandan, ekonomik ve
siyasal güçlerin bir araya getirilmesi ile bölge d›fl›nda kalanlara karfl› daha büyük
bir dayan›flma ve uluslararas› politikada daha etkin bir rol oynamak gibi amaçlar
da söz konusu olabilir. 

Bu bölümdeki ekonomik entegrasyon giriflimleri, bütün bu amaçlar ve özellik-
ler bak›m›ndan farkl› aflamalarda bulunan örneklerdir.

Bölgesel Ekonomik
Bütünleflmeler



LAT‹N AMER‹KAN ENTEGRASYON B‹RL‹⁄‹
Arjantin, Bolivya, Brezil-
ya, fiili, Kolombiya, Ekva-
tor, Meksika, Paraguay,
Peru, Uruguay ve Vene-
zuela’dan oluflan on bir
üyeli Latin Amerika Enteg-
rasyon Birli¤i (ALADI/
LAIA, Latin American In-
tegration Association),
1980’de imzalan›p, 1981

y›l›nda yürürlü¤e giren Montevideo Anlaflmas› ile kuruldu. Kurulufl amac› bu on
bir üye aras›nda ekonomik iflbirli¤inin sa¤lanmas›d›r. 

Asl›nda ALADI, Latin Amerika’da bir ortak pazar oluflturulmas›n› amaçlayan ve
1960 y›l›nda kurulan Latin Amerika Serbest Ticaret Alan›’n›n (Latin American Free
Trade Area: LAFTA) yerini alan bir örgüttür. Latin Amerika’da, 1950’lerden itibaren
bafllayan bölgesel ekonomik bütünleflme giriflimleri, 1957’de toplanan Amerikan
Devletleri Ekonomik Konferans›’n›n ard›ndan imzalanan Montevideo Antlaflmas›
ve Latin Amerika Serbest Ticaret Alan› (LAFTA) ile sonuçlanm›flt›. Ancak LAFTA
deneyimi, üye ülkeler olan Arjantin, Brezilya, fiili, Uruguay, Meksika, Paraguay ve
Peru aras›nda, tam bir ticaret serbestisine ulafl›lmas›n› sa¤layamad› ve baflar›s›z bir
giriflim olarak kald›. 

Latin Amerika Entegrasyon Birli¤i, ALADI ise bu deneyimin ard›ndan daha es-
nek bir yap› olarak düflünüldü. ALADI ile Latin Amerika’daki bütünleflme çabalar›-
na, üye ülkelere ticaret, tarifeler ve teknolojik iflbirli¤i alanlar›nda hareket serbes-
tisi tan›yan bir perspektif getirildi. Buna göre örgüt, serbest ticareti destekleyecek
s›n›rl› bir role sahip olacak, ortak pazar için ise bir zaman çizelgesi düflünülmeye-
cekti. Yani ortak pazar uzun vadede gerçeklefltirilebilecek bir hedef olarak kondu.
Bu do¤rultuda üyeler, 1984’de, Bölgesel Gümrük Tercihi çerçevesini benimsediler
ve bunu 1987 ve 1990’da genifllettiler.

LAFTA üyelerinin ALADI’yi kurma nedenleri nelerdir?

‹kinci ve önemli di¤er bir fark da ALADI’ye üye ülkelerin, kendi aralar›nda k›s-
mi anlaflmalar imzalayabilmelerine olanak sa¤lanmas›yd›. Örne¤in, afla¤›da de¤ini-
lece¤i gibi MERCOSUR, ALADI’nin baz› üyeleri aras›nda bu olanaktan yararlan›la-
rak kurulmufl ayr› bir bütünleflme giriflimidir. Bu k›smi anlaflmalar›n, bütünleflme-
yi ilerletecek hükümler içermesi ilkesi benimsenmifltir. Ancak gerek içerik olarak
ALADI Antlaflmas›’n›n bu konudaki hükümleri gerekse bu k›smi antlaflmalardaki
uygulama hükümleri bu meseleyi sadece bir olas›l›k olarak düzenlemektedir. Ya-
ni kesin ve ba¤lay›c› ifadeler yoktur.

Di¤er yandan ALADI, üye ülkelerle, üye olmayan ülkeler aras›nda, örgütün di-
¤er ülkelerine imtiyazlar verilmeksizin antlaflmalar yap›labilmesini de mümkün k›l-
m›flt›r. Bunun tek istinas›, ALADI ülkeleriyle geliflmifl ülkeler aras›ndaki serbest ti-
caret antlaflmalar›nda, örne¤in Meksika’n›n NAFTA üyeli¤i gibi, yeni anlaflmayla
sa¤lanan avantajlar›n, di¤er ALADI ülkelerine de geniflletilmesi ilkesidir. Görüldü-
¤ü gibi, ALADI’yi kuran antlaflma genel olarak çoktarafl›laflmay› destekleyen bir
anlay›fla sahiptir.
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ALADI içinde ekonomik
düzeylerine göre üye ülkeler
üçe ayr›lm›flt›r. Brezilya,
Arjantin ve Meksika çok
geliflmifl ülkeler; fiili,
Kolombiya, Peru, Uruguay ve
Venezüella orta geliflmifllikte
ülkeler; Bolivya, Ekvator ve
Paraguay ise az geliflmifl
ülkeler olarak
s›n›fland›r›lm›flt›r.



ALADI’nin LAFTA’dan farkl› bir di¤er özelli¤i, üye ülkelerin geliflmifllik düzey-
lerine göre, aflamal› olarak bu bütünleflmeye kat›lmalar›na olanak tan›mas›d›r (Bal-
k›r, 2010: 471). Böylelikle, bütünleflmenin geliflmifl ülkeleri olan Brezilya, Arjantin
ve Meksika’n›n d›fl›nda kalan ve daha az geliflmifl ülkeler olan And Ülkeleri’nin,
LAFTA’dan çekilmelerine gerek kalmam›fl ve genel olarak Latin Amerika’da bütün-
leflmenin h›zlanmas›n› sa¤layacak bir ‘’bölge-alt›’’ bütünleflme oluflturulmufltur.
ALADI’yi kuran antlaflma, oldukça esnek bir biçimde, kat›lmak isteyen ülkelere ka-
t› kurallar koymadan örgüte üyelik olana¤› sa¤lam›flt›r.

ALADI, hangi aç›lardan öncülü LAFTA’dan daha esnek bir yap›d›r?

Kurumsal yap›s› da LAFTA’dan farkl›d›r. ALADI’nin dört temel organ›, D›fliflleri
Bakanlar› Konseyi, De¤erlendirme ve Uyum Konferans›, Temsilciler Komitesi ve
Genel Sekreterlik’tir. Bütünleflme sürecine iliflkin temel kararlar› Konsey al›r. Bu
kararlar›n denetim ve de¤erlendirmesini yapan organ ise De¤erlendirme ve Uyum
Konferans›’d›r. Bu yap›, üye ülkelerin bütünleflme içinde ald›klar› mesafeyi de¤er-
lendirir ve anlaflmalar› gözden geçirir. Temsilciler Komitesi üçüncü ülkelerle iliflki-
leri yürütür. Genel Sekreterlik ise teknik ve idari ifllerle ilgilenen organd›r (Balk›r,
2010: 472). 

Kuruluflunun ilk y›llar›nda, ALADI, daha önce LAFTA sürecinde, üzerinde uz-
laflmaya var›lm›fl yirmi bin civar›ndaki imtiyaz›n yeniden müzakere edilmesi süre-
cini yaflad›. Bunlar›n yaklafl›k üçte ikisi çok tarafl› nitelikteydi. Geri kalan› ise da-
ha az geliflmifl üyelere verilen imtiyazlard› ve bunlar di¤er üyelere geniflletilemi-
yordu. Sonuç olarak, yüze yak›n say›da ikili anlaflma kabul edildi. Örne¤in 1985’te
Arjantin ve Brezilya, aralar›ndaki ticareti büyük bir h›zla artt›ran ve daha sonraki
y›llarda Güney Ortak Pazar› (MERCOSUR)’n›n temeli olacak bir dizi anlaflmay› bu
dönemde kabul ettiler. 

Üye ülkelerin makroekonomik politikalar›n›n birleflmesi süreci, efl zamanl› ola-
rak pazarlar›n aç›lmas›yla bir arada yürütüldü. Üye ülkelerinin hepsinin ihracatla-
r›n›n artt›r›lmas› ihtiyac›, 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren yeni bütünleflme an-
laflmalar›n›n art arda yap›lmas›n› tetikledi. Bu anlaflmalar, uluslararas› ticarete aç›l-
ma sürecinin bir parças› olarak görüldü. Dolay›s›yla ALADI, MERCOSUR, And Gru-
bu ve daha yak›n zamanlarda kabul edilen Üçler Grubu (G3) ve di¤er ikili ve sek-
tör anlaflmalar›n›n ve pazarlar›n, az geliflmifl ülkelere aç›lmas›n› düzenleyen anlafl-
malar›n da dahil oldu¤u bir dizi anlaflmay› içerir.

ALADI içinde, tüm bölgeyi kapsayacak flekilde yürürlükte olan anlaflma ise Böl-
gesel Tarife Tercihi (Regional Tariff Preference-RTP)’dir. Bu anlaflmayla ülkeler
birbirlerine üye olmayanlara uygulad›klar› gümrük indirimlerini uygulamaktad›rlar.
Bugün RTP indirimi, ayn› kategorideki ülkeler için %20’dir. Görece az geliflmifl ül-
keler, geliflmifl ülkelerden daha fazla indirim almakta, en az geliflmifl ülkeler de az
geliflmifl ülkelerden daha fazla indirim almaktad›r. Bu çerçevede RTP önemli bir
birleflme/bütünleflme potansiyeli getirmektedir. Süreç içinde indirimlerin % 100’e
ulaflmas›yla tam anlam›yla bir serbest pazar kurulmufl olacakt›r. Bunlar bugün için
ALADI’nin en önemli gündem konular›d›r. 

Latin Amerika Entegrasyon Birli¤i ile ilgili bilgilere http:// www.aladi.org adresinden ula-
flabilirsiniz.
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And Ülkeleri; Venezuela,
Kolombiya, Ekvator, Peru,
Bolivya, Arjantin ve fiili
ülkelerinden oluflur.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



GÜNEY ORTAK PAZARI

AB ve NAFTA’dan sonra dünyan›n üçüncü büyük ortak pazar› olarak kabul edilen
Güney Ortak Pazar› - MERCOSUR, (Mercado Comun del Cono Sur/ MERCOSUL,
Mercado Comum do Sul, Southern Common Market) Arjantin, Brezilya, Uruguay
ve Paraguay taraf›ndan imzalanan 26 Mart 1991 tarihli Asuncion Antlaflmas› ile ku-
ruldu. Örgütün Genel Sekreterli¤i Uruguay’›n baflkenti Montevideo’dad›r. Tam
üyelik sürecinde, üyeli¤inin onaylanmas› beklenen Venezuela’n›n yan› s›ra, Boliv-
ya, fiili, Kolombiya, Ekvator ve Peru ortak üye (associate member) statüsündedir-
ler. Örgüt baflkanl›¤› alt› ayda bir üyeler aras›nda rotasyonla yürütülmektedir. 

MERCOSUR, ALADI’yi kuran anlaflmada yer alan, üye ülkelerin baz›lar›n›n ken-
di aralar›nda k›smi anlaflmalar imzalayabilmeleri ilkesi üzerinden, öncelikle Brezil-
ya ve Arjantin’in 1986’da imzalad›klar› ticaret protokolünün ard›ndan, 26 Mart
1991’de Uruguay ve Paraguay’›n da kat›l›m›yla imzalanan bir anlaflmayla kuruldu.
1994’te Ouro Preto Antlaflmas›’yla bu ilk antlaflma düzeltilerek örgüt daha genifl bir
uluslararas› kimli¤e kavuflturuldu ve bir gümrük birli¤i olarak resmîlefltirildi.

Bir ortak pazar olarak MERCOSUR’un da temel amac› bölge içi gümrük tarife-
lerinin kald›r›lmas› ve mal, hizmet ve sermayenin serbestçe dolafl›m›n›n sa¤lanma-
s›d›r. Ticaretin giderek serbestleflmesi ile üyeler aras›nda di¤er ekonomi politikala-
r›n›n da uyumlulaflt›r›lmas› hedeflenmifltir. ‹çeride ticaret serbestisi, d›flar›da da or-
tak gümrük tarifesi amaçlar›n›n yan› s›ra, MERCOSUR’un AB’den etkilenilerek ta-
sarland›¤›n› gösteren birçok baflka hedefi vard›r. Bütünleflme içinde ortak bir kim-
lik kart› kullan›lmas›, vize ayr›cal›klar›, çat›flma çözümü mekanizmalar› ve son afla-
mada da örgüt içinde mal, sermaye ve insan hareketlili¤inin tam bir serbestiye
ulaflt›r›lmas› gibi siyasal ve kültürel hedefler bunlardan baz›lar›d›r (Buzan ve Wae-
ver, 2003: 323). 

MERCOSUR’un Avrupa bütünleflmesine benzeyen hedefleri nelerdir?

Latin Amerika’n›n uzun ve baflar›s›zl›klarla dolu ekonomik bütünleflme tarihin-
de MERCOSUR bir istisnad›r. Örgütün kurulmas›nda, genel olarak k›tan›n bütü-
nünde 80’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan bar›fl ve siyasal istikrar süreci
önemlidir (Gardini, 2007: 808). 90’lar›n bafl›nda Latin Amerika’da iki rakip bütün-
leflme süreci yürütülmekteydi. Bunlardan biri, MERCOSUR’un da içinde oldu¤u ye-
rel, s›n›rl›, daha çok ikili ya da üçlü serbest ticaret alan› anlaflmalar›na dayanan gi-
riflimlerdi. Di¤eri ise k›taya yay›lm›fl ya da yay›lma hedefi bulunan giriflimlerdi ki
bunlar›n bafl›nda NAFTA’n›n geniflletilmesi ve Amerikalar›n Serbest Ticaret Alan›
(FTAA) gelmektedir. Bu dönemde Örgüt, üye ülkelerin ticaretinde yaratt›¤› önem-
li art›fl ile ön plana ç›kt›. MERCOSUR içinde gümrük birli¤ine 1 Ocak 1995’de tam
olarak geçildi ancak bu tarihten önce de MERCOSUR üyeleri aras›ndaki ihracat
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1985’te %28 iken 1994’te %43’e ulaflm›flt›. 1991-1994 y›llar› aras›nda bölge içi tica-
ret hacmi 4.7 milyon dolardan 10 milyon dolara ç›km›flt›. 90’lar›n sonlar›na do¤ru,
uluslararas› ekonomik kriz göstergelerine ra¤men MERCOSUR içindeki ticaret
1991-1997 aras›nda %400 gibi büyük bir art›fla sahne oldu (Buzan ve Waever, 2003:
324). Bu baflar›lar karfl›s›nda di¤er Latin Amerika ülkeleri de MERCOSUR’a ilgi gös-
termeye bafllad›lar. 1996’da fiili ortak gümrük tarifesine geçmeden MERCOSUR içi
serbest ticaret bölgesine dahil oldu. Bu dönemde MERCOSUR, NAFTA ile aras›n-
daki rekabette yeni üyeler bak›m›ndan öne ç›kt›. Ancak 1990’lar›n sonlar›ndan iti-
baren sorunlar bafl göstermeye bafllad›. 1997/99 Do¤u Asya krizinden olumsuz et-
kilenen Brezilya ve Arjantin’in kendi aralar›ndaki ticaretin bile azald›¤› görüldü. 

Bu dönemden itibaren gerek blok içi ticaretin canland›r›lmas› gerekse yabanc›
yat›r›mlar›n çekilmesi amaçlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, MERCOSUR’un baflar›s› ko-
nusunda farkl› görüfller ortaya ç›kmaya bafllad›. Bir yandan özellikle örgütün iki
büyük ekonomik devi olan Arjantin ve Brezilya’n›n, MERCOSUR’un kurulmas›yla
birlikte hem ihracatlar›n›n hem de ithalatlar›n›n önemli bir ivme kazand›¤› görül-
mektedir. Blok içi ihracat art›fl›ndan en fazla yararlanan ülkeler Arjantin ve Brezil-
ya’d›r. ‹thalat aç›s›ndan da bu ülkeler, benzer mallar› ve genelde sanayileri için ge-
rekli ara mallar› ithal ettikleri için ithalattaki art›fl, blok içinden ziyade blok d›fl›n-
dan olmaktad›r. Yani ithalattaki bu art›fl AB ve ABD den yap›lan ithalat art›fl›n› ifa-
de etmektedir. Dolay›s›yla MERCOSUR’un blok içi ticareti ne kadar artt›rd›¤› sor-
gulanmaktad›r. Di¤er yandan örgütün küçük ekonomileri Paraguay ve Uruguay’›n
MERCOSUR bünyesinde ihracatlar›n› ayn› ölçüde gelifltiremedikleri tart›fl›lmakta-
d›r. Bu farkl›l›k, örgütün küçük ülkeleri olan Paraguay ve Uruguay ile büyük ülke-
ler Arjantin ve Brezilya aras›nda gerilimlere neden olmufltur (Karluk, 2007: 567).
Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar konusunda da özellikle Brezilya olmak üzere iki bü-
yük ülkenin daha çok yat›r›m çektikleri belirtilmektedir. 

Örgütün ortak üyeleri Bolivya, fiili, Kolombiya, Ekvator ve Peru serbest ticaret
anlaflmalar›na kat›labilmekte ancak gümrük birli¤inin d›fl›nda yer almaktad›rlar. fii-
li’nin 1996’da MERCOSUR ile imzalad›¤› serbest ticaret anlaflmas› ihracat›n› önem-
li ölçüde artt›rm›flt›r. 

MERCOSUR’un belli bafll› kurumlar›, politikalar› saptayan Ortak Pazar Konseyi
ve uygulama ve üye ülkelerin politikalara uyup uymad›¤›n› izleyen Ortak Pazar
Grubu’dur. Ortak Pazar Konseyi her üye ülkenin D›fliflleri ve Ekonomi bakanlar›n-
dan oluflur. Ortak Pazar Grubu ise yürütme ifllevini görmektedir. Aral›k 2006’da
MERCOSUR Parlamentosu resmîlefltirilmifl, 2007 May›s ay›ndan itibaren çal›flmaya
bafllam›flt›r ancak bu ilk dönemde parlamentonun ifllevi daha çok üyelerin belirli
politikalara ikna edilmesiyle s›n›rl› kalm›flt›r. Genel olarak Toplulu¤un güçlü bir
kurumsal yap› oluflturamamas› ve kararlar›n hükûmetler aras› düzeyde al›nmas› bir
elefltiri konusudur. Y›lda iki kez toplanan Baflkanlar Zirvesi’nin, bütünleflmenin
as›l itici gücü oldu¤u vurgulanmaktad›r (Balk›r, 2010: 479). Uzun vadede bir MER-
COSUR geliflme bankas›n›n kurulmas› da amaçlanmaktad›r.

Avrupa Birli¤i ile MERCOSUR aras›nda Aral›k 1995’te imzalanm›fl bir Bölgelera-
ras› ‹flbirli¤i Anlaflmas› mevcuttur. Bu anlaflmaya göre düzenli olarak bakanlar dü-
zeyinde gerçeklefltirilen toplant›larla, iki bölge aras›ndaki iflbirli¤inin gelifltirilmesi
amaçlanmaktad›r (Balk›r, 2010: 480).

MERCOSUR ile ilgili bilgilere http://www.mercosur.org adresinden ulaflabilirsiniz.
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KUZEY AMER‹KA SERBEST T‹CARET ANLAfiMASI 
1980’lerde bafllayan ve tüm dünyaya ya-
y›lan neo-liberal dalga ile bu ba¤lamda
geliflen ekonomik iflbirli¤i ve entegrasyon
fikri ABD’yi de etkilemiflti. Bu çerçevede,
ABD Kuzey Amerika bölgesinde bir eko-
nomik iflbirli¤i alan› yaratmak için hare-
kete geçti. ABD’nin ekonomik iflbirli¤i
için baflvurdu¤u ilk ülke kuzey komflusu
Kanada olacakt›. ‹ki ülke aras›ndaki gö-
rüflmeler, bir ikili iflbirli¤i anlaflmas›n›n
imzalanmas›yla sonuçland›. 1988’de
onaylanan “Kanada-Birleflik Devletler

Serbest Ticaret Bölgesi Antlaflmas›” 1989 y›l› Ocak ay›nda yürürlü¤e girdi. Anlafl-
ma, bu iki geliflmifl ülke aras›nda belirli mal ve hizmet alanlar›nda bir serbest tica-
ret alan› yaratarak, ticaretin önündeki tarife ve tarife d›fl› engelleri kald›rmaya yö-
nelikti.

ABD Kanada’yla böylesine önemli bir ekonomik iflbirli¤i anlaflmas› imzalad›ysa
da, Kanada pazar› yeteri kadar büyük olmad›¤›ndan, ABD kamuoyunda serbest ti-
caret alan›n›n geniflletilmesi yönünde görüfller dile getirildi. Özellikle, AET ve
APEC gibi büyük ekonomik iflbirli¤i örgütlerine karfl› rekabet gücünün kaybedil-
memesi için bu flartt›.

Sonuçta, 1990 y›l›nda ABD ve Meksika aras›nda serbest ticaret anlaflmas› imza-
lanmas› yönünde bir müzakere süreci bafllat›ld›. Müzakereler devam ederken Ka-
nada da sürece dahil oldu. Böylece üçlü müzakereler hâlini alan görüflme süreci,
1992’de bir anlaflma metninde mutab›k kal›nmas› ve söz konusu metnin 1992 y›l›
A¤ustos ay›nda imzalanmas›yla sonuçland›. Böylece Kuzey Amerika Serbest Ti-
caret Anlaflmas› (The North American Free Trade Agreement: NAFTA) ortaya ç›k-
m›fl oldu. Fakat ayn› y›l ABD’de seçim y›l›yd›. Demokrat Parti’nin baflkan aday›
olan Bill Clinton seçim kampanyas› s›ras›nda NAFTA’y› çevrenin ve çal›flanlar›n
haklar›n›n korunmas› yönünde etkili garantiler eklenmesi hâlinde destekleyece¤i-
ni aç›klam›flt›. Seçimi kazanan Clinton yönetiminin bu yöndeki talepleri NAFTA’ya
taraf olan üç ülkenin yapt›klar› ilave anlaflmalarla karfl›land›. Bu engelin de afl›lma-
s›n›n ard›ndan ülkelerin yetkili organlar›nca onaylanan anlaflma, 1 Ocak 1994’te
yürürlü¤e girdi ve dünyan›n en büyük ekonomik iflbirli¤i alanlar›ndan biri hayati-
yet kazand›.

NAFTA, taraf üç ülke ABD, Kanada ve Meksika aras›nda belirli mallar›n ve hiz-
metlerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas› amac›yla tarife ve tarife d›fl› düzenlemele-
rin 15 y›l içerisinde ortadan kald›r›lmas›na dayanan bir anlaflmad›r. Nitekim 1 Ocak
2008’den itibaren anlaflmada belirlenen mal ve hizmetlerle ilgili tüm k›s›tlamalar ta-
mamen kald›r›lm›flt›r.

NAFTA belirli mal ve hizmet alanlar›nda bir serbest ticaret alan› yaratan k›s›tl›
bir ekonomik entegrasyondur. Üstelik, NAFTA bir gümrük birli¤i düzenlemesi de
getirmemektedir. Taraf ülkeler üçüncü ülkelere karfl› kendi belirledikleri gümrük
tarifelerini uygulamakta serbesttir. Ayr›ca, AB örne¤inde oldu¤u gibi sermaye ve
mallar›n tamamen serbest dolafl›m› da söz konusu de¤ildir. Nitekim günümüzde
ABD ve Meksika aras›ndaki en önemli sorunlardan biri Meksika’dan ABD’ye yöne-
lik yasad›fl› ifl gücü göçüdür.

150 Uluslararas›  Örgüt ler



Anlaflma çok gevflek bir ekonomik entegrasyon modeline dayand›¤›ndan, do-
¤al olarak uluslarüstü hiçbir kurum ya da mekanizma da oluflturulmam›flt›r. Bunun
da ötesinde, anlaflma çerçevesinde önemli bir bürokratik yap› da kurulmam›flt›r.
Bütün düzenlemeler ve anlaflman›n uygulanmas›yla ilgili sorunlar taraf ülkeler ara-
s›ndaki görüflmeler çerçevesinde sonuçland›r›lmaktad›r. Fakat anlaflmada iki ku-
rumsal organ›n oluflturuldu¤u da görülmektedir:

Bu organlardan birincisi, anlaflman›n 2001. maddesi çerçevesinde oluflturulan
Serbest Ticaret Komisyonu’dur. Komisyonda taraf devletler bakan seviyesinde tem-
sil edilmektedirler. Kararlar -komisyon aksi yönde bir karar almad›ysa- oy birli¤iy-
le al›nmaktad›r. Y›lda düzenli olarak en az bir kere toplanan komisyonda, taraf
devletlerin temsilcileri dönüflümlü olarak baflkanl›k yapmaktad›rlar. Komisyonun
temel görevleri ise antlaflman›n uygulanmas›n› denetlemek, taraf devletler aras›n-
da ç›kabilecek anlaflmazl›klar› çözmek, kurulabilecek komiteleri ve çal›flma grup-
lar›n› idare etmek ve anlaflman›n uygulanmas›yla ilgili etkide bulunabilecek di¤er
hususlar› gözden geçirmektir.

‹kinci organ ise anlaflman›n 2002. maddesi do¤rultusunda oluflturulan Sekreter-
ya’d›r. Sekretarya, anlaflmaya taraf üç ülkede oluflturulan ulusal sekretaryalar›n bir-
lefliminden oluflmaktad›r. ABD sekretaryas› Washington’da, Kanada sekretaryas›
Ottowa’da, Meksika sekretaryas› ise Mexico City’de bulunmaktad›r. Çal›flanlar
hükûmetler taraf›ndan atanmakta ve masraflar› gene sekretaryan›n bulundu¤u
ülkenin hükûmeti taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Sekretaryan›n temel görevi ise, ulu-
sal endüstriler ya da hükûmetler aras›ndaki ticari anlaflmazl›klar› zaman›nda ve
yans›z bir biçimde çözmektir.

Uluslararas› ekonomik entegrasyon modelleri içinde kendine özgü bir yeri olan
NAFTA, taraf üç ülke ekonomisine önemli katk›lar yapm›flt›r. Dünya Bankas› 2008
y›l› verilerine göre, 3 ülke aras›ndaki ticaret hacmi 1993-2008 y›llar› aras›nda %227
artm›fl ve 15.3 trilyon dolar seviyesine ulaflm›flt›r. Söz konusu dönemde ABD ve
Kanada ekonomileri yaklafl›k %53 büyürken Meksika ekonomisi ise %51 büyü-
müfltür. Günümüzde NAFTA bölgesi dünyan›n en büyük ekonomik iflbirli¤i alan-
lar›ndan biridir.

NAFTA’n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan temel nedenler nelerdir?

NAFTA ile ilgili bilgilere www.nafta-sec-alena.org adresinden ulaflabilirsiniz

AVRUPA SERBEST T‹CARET B‹RL‹⁄‹
AET’yi kuran Roma Antlaflmas›
1957’de imzaland›¤›nda kurucu ül-
keler di¤er Avrupa ülkelerine de ça¤-
r› da bulunarak toplulu¤a kat›lmala-
r›n› istediler. Fakat o dönemde bu
davete baflta ‹ngiltere olmak üzere
di¤er Avrupa ülkeleri icap etmediler.
‹ngiltere, AET gibi ortak pazar ilkesi
çerçevesinde çok s›k› ekonomik ba¤-
lar içeren bu tip bir örgüte girmeye
s›cak bakmad›. ‹ngiliz Hükûmeti,
Commonwealth çerçevesinde kuru-
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lan uluslararas› ticaret modelini ve tar›m politikas›n› zedeleyece¤i düflüncesiyle
AET oluflumuna girmek istemedi. Ayr›ca K›ta Avrupas›’yla iliflkilerde mesafenin ko-
runmas›na dayanan geleneksel ‹ngiliz d›fl politikas› da bu tercihte etkili oldu.

‹ngiltere gibi, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, ‹sveç, ‹sviçre, ‹zlanda, Norveç
ve Portekiz gibi ülkeler de kendi ekonomik durumlar› ve d›fl politika tercihleri ne-
deniyle AET’den yap›lan ça¤r›ya olumlu yan›t vermediler. Fakat uluslararas› eko-
nomik iflbirli¤i çabalar›n›n baflar›l› sonuçlar verdi¤i, üstelik söz konusu ülkelerin
girmeyi reddetti¤i AET üyesi ülkelerin AKÇT’nin kuruldu¤u 1951 y›l›ndan beri,
ekonomik iflbirli¤ini derinlefltirerek büyük ekonomik kazan›mlar elde etmeleri,
farkl› ilkelere de dayansa, Avrupa’da yeni bir uluslararas› iflbirli¤i platformu kurul-
mas›n›n önemini gözler önüne sermekteydi.

Bu düflünce çerçevesinde hareket eden ülkeler, 21 Temmuz 1959’da yap›lan
bakanlar düzeyindeki bir konferansta, bir serbest ticaret bölgesi kurulmas›n› karar-
laflt›rd›lar. Karar›n ard›ndan 7 ülkenin temsilcileri 20 Kas›m 1959’da Avrupa Serbest
Ticaret Birli¤i (European Free Trade Association: EFTA)’nin kurulufl metnini olufl-
turdular. 4 Ocak 1960’da ise EFTA Konvansiyonu Stockholm’de imzaland› ve 3 Ma-
y›s 1960’da yürürlü¤e girdi.

Stockholm Konvansiyonu taraf ülkeler aras›nda sanayi mallar›n›n serbestçe mü-
badelesini sa¤lamak amac›yla bütün engellerin kald›r›lmas›na dayal› bir yap› kur-
maktayd›. Gözetilen temele amaçlar; tam istihdam›n sa¤lanmas›, hayat seviyesinin
yükseltilmesi, ekonomik istikrar›n korunmas› ve dünya ticaretinin geliflmesine kat-
k›da bulunmakt›. Bunlar›n yan› s›ra, ülkeler aras› ticarette adil rekabetin sa¤lanma-
s› ve üye ülkelerde üretilen ham madde arz›n›n dengelenmesi de amaçlanm›flt›r.

EFTA’n›n temel fonksiyonu, üye ülkeler aras›ndaki ticareti serbestlefltirerek re-
kabeti sa¤lamakt›r. AET’den farkl› olarak serbestlefltirme hizmet ve sermaye alan-
lar›n› içermedi¤i gibi tar›msal mallar da kapsamda yer almamaktad›r. Bu çerçeve-
de, EFTA’n›n bir gümrük birli¤i olarak üçüncü taraflara karfl› ortak ticaret politika-
s› izlemek, ekonomi politikalar›n›n eflgüdümünün sa¤lanmas› gibi bir hedefi bu-
lunmamaktad›r. 

EFTA’n›n AET’den farklar› nelerdir?

Kuruluflundan sonra üyelerinin ekonomik geliflimleri yönünde önemli katk›lar
sa¤layan bu gevflek yap›l› örgüt, Stockholm Konvansiyonu’nda öngörülenden da-
ha k›sa bir sürede serbest pazar yap›lanmas›na geçmeyi baflard›. Fakat örgütün fi-
kir babal›¤›n› yapan ve liderli¤ini yürüten ‹ngiltere’nin politikas›n› de¤ifltirerek
AET’ye üye olma iradesini aç›klamas› EFTA aç›s›ndan hayal k›r›kl›¤› olmufltur.
Fransa’n›n iki kere veto etmesine ra¤men, sonunda ‹ngiltere’nin üstelik EFTA üye-
si olan Danimarka’yla birlikte AET’ye üye olarak 1973’te örgütten ayr›lmas› sonu-
cunda, EFTA’n›n AET karfl›s›nda erime süreci bafllam›flt›r. 1986’da kurucu üyeler-
den Portekiz de EFTA’dan ayr›larak AET’ye kat›ld›. 1995’de Finlandiya, ‹sveç ve
Avusturya’n›n da EFTA’dan ayr›larak AB’ye kat›lmas›yla örgüt önemini çok büyük
oranda kaybetti.

Bütün bu geliflmelere ra¤men, 1980’lerde EFTA ile AET aras›nda bafllayan ortak
bir Avrupa ekonomik alan› yaratma yönündeki görüflmelerin, 1 Temmuz 1994’te
imzalanan Avrupa Ekonomik Alan› Antlaflmas›’yla sonuçland›r›lmas›, söz konusu
antlaflmaya taraf olmayan ‹sviçre d›fl›ndaki EFTA ülkelerinin AB’ye farkl› bir biçim-
de de olsa ba¤lanmas›na sebebiyet verdi. Böylece örgüt etkisizli¤ini neredeyse ta-
mamen yitirme tehlikesini bir flekilde aflm›fl oldu.
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Örgütün kurucu üyeleri,
‹ngiltere, Avusturya,
Danimarka, ‹sveç, ‹sviçre,
Norveç ve Portekiz’dir.
Örgüte daha sonra 1970’de
‹zlanda, 1986’da Finlandiya
ve 1991’de Lihtenfltayn üye
olmufltur.
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Avrupa Ekonomik Alan›,
EFTA üyelerinin AB üyesi
olmadan AB Tek Pazar›’ndan
yararlanmalar›n›
sa¤lamaktad›r.



Örgütün gevflek iflbirli¤i ilkesi üzerine infla edilmesi, kuruluflundan günümüze
kadar hayli zay›f ve küçük bir örgütsel yap›ya sahip olmas› sonucunu do¤urdu.
Örgütün, temel organlar› flunlard›r:

Konsey: Temel görevi Stockholm Konvansiyonu’nun uygulanmas›n› gözetmek,
sorunlar›n çözümünü sa¤lamak ve di¤er ülkeler ve uluslararas› kurulufllarla iliflki-
lerin yürütülmesidir. Konsey’de her üye ülkenin bir oy hakk› mevcuttur. Kararlar
ve tavsiyeler genelde oy birli¤i ile al›nmaktad›r ve ba¤lay›c›d›rlar. Baz› durumlar-
da karar almak için sadece basit ço¤unluk aran›r. Y›lda iki defa ticaret ya da d›flifl-
leri bakanlar› seviyesinde toplanmaktad›r. Dönüflümlü baflkanl›k sistemi uygulan-
makta, her alt› ayda bir baflkanl›k üye ülkelerden birisine s›rayla geçmektedir. 

Komiteler: Parlamenterler Komitesi: EFTA üyesi ülkelerin parlamenterlerinden
oluflan bu organ›n temel ifllevi, üye ülke halklar›n›n örgütle daha do¤rudan bir ba¤
kurabilmesini sa¤lamakt›r. Avrupa Parlamentosu ile de iliflkiler kurarak AB ve EF-
TA aras›ndaki ba¤lar› daha da güçlendirilmesi hedeflenmifltir.

Dan›flma Komitesi: Üye ülkelerin iflçi ve iflveren sendikalar›n›n temsil edildi¤i
sosyal bir forum ifllevini görmektedir. Üye ülkelerin her biri 6’flar temsilci gönder-
mektedir.

Sekreterya: Genel Ofisi Cenevre’de bulunan genel sekreter, örgütün aktivitele-
rini koordine etmek ve örgütün tüm kaynaklar›n›n kullan›m›ndan sorumludur.

Gözetim Otoritesi: Avrupa Ekonomik Alan›’n›n oluflturulmas›ndan sonra bu
alan içinde yer alan EFTA ülkelerinde Avrupa Ekonomik Alan› Anlaflmas›n›n da-
yand›¤› özgürlüklerin uygulanmas›n› gözeten bir EFTA organ›d›r. Organ, kiflilerin
ve piyasada yer alan tüm kesimlerin haklar›n› kullan›rken karfl› karfl›ya kalabile-
cekleri ihlalleri engellemeyi amaçlamaktad›r.

Merkezi Brüksel’de bulunan Otorite, EFTA ülkelerinden ba¤›ms›z hareket et-
mektedir ve görevliler herhangi bir politik otoriteden talimat almazlar. Çeflitli ülke-
lerden 60’a yak›n mensubu bulunmaktad›r. Otorite bir üst kurul taraf›ndan yöne-
tilmektedir. Kurulun her bir üyesi kat›l›mc› EFTA ülkelerinden birer tane olmak
üzere 4 y›ll›¤›na atanmaktad›r. 

Mahkeme: Mahkeme, Avrupa Ekonomik Alan› kurallar›n›n uygulanmas› ama-
c›yla EFTA üyesi (‹sviçre d›fl›nda) ülke mahkemelerine tavsiye görüflleri sunmak,
herhangi bir Avrupa Ekonomik Alan› kural›n›n uygulanmas› ya da yorumlanmas›,
EFTA üyesi ülkeler aras›ndaki uyuflmazl›klar›n çözüme ba¤lanmas› gibi görevlere
sahiptir. 

Üç yarg›çtan oluflan mahkeme üyeleri üç kat›l›mc› EFTA ülkesinden birer tane ol-
mak üzere 6 y›ll›¤›na görev yapmaktad›rlar. Yarg›çlar ilgili hükûmetler taraf›ndan se-
çilmektedir. Yarg›çlar 3 y›ll›¤›na kendi aralar›ndan birini baflkanl›¤a seçmektedirler.

EFTA hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye http://www.efta.int adresinden ulaflabilirsiniz.
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ASYA-PAS‹F‹K EKONOM‹K ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ
Uzak Do¤u’da ekonomik bir iflbir-
li¤i kurma yönündeki fikirler ve
giriflimler 1960’lara kadar gitmek-
tedir. Bu giriflimlerden sadece bir
tanesi hayata geçme flans› bulmufl
ve 1967’de Güneydo¤u Asya
Uluslar Birli¤i (Association of
Southeast Asian Nations: ASEAN)
kurulmufltur. 1970’lerin sonlar›n-
dan itibaren bölgesel iflbirli¤ini

daha da geniflletmek ve sadece Uzak Do¤u’yu de¤il, tüm Pasifik bölgesini içine
alan daha genifl bir örgütlenmenin sa¤lanmas› fikirleri dile getirilmeye bafllanm›fl,
1980’lerde bu yöndeki giriflimler daha da artm›flt›r.

Asya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü (Asia-Pasific Economic Cooperation:
APEC)’nün kurulmas› iflte böyle bir düflünsel haz›rl›¤›n sonucunda gerçekleflti.
1980’lerde dünya ekonomisinde yaflanan büyük s›çrama bölge ülkelerinin ekono-
mik alanda iflbirli¤ini gelifltirme yönündeki isteklerini artt›rd›. Dünya üzerinde ne-
o-liberal politikalar›n güç kazanmas›, bölge ülkelerinin neo-liberal d›fla aç›k eko-
nomi modelini benimsemeleri ve kalk›nmalar›n› ihracata dayand›ran bir ekonomik
anlay›fla sahip olmalar›, Avrupa Birli¤i gibi bir uluslararas› entegrasyon modelinin
baflar›s› ve giderek ulusüstü bir yap›ya dönüflmesi, bölge ülkelerini bu konuda ce-
saretlendiren olgular olarak önemlidir.

Dönemin Avustralya Baflbakan› Bob Haw-
ke’›n Ocak 1989’da Seul’de yapt›¤› konufl-
mayla ilk defa resmî bir biçimde kamuoyuna
duyurulan, APEC’in kurulmas› fikri, özellikle
ABD ve Japonya’n›n da destek vermesiyle
ayn› y›l›n sonlar›nda uygulamaya konuldu.
Kas›m 1989’da Avustralya’n›n Canberra ken-
tinde yap›lan d›fliflleri bakanlar› düzeyindeki
toplant› sonucunda 12 Asya-Pasifik ülkesi
APEC’in kurulmas›n› kararlaflt›rd›lar. Örgü-
tün kurucu üyeleri; Avustralya, Brunei, Ka-
nada, Endonezya, Japonya, Güney Kore, Ma-
lezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Singapur,
Tayland ve ABD idi. Örgüte daha sonra s›ra-

s›yla 1991’de Çin, Honkong, Tayvan, 1993’te Meksika ve Papua Yeni Gine, 1994’te
fiili, 1998’de ise Peru, Rusya ve Vietnam kat›ld›.

Örgütün kuruluflu 1989’a kadar gitse de, temel hedeflerinin ne olaca¤›n›n belir-
lenmesi bile 1994 y›l›n› bulmufltur. Örgütün bir sekretaryas›n›n olmas› 1992’de
Bankok toplant›s›nda kararlaflt›r›lm›fl ve Singapur’da küçük bir sekretarya kurul-
mufltur. Bu durum, Örgüte egemen olan ve günümüze kadar süren bir anlay›fl›
göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Bu durum örgütün esnek, oydaflmaya dayal›, ulu-
sal yetkilerin devrinden çok uluslararas› anlaflmalar sistemine dayal› iflbirli¤i fikri-
ni esas alan, bürokratikleflmeden kaç›nan yap›s›yla ilgilidir. Ayr›ca APEC, örgütlen-
menin ortaya ç›k›fl›ndan beri kendisini d›flar›ya kapatan bir ticari blok olarak de¤il,
Dünya Ticaret Örgütü gibi platformlar› destekleyen, uluslararas› ticaretin serbest-
leflmesine katk›da bulunan bir düflünce çerçevesinde faaliyetlerini sürdürmüfltür.
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örgüttür.



1980’lerde Asya-Pasifik bölgesinde ekonomik bir bütünleflme fikrinin güçlenmesini sa¤la-
yan geliflmeler nelerdir?

APEC’in temel hedefleri 1994’te Endonezya’n›n Bogor kentinde yap›lan toplan-
t›da kararlaflt›r›ld›. Bogor Hedefleri olarak adland›r›lan bu temel hedefler flunlard›r:

• Ticaretin ve yat›r›m›n serbestlefltirilmesi,
• ‹ktisadi ve ticari faaliyetlerin kolaylaflt›r›lmas›,
• Ekonomik ve teknik iflbirli¤i.
Üye ülkeler, söz konusu alanlarda iflbirli¤ini artt›rmak, bölgesel kaynaklar› kul-

lanarak ekonomilerini güçlendirmek ve verimli¤i artt›rmay› hedeflemektedirler.
Böylece APEC bölgesindeki ülkelerdeki tüketiciler mal ve hizmetlerden daha ucu-
za yararlanmak, pazarda daha fazla seçene¤e sahip olmak, uluslararas› pazarlara
çok daha kolay ulaflabilmek ve daha iyi e¤itim ve ifl bulma koflullar›na sahip ol-
mak gibi avantajlardan yararlanabileceklerdir.

Bogor Hedefleri’nin üye ülkelerden geliflmifl olanlar› için 2010’da, geliflmekte
olanlar› için ise 2020’de geçerli olmas› planlanm›flt›r. Bunun gerçeklefltirilebilmesi
için, bölgesel iflbirli¤inin artt›r›lmas› karar› al›nm›flt›r. Böylece Asya-Pasifik bölgesi
bir serbest ticaret ve yat›r›m alan› hâline getirilecektir.

Bogor Hedefleri’nin hayatiyet kazanmas› amac›yla 1995’te Japonya’n›n Osaka
flehrinde yap›lan toplant›da bir eylem ajandas› kabul edildi. Osaka Eylem Ajanda-
s› olarak adland›r›lan bu yol haritas›yla Bogor Hedefleri’nin altyap›s› haz›rlanm›fl
oldu. Osaka Eylem Ajandas›’yla afla¤›da belirtilen ilkeler s›ralanarak Bogor Hedef-
leri’nin çok daha maddi bir temele oturtulmas› sa¤lanm›flt›r. 

Osaka Eylem Ajandas› flu alanlar› kapsamaktad›r: Gümrükler, gümrük d›fl› k›s›t-
lamalar, hizmetler, yat›r›m, standartlar ve uyum, gümrük mevzuatlar›, fikrî haklar,
rekabet politikas›, kamu al›mlar›, [piyasa] düzenleme/düzenleyici kurallar›n›n göz-
den geçirilmesi, Dünya Ticaret Örgütü yükümlülükleri, anlaflmazl›klar›n uyuflturul-
mas›, ifl adamlar›n›n hareketlili¤i, bilgi toplama ve analiz.

Osaka Eylem Ajandas› çerçevesinde üye ülkeler, söz konusu alanlarda Örgütçe
belirlenmifl hedeflere ne kadar ulaflabildiklerini “ülkesel eylem planlar›” ile bildir-
mektedirler. Bu çerçevede, üye ülke ekonomilerinin durumunu ortaya koyan “ko-
lektif eylem plan›” da haz›rlanmaktad›r. Nitekim 1996’da Manila’da yap›lan APEC
toplant›s›nda üye ülkeler ilk ülkesel eylem planlar›n› sunmufl, ilk kolektif eylem
plan› da haz›rlanm›flt›r.

Zay›f bürokratikleflmesine ra¤men Örgüt, faaliyetlerini yürütebilmek için çeflitli
komiteler ve çal›flma gruplar› oluflturmufltur. Örgüt’ün üst düzey komiteleri flunlard›r:

Ticaret ve Yat›r›m Komitesi: 1993’te kurulan bu Komite, APEC’in temel hedefi
olan ticaretin ve yat›r›mlar›n serbestlefltirilmesinin koordinasyonuyla yükümlüdür.
De¤iflik alanlar› kapsayan 9 ayr› alt-komiteye ayr›lmaktad›r.

Ekonomik Komite: 1994’te kurulan ve y›lda iki defa toplanan bu komite ise üye
ülkeler aras›ndaki serbest ticareti ve yat›r›mlar› engelleyen olgular›n kald›r›lmas›
görevini yürütmektedir.

Üst Düzey Yetkililer Ekonomik ve Teknik ‹flbirli¤i ‹cra Komitesi: 1998’de kurulan
ve 2005’te daha da güçlendirilerek dönüfltürülen bu komite, Osaka Eylem Pla-
n›’nda yer alan ve APEC’in ekonomik ve teknik iflbirli¤i ajandas›nda s›ralanan ey-
lemlerin koordinasyonu ve yönetiminden sorumludur.

Bütçe ve Yönetim Komitesi: Komite, Üst Düzey Yetkililer Ekonomik ve Teknik
‹flbirli¤i ‹cra Komitesi toplant›lar›nda karara ba¤lanan bütçe, iflletme ve yönetim
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konular›nda dan›flmanl›k görevini yerine getirmektedir. APEC bütçesinin haz›rlan-
mas›nda ve örgütün destekleyece¤i projelerin önerilmesinde ve onaylanmas›nda
anahtar bir role sahiptir.

APEC kuruldu¤u ilk 10 y›ll›k dönemde daha çok ekonomik meseleleri günde-
mine al›rken 2000’li y›llarda siyasal ve sosyal meseleleri de gündemine alm›flt›r.
Söz konusu dönemde yap›lan zirvelerde uluslararas› terörizmle mücadele, kitle im-
ha silahlar›n›n yok edilmesi (Bangkok 2003); genel sa¤l›k sorunlar› (Busan 2005);
küresel iklim de¤iflikli¤i, enerji güvenli¤i (Sydney 2007) ve geliflmifl ve geliflmemifl
ülkeler aras›ndaki uçurum, ticaretin sosyal boyutlar› (Lima 2008) gibi konular gö-
rüflülmüfltür.

APEC Zirveleri devlet ve hükûmet baflkanlar› düzeyinde her y›l farkl› bir ülke-
de yap›lmaktad›r. 1993’te Avustralya’n›n önerisinin kabul edilmesiyle bafllayan bu
süreç, Liderler Zirvesini APEC’in en üst düzey karar mercii hâline getirmifltir. Bu
zirvelerde örgütün temel politikas› gözden geçirilmekte ve biçimlendirilmektedir.
Zirvelerden önce, karara ba¤lanacak hususlar›n görüflüldü¤ü ve üye ülkelerin d›-
fliflleri ve ekonomi/ticaret bakanlar›n›n kat›ld›¤›, bakanlar toplant›s› yap›lmaktad›r.
Her y›l düzenli olarak yap›lan bu toplant›larda y›ll›k geliflmeler de gözden geçiril-
mektedir. 

Bunlara ek olarak düzenli bir biçimde, e¤itim, enerji, çevre ve sürdürülebilir
kalk›nma, maliye, insan kaynaklar› yönetimi, bilim ve teknolojide bölgesel iflbirli-
¤i, küçük ve orta iflletmeler, telekomünikasyon ve bilgi endüstrisi, turizm, ticaret,
tafl›mac›l›k ve kad›n sorunlar› konular›nda üye ülkelerin ilgili bakanlar› toplanarak
görüflmeler yapmaktad›rlar. Al›nan tavsiye niteli¤indeki kararlar liderler zirvesine
sunulmaktad›r.

APEC aç›s›ndan bir baflka önemli kurum da ‹fl Dünyas› Tavsiye Konsülü’dür.
Konsül, ifl dünyas› perspektifinden bakarak y›ll›k bir rapor haz›rlamaktad›r. Rapor,
APEC co¤rafyas›ndaki ifl ve yat›r›m ortam›n› gelifltirmeye dönük tavsiyeleri ihtiva
etmektedir. Konsül y›lda 4 kez toplanmakta ve bakanlar düzeyinde yap›lan toplan-
t›lara bir temsilci göndermektedir.

APEC hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye http://www.apec.org adresinden ulaflabilirsiniz.

AVRASYA EKONOM‹K TOPLULU⁄U 
Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›n-
dan sonra, eski Sovyet ülkeleri
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ça-
t›s› alt›nda iflbirli¤ini sürdürme
karar› ald›ysalar da bu yöndeki
giriflim istenilen sonuçlar› verme-
di. Eski Sovyet ülkelerinin baz›la-
r› Rusya Federasyonu’yla siyasi
ve ekonomik iliflkilerini gelifltir-

meye s›cak bakmazken baz› ülkeler ise Rusya Federasyonu ile çok daha yak›n ba¤-
lar kurmak istemekteydiler.

Bu çerçevede, Rusya Federasyonu ile Sovyetler Birli¤i’ni oluflturan di¤er ülkeler
aras›nda yeni iflbirli¤i olanaklar› sa¤layacak bir örgütlenme fikri, 1990’lar›n ortala-
r›ndan itibaren ortaya ç›kmaya bafllad›. Avrasya Ekonomik Toplulu¤u (Euroasian
Economic Community: EAEC/EurASEC) bu fikir çerçevesinde ortaya ç›kan örgütler-
den biri oldu. Kazakistan, K›rg›zistan, Tacikistan ve Belarus; Rusya Federasyonu ile
siyasi ve ekonomik iliflkilerini güçlendirmek amac›yla yeni örgütlenme içinde yer
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almak isteyen ülkeler olarak bu hareketin içinde yer ald›lar. Bu ülkelerin amac› Sov-
yetler Birli¤i’nin y›k›lmas›ndan sonra karfl› karfl›ya kald›klar› büyük ekonomik so-
runlar› aflabilmek ve Rusya ile yak›n iflbirli¤inin kendilerine sa¤layaca¤›n› düflün-
dükleri siyasal ve askerî avantajlar› da kullanabilmekti. Avrasya Ekonomik Toplulu-
¤u, her ne kadar ekonomik bir örgüt olarak ortaya ç›kt›ysa da üyelerine kolektif bir
güvenlik sa¤layan siyasal ve askerî bir ba¤lama da oturmaktayd›.

Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’nun kurulma süreci, 6 Ocak 1995’te Rusya ile Be-
larus aras›nda imzalanan Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’yla bafllamaktad›r. Bu anlaflma-
ya 20 Ocak’ta Kazakistan da kat›ld›. Anlaflma, “tüm engellerin ortadan kald›r›lma-
s›yla kat›l›mc› ülkelerin aras›nda mallar›n serbestçe dolafl›m›n›n sa¤lanmas›”, “üçün-
cü ülkelere karfl› ortak gümrük politikas› izlenmesi” ve “serbest piyasa ekonomisi
ilkeleri ile ortak mevzuat çerçevesinde ayn› tip düzenleme mekanizmalar›n›n olufl-
turulmas›”na dayanmaktayd›.

Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’nu kuran ülkelerin temel amaçlar› nelerdir?

Söz konusu anlaflmay› 29 Mart 1996’da, bu sefer K›rg›zistan’›n da kat›l›m›yla sa-
y›s› dörde ç›kan ülkeler taraf›ndan imzalanan, Ekonomik ve ‹nsani Alanlarda En-
tegrasyonun Derinlefltirilmesi Anlaflmas› izledi. Anlaflma’yla, taraf ülkeler Ba¤›ms›z
Devletler Toplulu¤u (BDT) çerçevesinde entegrasyonun derinlefltirilmesi yönün-
deki iradelerini bir kez daha yinelerken yeni oluflumun BDT’yi ikame etme amac›
tafl›mad›¤›n› da vurgulam›fl oluyorlard›.

Entegrasyon yönündeki bu geliflmeler, oluflumda yer alan ülkelerde 1998 y›l›n-
da tüm dünyay› etkileyen küresel ekonomik kriz nedeniyle s›k›nt›lar yaratt›ysa da
söz konusu ülkelerin ekonomik iflbirli¤i isteklerini daha da artt›rd›. Bu ba¤lamda,
yukar›da belirtilen 4 ülkeye Tacikistan’›n da kat›l›m›yla iflbirli¤ini artt›ran ve enteg-
rasyonu derinlefltiren yeni bir anlaflma imzaland›. 26 fiubat 1999’da imzalanan
“Gümrük Birli¤i ve Ortak Ekonomik Alan Anlaflmas›”yla Avrasya Ekonomik Top-
lulu¤u’nun oluflumu aç›s›ndan çok önemli bir ad›m daha at›lm›fl oldu. 70 madde-
den oluflan Anlaflma ile taraf ülkeler aras›nda gümrük birli¤i ve ortak pazar›n ku-
rulmas› karar› al›nd›.

Taraflar aras›nda böylesine derin bir entegrasyonu hedefleyen anlaflman›n uy-
gulanabilmesi için, kurumsal bir yap›n›n infla edilmesi gerekmekteydi. Nitekim 5
ülke 10 Ekim 2000’de yeni bir anlaflma imzalayarak, Avrasya Ekonomik Toplulu-
¤u’nu resmen kurdular. Taraflar bu yeni örgüt çerçevesinde aralar›ndaki iflbirli¤i-
nin etkisini artt›rmak amac›yla entegrasyon sürecini daha da gelifltirmeyi hedefle-
mekteydiler.

Avrasya Ekonomik Toplulu¤u Anlaflmas› 20 maddeden oluflmaktayd› ve taraflar
aras›nda yukar›da belirtilen süreçte imzalanan tüm anlaflmalar›n ve al›nan ortak ka-
rarlar›n, yeni anlaflmaya ayk›r› olmad›¤› sürece, geçerli oldu¤u vurgulanmaktayd›.
Bu ba¤lamda yeni anlaflma, taraflar aras›nda gümrük birli¤inin oluflturulmas› ve bir
ortak pazar yarat›lmas› amac›yla imzalanan anlaflmalar›n uluslararas› örgütsel bir ya-
p› oluflturularak çok daha etkili bir biçimde uygulanmas› hedefini tafl›maktayd›.

2000’li y›llarda dünya ekonomisindeki büyük büyümeye paralel olarak, baflta
Rusya olmak üzere örgüt üyesi ülkeler ekonomik olarak büyük geliflmeler göster-
diler. Bu durum üye ülkelerin örgüte daha fazla önem vermeleri sonucunu do¤ur-
du. Ülkeler iflbirli¤inin kendileri aç›s›ndan yararl› oldu¤unu düflünmekteydiler. Bu
ekonomik faktörün yan› s›ra, siyasal geliflmeler de üye ülkelerin aralar›ndaki iflbirli-
¤ini daha da güçlendirme isteklerini ve örgüte verdikleri önemi artt›rd›.
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Avrasya Ekonomik
Toplulu¤u’na Belarus,
Kazakistan, K›rg›zistan,
Rusya, Tacikistan ve
Özbekistan üyedir.



Rusya, BDT yap›s› içinde etkinli¤ini yeterince artt›ramad›¤›n› görmekteydi. Ay-
r›ca 11 Eylül sonras›nda ABD’nin Afganistan üzerinden Orta Asya’ya yerleflmesi,
Rusya’n›n eski Sovyet co¤rafyas› üzerindeki ç›karlar›n› tehdit etmekteydi. Bu dö-
nemde, Ukrayna gibi ülkelerde gerçekleflen “turuncu devrimler” de Rusya’n›n ç›-
karlar› aç›s›ndan olumsuz geliflmelerdi. Örgütün di¤er üyeleri olan ülkelerin lider-
leri, benzer devrimlerin kendi ülkelerinde de gerçekleflmesinden korkmakta, Rus-
ya’yla gelifltirilen iliflkilerin kendi yönetimlerinin sürmesi aç›s›ndan bir garanti nite-
li¤inde oldu¤unu düflünmekteydiler. Zaten bu ülkelerin ekonomilerinde Rusya
çok önemli bir yere sahipti.

Bu çerçevede, üye ülkeler aç›s›ndan örgütün gün geçtikçe ön plana ç›kt›¤› gö-
rülmektedir. Nitekim 7 Ekim 2005’te St. Petersburg’da yap›lan Orta Asya ‹flbirli¤i
Örgütü (Central Asian Cooperation Organization: CACO) toplant›s›nda örgütün
feshedilerek, Avrasya Ekonomik Toplulu¤u ile birleflmesi karar› al›nd›. 2002’de ku-
rulan Orta Asya ‹flbirli¤i Örgütü üyelerinden bir tek Özbekistan Avrasya Ekonomik
Örgütü üyesi de¤ildi. Özbekistan’›n da 25 Ocak 2006’da üye olmas›yla örgütün üye
say›s› 6’ya ç›kt›.

Günümüzde yukar›da belirtilen tam üye 6 ülke d›fl›nda Moldova, Ukrayna ve
Ermenistan örgüte gözlemci statüsünde üyedirler. Ayr›ca Avrasya Ekonomik Top-
lulu¤u, örgütsel olarak, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nda gözlemci statüsüne
sahiptir. Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’nun örgütsel yap›s› flu flekildedir:

Devletleraras› Konsül: Üye devletlerin devlet ve hükûmet baflkanlar›nca olufltu-
rulan Devletleraras› Konsül, örgütün en yüksek karar organ›d›r. Konsülün temel
fonksiyonlar› flunlard›r:

• Üye devletlerin genel ç›karlar›yla ve toplulukla ilgili temel konularda karar
almak,

• Strateji belirlemek, entegrasyonla ilgili konular› de¤erlendirmek ve toplulu-
¤un hedefleri ve amaçlar›n› gerçeklefltirmek için karar vermek.

Konsülde tüm taraflar›n oydaflmas›yla karar al›nmas› esast›r. Fakat herhangi bir
ülkenin üyeli¤inin ask›ya al›nmas› ya da tamamen sona erdirilmesi durumunda ilgi-
li ülkenin oyu aranmamaktad›r. Konsül, devlet baflkanlar› düzeyinde y›lda en az bir
kere, hükûmet baflkanlar› düzeyinde ise en az iki kere toplanmaktad›r. Ayr›ca üye
ülkelerden herhangi birinin ça¤r›s›yla ola¤anüstü toplant›lar da yap›labilmektedir.

Konsülün baflkanl›¤› görevi, 1 y›l boyunca üye ülkelerden birinin devlet ya da
hükûmet baflkan›nca yürütülmektedir. Bu görev, Rus alfabesinde yer alan s›rayla üye
ülkelerce yap›lmaktad›r. Örgüt, Devletleraras› Konsül taraf›ndan belirlenen, kendi
bütçesine sahiptir. Bütçeye katk› oran› farkl›l›k göstermektedir: % 40 Rusya, % 15 Be-
larus, % 15 Kazakistan, % 15 Özbekistan, %7.5 K›rg›zistan ve %7.5 Tacikistan.

Entegrasyon Komitesi ve Sürekli Temsilciler Komisyonu: Üye ülke hükûmetleri-
nin temsilcilerinden oluflan Entegrasyon Komitesi, örgütün ana idari organ›d›r. Ko-
mite çal›flmalar›n› icra ederken, kendi toplant›lar›n›n yan›nda rutin iflleri de yürü-
ten Sürekli Temsilciler Komisyonu taraf›ndan asist edilir. Komisyon üye ülke dev-
let baflkanlar› taraf›ndan atanan elçilerden oluflmaktad›r.

Entegrasyon Komitesi en az›ndan üç ayda bir Almat› ya da Moskova’da toplan-
maktad›r. Her iki organ›n da baflkanl›¤›n› o an Devletleraras› Konsül’ün baflkanl›-
¤›n› yürüten ülkenin temsilcileri yürütür.

Komitenin en önemli görevleri flunlard›r:
• Örgüt organlar› aras›nda iflbirli¤ini sa¤lamak,
• Devletleraras› Konsül’ün toplant› gündemiyle ilgili öneriler, karar taslaklar›

ve belgeleri haz›rlamak,
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• Örgüt bütçesin haz›rlanmas› ilgili öneriler yapmak ve bütçenin icras›n› takip
etmek,

• Konsül taraf›ndan al›nan kararlar›n uygulanmas›n› takip etmek,
• Örgütün sektörel iflbirli¤i kurumlar›n›n aktivitelerine dan›flmanl›k yapmak.
Komisyonun temel görevleri ise flunlard›r:
• Örgütün düzenli ve etkili bir biçimde çal›flmas›n› sa¤lamak,
• Üye ülkeler aras›nda iflbirli¤ini güçlendirmek ve entegrasyonu derinlefltir-

mek için taraflar aras›nda uyumu sa¤lamak,
• Örgüt ile üye devletlerin ilgili kurumlar› ve örgütleri aras›nda karfl›l›kl› etki-

leflimi sa¤lamak.
Sekreterya: Sekretarya Örgüt’ün sürekli organlar›ndan biridir ve Örgüt çal›flma-

s›n›n koordinasyonu ile Devletleraras› Konsül’e ve Entegrasyon Komitesi’ne bilgi
sa¤lanmas› ve teknik destek verilmesinden sorumludur.

Sekretarya üye ülkelerin, yukar›da belirtilen bütçeye katk›lar› oran›nda, kendi
ülkelerinden olan görevlilerden oluflmaktad›r. Sekretaryan›n bafl›nda Entegrasyon
Komitesi’nin önerisiyle Devletleraras› Konsül taraf›ndan 3 y›ll›¤›na atanan bir Ge-
nel Sekreter bulunmaktad›r. Genel Sekreter Örgüt’ün en yüksek dereceli yönetici-
sidir ve Devletleraras› Konsül ve Entegrasyon Komitesi toplant›lar›na kat›lma hak-
k›na sahiptir.

Sekretaryan›n Almat› ve Moskova’da olmak üzere 2 ayr› ofisi mevcuttur ve me-
murlar›n 1/3’ü Almat›’da, 2/3’ü ise Moskova’daki ofiste görev yapmaktad›r.

Parlamentolararas› Asamble: Örgüt yap›s› içinde üye ülke parlamenterleri ta-
raf›ndan oluflturulan Asamble, Devletleraras› Konsül’e ve Entegrasyonu Komite-
si’ne tavsiyelerde bulunmak ve soruflturmak, Topluluk Mahkemesi’ni soruflturmak
gibi yetkileri haizdir.

Asamble’de Rusya 28, Belarus, Kazakistan ve Özbekistan 14’er, K›rg›zistan ve
Tacikistan ise 7’fler delegeyle temsil edilmektedir. 

Topluluk Mahkemesi: Örgüt’ün kurucu anlaflmas›nda, üye ülkeler aras›ndaki
uyuflmazl›klar› çözmek ve hukuksal kurallar›n tek biçimde uygulanmas›n› sa¤la-
mak amac›yla bir yarg›sal organ oluflturulmas› da ba¤›tlanm›flt›. Kurulacak bu yar-
g›sal organ›n örgütlenmesi ve çal›flma mevzuat›n›n belirlenmesi için bir statü olufl-
turulmas› kararlaflt›r›lm›fl, 2003 y›l›nda yap›lan Devletleraras› Konsül toplant›s›nda
bu do¤rultuda bir karar da al›nm›flt›. Fakat gene ayn› gün al›nan kararla Topluluk
Mahkemesi tam olarak kurulana kadar yarg› fonksiyonunun BDT Ekonomik Mah-
kemesi taraf›ndan yerine getirilmesi kararlaflt›r›ld›. Bu ba¤lamda BDT ve Avrasya
Ekonomik Toplulu¤u aras›nda yap›lan bir anlaflmayla yarg› fonksiyonunun BDT
çat›s› alt›nda yürütülmesi taraflarca ba¤›tland›. Günümüze kadar da mahkemenin
kurulmas› yönünde bir ad›m at›lmad›. Dolay›s›yla mahkeme Avrasya Ekonomik
Toplulu¤u’nun hayatiyet bulamayan bir organ› durumundad›r. 
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KÖRFEZ ‹fiB‹RL‹⁄‹ KONSEY‹ 
Özgün ad› Körfezin Arap Devletleri ‹çin ‹flbirli¤i
Konseyi (The Cooperation Council for the Arab
States of The Gulf: GCC) olan bu bölgesel ör-
güt, 25 May›s 1981’de Abu Dabi’de kuruldu.
Üyeleri Birleflik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Suu-
di Arabistan Krall›¤›, Umman Sultanl›¤›, Katar
ve Kuveyt’dir. Körfez ‹flbirli¤i Konseyi kurucu
antlaflmas›n›n 4. maddesi, örgütün amac›n›, alt›
üye devlet aras›nda, tüm alanlarda koordinas-
yon ve bütünleflmenin sa¤lanmas› olarak tan›m-
lam›flt›r. Yine ayn› maddeye göre, üye devletle-
rin vatandafllar› aras›nda iflbirli¤i, iliflki ve ba¤la-

r›n güçlendirilmesi; ekonomi, finans, ticaret, gümrük uygulamalar›, turizm, yöne-
tim gibi alanlarda benzer ve uyumlu düzenlemeler oluflturulmas›; endüstri, maden-
cilik, tar›m, su ve hayvan kaynaklar› gibi alanlarda bilimsel ve teknolojik ilerleme-
nin desteklenmesi; bilimsel araflt›rma merkezlerinin, ortak giriflimlerin kurulmas›
ve özel sektörde de iflbirli¤inin sa¤lanmas› temel amaçlardand›r.

Kurumsal aç›dan bak›ld›¤›nda, K‹K’in befl temel organ› bulunmaktad›r. Yüksek
Konsey en üst düzey karar alma organ›d›r ve üye ülkelerin devlet baflkanlar›ndan
oluflur. Yüksek Konsey’in baflkanl›¤› her y›l, alfabetik s›raya göre dönüflümlü ola-
rak yürütülür. Y›lda bir kez düzenli olarak toplan›r. Yüksek Konsey, GCC’nin te-
mel politikalar›n› belirler, alt birimlerce haz›rlanan raporlar› ve önerileri inceleye-
rek kararlar al›r, Genel Sekreteri atar ve Genel Sekreterlik bütçesini onaylar. Di¤er
bir önemli organ olan Dan›flma Konseyi ise her üye ülkeden seçilen befl uzman-
dan oluflur ve amaçlara uygun olarak Konsey taraf›ndan belirlenen konularda ça-
l›flmalar yapar. Üye ülkelerin d›fliflleri bakanlar›ndan oluflan Bakanlar Konseyi, ör-
gütün amaçlar› do¤rultusunda projeler ve öneriler haz›rlar. Genel Sekreterlik ise
Yüksek Konsey taraf›ndan atan›r ve örgütün yürütme organ›d›r. Örgütün üyeler
aras›ndaki anlaflmazl›klar› çözmek üzere, bir de Anlaflmazl›klar›n Çözümü Komis-
yonu vard›r. 

Ekonomik iflbirli¤i, Yüksek Konsey’in 21-22 Aral›k 2002 tarihli y›ll›k toplant›s›n-
da, 1 Ocak 2003’ten itibaren yürürlü¤e girmek üzere bir gümrük birli¤i kurulmas›
aflamas›na tafl›nm›flt›r. Birlik içinde tüm tarife ve tarife d›fl› engellerin kald›r›lmas›
ve üçüncü ülkelere karfl› ortak bir gümrük tarifesinin uygulanmas›n›n yan› s›ra,
üye ülkeler aras›nda bir ortak pazar›n kurulmas› da anlaflmada yer alm›flt›r. Ortak
Pazar, üye ülkelerin vatandafllar› aras›nda serbest dolafl›m, ikamet, çal›flma izni,
sosyal güvenlik, mülk edinme, sermayenin serbest dolafl›m›, e¤itim, sa¤l›k, sosyal
hizmetler ve vergi alanlar›nda ortak uygulamalar ile ekonomik ve parasal birlik he-
deflerini içermektedir. 

K‹K kurucu anlaflmas›, üye devletlerin dinî ve kültürel yak›nl›¤›na da at›fta bu-
lunan bir anlaflmad›r. Buna göre üye ülkeler, ‹slam kurallar›na dayanan benzer sis-
temlere, ortak özelliklere ve özel iliflkilere sahiptirler. Vatandafllar› aras›nda güçlü
kardefllik ba¤› olan bu devletler, asl›nda tek bir ortak amaca sahiptirler; o da Arap
ulusunun bir flekilde gerçeklefltirilmesi gereken bölgesel birli¤idir. Bu nedenle an-
laflmaya göre, bu örgüt zaten var olan ve geliflen bir Arap birli¤i gerçe¤inin kurum-
sallaflmas›n› yans›tmaktad›r. Ayn› zamanda da modern dünyadaki ekonomik gelifl-
me bask›lar› ve güvenlik ihtiyac›n›n bir gere¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. 
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K‹K’in en önemli ticaret ortaklar› s›ras›yla AB, Japonya ve ABD’dir. En çok ih-
racat yapt›klar› ülkeler Japonya, Kore, Çin, Singapur ve Tayland iken ithalat ortak-
lar›n›n bafl›nda AB ve ABD gelmektedir. 

Körfez ‹flbirli¤i Örgütü kurucu antlaflmas›nda ‹slami ilkelere ne tür göndermeler yap›l-
maktad›r?

Körfez ‹flbirli¤i Konseyi ile ilgili bilgilere www.gcc-sg.org adresinden ulaflabilirsiniz.

AFR‹KA B‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ 
Bugün Afrika Birli¤i (Organi-
zation of African Unity-OAU/
African Union-AU) ad›n› alm›fl
olan bu genifl ölçekli bölgesel

örgütün ortaya ç›k›fl›, k›taya özgü çok derin ekonomik ve insani sorunlar›n çözül-
mesi amac›yla 1960’lardan beri devam eden bütünleflme çabalar›n›n geldi¤i nihai
noktay› temsil etmektedir. Afrika Birli¤i Örgütü ilk olarak 25 May›s 1963’de, otuz
iki ba¤›ms›z Afrika devletinin devlet ve hükûmet baflkanlar› taraf›ndan Addis Aba-
ba’da kurulmufltur. 

Bu yap›n›n Afrika Birli¤i’ne dönüflme süreci ise, örgüt üyesi devlet ve hükûmet
baflkanlar›n›n 9 Eylül 1999’da Sirte’de yay›mlad›klar› bir deklarasyonla bafllam›flt›r.
Deklarasyon, art›k bir “Birlik’’ oldu¤u vurgulanan bu yap›n›n, küreselleflmenin ya-
rattt›¤› olumsuz sosyo-ekonomik, siyasi ve kültürel sorunlarla bafledebilmek için,
Afrika’daki bütünleflmenin mutlaka h›zland›r›lmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bu
noktada ana amaçlar da sömürgelefltirme ve ›rk ayr›mc›l›¤›n›n kalan izlerinin silin-
mesi, Afrika devletleri aras›nda birlik ve dayan›flman›n desteklenmesi, kalk›nma
için iflbirli¤inin koordine edilmesi ve yo¤unlaflt›r›lmas›, üye ülkelerin ülkesel bü-
tünlük ve egemenliklerinin korunmas› ve Birleflmifl Milletler çerçevesinde uluslara-
ras› iflbirli¤inin gelifltirilmesi olarak saptanm›flt›r. 

1999’daki giriflimin ard›ndan, 2000’deki Lome Zirvesi’nde Birli¤in Kurucu Ant-
laflmas› kabul edildi. 2001’deki Lusaka Zirvesi’nde, Birlik Antlaflmas›’n›n uygulan-
mas› için yol haritas› saptand› ve nihayet 2002 Durban Zirvesi’nde, Afrika Birli-
¤i’nin 1. Devlet ve Hükûmet Baflkanlar› Zirvesi toplanarak 53 ülkenin kat›l›m›yla
Afrika Birli¤i resmen kurulmufl oldu. Sonuç olarak Afrika Birli¤i, 1963’te kurulan
Afrika Birli¤i Örgütü ve 1994’te kurulmufl olan Afrika Ekonomik Toplulu¤u’nu da
içine alan uluslararas› bir örgüt olarak ortaya ç›kt›. 

Kurucu Antlaflma’ya göre Birli¤in vizyonu, Afrika’y›, bütünleflmifl, zenginleflmifl
ve bar›fl içinde yaflayan, kendi toplumlar› taraf›ndan yönetilen ve küresel alanda
dinamik bir güç olarak kendi kendini temsil eden bir seviyeye ç›karmakt›r. 

Afrika’n›n küresel bir aktör olabilmesi için siyasal ve sosyo-ekonomik bütünlefl-
mesinin h›zlanmas› flartt›r. K›tan›n ç›karlar›n› ilgilendiren temel konularda ortak
pozisyon al›nmas› d›fl iliflkiler aç›s›ndan vurgulan›rken; k›tan›n içinde de demokra-
tik ilkelerin ve kurumlar›n, kitlesel kat›l›m›n ve iyi yönetiflimin yerlefltirilmesi bu
küresel konumun bir gere¤i olarak sunulmaktad›r. 

Antlaflma’ya göre, ekonomik aç›dan en temel meseleler sürdürülebilir kalk›n-
man›n sa¤lanmas›, Afrika ekonomilerinin bütünlefltirilmesi, Afrika toplumlar›n›n
yaflam standartlar›n›n yükseltilebilmesi için tüm insani geliflme alanlar›nda iflbirli-
¤inin desteklenmesi, mevcut ve gelecekte kurulmas› muhtemel bölgesel ekonomik
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topluluklar›n›n politikalar›n›n, son tahlilde Birlik amaçlar›na ulafl›lmas› aç›s›ndan
uyumlaflt›r›lmas›d›r. Geliflme ve kalk›nma amaçlar› aç›s›ndan, bilim ve teknoloji
alanlar›nda, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerinde de iflbirli¤ine gidilmesi destek-
lenmelidir. 

Son olarak Birlik, insani aç›dan önlenebilir hastal›klarla mücadele edilmesi ve
k›ta ölçe¤inde yaflam kalitesinin ve sa¤l›k koflullar›n›n iyilefltirilmesi için, tüm ulus-
larararas› örgüt ve kurulufllarla iflbirli¤i yap›lmas›n› hedeflemektedir. 

Bu flekilde kurucu antlaflman›n da gösterdi¤i gibi, Afrika Birli¤i, AB benzeri bir
yap›lanmay› amaçlam›flt›r. Ekonomik bütünleflmenin ard›ndan siyasal bütünleflme
hedeflenmektedir. Birlik, güvenlik alan›nda da iflbirli¤i mekanizmalar› oluflturmufl-
tur. Gerekti¤inde üye ülkelerdeki iç çat›flmalar›n durdurulmas›nda Birli¤in müda-
hale hakk› vard›r. ‹ç savafllar, Afrika’daki siyasal sorunlar›n bafl›nda gelmektedir ve
k›tadaki ekonomik bütünleflme çabalar›n›n önünde önemli bir engel oluflturmak-
tad›r. Serbest ticaret, gümrük birli¤i, ortak pazar, ortak bir merkez bankas› ve or-
tak para birimi ekonomik ve parasal birli¤in aflamalar› olarak benimsenmifltir. So-
nuç olarak Afrika Birli¤i’nin nihai amac›n›n tek para, tek ordu ve tek devlet oldu-
¤u söylenebilir.

Örgütün kurumsal yap›s›na bak›ld›¤›nda en önemli organlar, Genel Kurul, Ba-
kanlar Konseyi, Komisyon, Sürekli Temsilciler Komitesi, Bar›fl ve Güvenlik Konse-
yi, Pan-Afrika Parlamentosu, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Konsey, Adalet Divan›
ve Özel Teknik Komitelerdir. Finansal yap›lar ise Afrika Merkez Bankas›, Afrika
Parasal Fonu ve Afrika Yat›r›m Bankas›’d›r. 

Devlet ve Hükûmet baflkanlar›ndan oluflan Genel Kurul, örgütün en yüksek or-
gan›d›r, y›lda bir kez toplanarak örgütün politikalar›n› saptar. Yürütme ifllevini gö-
ren Bakanlar Konseyi, üye hükûmetlerin atad›¤› bakanlardan oluflur ve Genel Ku-
rul’a karfl› sorumludur. Komisyon, baflkan, baflkan yard›mc›s›, sekiz komiser ve il-
gili memurlardan oluflur. Afrika Birli¤i’nin rutin çal›flmalar›n› yürüten temel organ-
d›r, Birli¤i temsil eder, ortak pozisyonlar›n›n taslaklar›n› haz›rlar, stratejik planlar›
ve çal›flmalar› yaparak Konsey’in dikkatine sunar. Sürekli Temsilciler Komitesi, üye
ülkelerin sürekli olarak temsil edilmek üzere seçtikleri kiflilerden oluflur ve Kon-
sey’in çal›flmalar›n›n altyap›s›n› haz›rlamakla görevlidir. Pan-Afrika Parlamentosu,
ulusal parlamentolardan seçilen 265 üyeden oluflur ve Afrika halklar›n›n örgütteki
demokratik temsilini sa¤lama amac›ndad›r. Genel sekreterlik süreklidir, merkezî
Addis Ababa’dad›r. ‹mzalanan antlaflmalar›n uygulanmas› ve örgütün kurulufl ilke-
lerinin gerçeklefltirilmesine yard›mc› olur. Adalet Divan› henüz kurulufl aflamas›n-
dad›r. Ana amac› insan haklar› ve iyi yönetiflim ilkelerinin yerlefltirilmesidir. Bir ce-
za mahkemesi olarak çal›flmas› da planlanmaktad›r. 

Afrika Birli¤i’nin Avrupa Birli¤i benzeri bir yap›ya do¤ru gelifltirilmek istendi¤inin göster-
geleri nelerdir? 

Afrika Birli¤i Örgütü ile ilgili bilgilere www.au.int adresinden ulaflabilirsiniz.
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Latin Amerika Entegrasyon Birli¤i ve Güney Or-

tak Pazar›’n› tan›mlamak

Arjantin, Bolivya, Brezilya, fiili, Kolombiya, Ek-
vator, Meksika, Paraguay, Peru, Uruguay ve Ve-
nezuela’dan oluflan on bir üyeli Latin Amerika
Entegrasyon Birli¤i (Latin American Integration
Association: ALADI/ LAIA), 1980’de imzalan›p,
1981 y›l›nda yürürlü¤e giren Montevideo Anlafl-
mas› ile üye ülkeler aras›nda ekonomik iflbirli¤i-
nin sa¤lanmas› amac›yla kuruldu. Bu yönde da-
ha önce at›lm›fl ancak baflar›s›z bir ad›m olan
LAFTA’n›n yerini ald›. ALADI, çok tarafl›l›¤› des-
tekleyen bir anlay›flla üye ülkelere kat› kurallar
koymadan serbest ticaret süreçlerine kat›lma ola-
na¤› tan›d›. Bu çerçevede ortak Pazar oluflturul-
mas› ise uzun vadede gerçeklefltirilebilecek bir
amaç olarak korunmaktad›r. 
Güney ortak pazar›, MERCOSUR ise ALADI’nin
baz› üye ülkelerin kendi aralar›nda daha ileri
ekonomik iflbirli¤i kurabilmeleri ilkesi do¤rultu-
sunda, öncelikle Brezilya ve Arjantin’in 1986 im-
zalad›klar› ticaret protokolünün ard›ndan, 26
Mart 1991’de Uruguay ve Paraguay’›n da kat›l›-
m›yla imzalan bir anlaflmayla kuruldu. 1994’te
Ouro Preto Antlaflmas›’yla örgüt daha genifl bir
uluslararas› kimli¤e kavuflturuldu ve bir gümrük
birli¤i olarak resmîlefltirildi. Bugün MERCOSUR
AB ve NAFTA’dan sonra dünyan›n üçüncü bü-
yük ortak pazar›d›r ve önemli hedeflere sahiptir.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas›’n› an-

lamak

Taraf devletler aras›nda görüflme süreci, 1992’de
bir anlaflma metninde mutab›k kal›nmas› ve söz
konusu metnin 1992 y›l› A¤ustos ay›nda imza-
lanmas›yla sonuçland›. Ülkelerin yetkili organla-
r›nca onaylanan anlaflma, 1 Ocak 1994’te yürür-
lü¤e girdi ve dünyan›n en büyük ekonomik ifl-
birli¤i alanlar›ndan biri hayatiyet kazand›.
NAFTA, taraf üç ülke ABD, Kanada ve Meksika
aras›nda belirli mallar›n ve hizmetlerin serbest
dolafl›m›n›n sa¤lanmas› amac›yla tarife ve tarife
d›fl› düzenlemelerin 15 y›l içerisinde ortadan kal-
d›r›lmas›na dayanan bir anlaflmad›r. NAFTA be-
lirli mal ve hizmet alanlar›nda bir serbest ticaret
alan› yaratan k›s›tl› bir ekonomik entegrasyon-

dur. Üstelik, NAFTA bir gümrük birli¤i düzenle-
mesi de getirmemektedir. Taraf ülkeler üçüncü
ülkelere karfl› kendi belirledikleri gümrük tarife-
lerini uygulamakta serbesttir.
Anlaflma çok gevflek bir ekonomik entegrasyon
modeline dayand›¤›ndan, do¤al olarak ulusla-
rüstü hiçbir kurum ya da mekanizma da olufltu-
rulmam›flt›r. Bunun da ötesinde, anlaflma çerçe-
vesinde önemli bir bürokratik yap› da kurulma-
m›flt›r. Bütün düzenlemeler ve anlaflman›n uygu-
lanmas›yla ilgili sorunlar taraf ülkeler aras›ndaki
görüflmeler çerçevesinde sonuçland›r›lmaktad›r.
Fakat anlaflmada iki kurumsal organ›n oluflturul-
du¤u da görülmektedir:
Bu organlardan birincisi, anlaflman›n 2001. mad-
desi çerçevesinde oluflturulan “Serbest Ticaret
Komisyonu” dur. Komisyonda taraf devletler ba-
kan seviyesinde temsil edilmektedirler. Kararlar -
komisyon aksi yönde bir karar almad›ysa- oy bir-
li¤iyle al›nmaktad›r. Y›lda düzenli olarak en az
bir kere toplanan komisyonda, taraf devletlerin
temsilcileri dönüflümlü olarak baflkanl›k yapmak-
tad›rlar. Komisyonun temel görevleri ise antlafl-
man›n uygulanmas›n› denetlemek, taraf devletler
aras›nda ç›kabilecek anlaflmazl›klar› çözmek, ku-
rulabilecek komiteleri ve çal›flma gruplar›n› ida-
re etmek ve anlaflman›n uygulanmas›yla ilgili et-
kide bulunabilecek di¤er hususlar› gözden geçir-
mektir.
‹kinci organ ise anlaflman›n 2002. maddesi do¤-
rultusunda oluflturulan Sekretaryad›r. Sekretarya,
anlaflmaya taraf üç ülkede oluflturulan ulusal sek-
retaryalar›n birlefliminden oluflmaktad›r. Çal›flan-
lar hükûmetler taraf›ndan atanmakta ve masraf-
lar› gene sekretaryan›n bulundu¤u hükûmetler
taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Sekretaryan›n temel
görevi ise ulusal endüstriler ya da hükûmetler
aras›ndaki ticari anlaflmazl›klar› zaman›nda ve
yans›z bir biçimde çözmektir.

Özet
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Avrupa Serbest Ticaret Birli¤i’ni tan›mlayarak

faaliyetlerini aç›klamak

EFTA, AET’yi kuran 1957 tarihli Roma Antlaflma-
s›’na kat›lmayan baflta ‹ngiltere olmak üzere, di-
¤er Avrupa ülkelerinin, uluslararas› ekonomik
iflbirli¤i çabalar›n›n baflar›l› sonuçlar verdi¤ini gö-
rerek, farkl› ilkelere de dayansa Avrupa’da yeni
bir uluslararas› iflbirli¤i platformu kurulmas› giri-
flimlerinin bir sonucudur. Bu düflünce çerçeve-
sinde hareket eden ülkeler, 1960’ta Avrupa Ser-
best Ticaret Birli¤i (European Free Trade Associ-
ation: EFTA)’ni oluflturdular. Örgütün kurucu
üyeleri, ‹ngiltere, Avusturya, Danimarka, ‹sveç,
‹sviçre, Norveç ve Portekiz’di. Örgüte daha son-
ra 1970’te ‹zlanda, 1986’da Finlandiya ve 1991’de
Lihtenfltayn üye oldu. 
EFTA’n›n temel fonksiyonu, üye ülkeler aras›n-
daki ticareti serbestlefltirerek rekabeti sa¤lamak-
t›r. AET’den farkl› olarak serbestlefltirme hizmet
ve sermaye alanlar›n› içermedi¤i gibi tar›msal
mallar da kapsamda yer almamaktad›r. Ancak ‹n-
giltere’nin üstelik EFTA üyesi olan Danimarka’yla
birlikte AET’ye üye olarak 1973’te örgütten ayr›l-
mas› sonucunda, EFTA’n›n AET karfl›s›nda erime
süreci bafllam›flt›r. 1986’da kurucu üyelerden Por-
tekiz de EFTA’dan ayr›larak AET’ye kat›ld›.
1995’te Finlandiya, ‹sveç ve Avusturya’n›n da EF-
TA’dan ayr›larak AB’ye kat›lmas›yla örgüt önemi-
ni çok büyük oranda kaybetti. Bütün bu gelifl-
melere ra¤men, 1980’lerde EFTA ile AET aras›n-
da bafllayan ortak bir Avrupa ekonomik alan› ya-
ratma yönündeki görüflmelerin, 1 Temmuz
1994’te imzalanan Avrupa Ekonomik Alan› Ant-
laflmas›’yla sonuçland›r›lmas›, söz konusu antlafl-
maya taraf olmayan ‹sviçre d›fl›ndaki EFTA ülke-
lerinin AB’ye farkl› bir biçimde de olsa ba¤lan-
mas›na sebebiyet verdi.

Asya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü ve Avras-

ya Ekonomik Toplulu¤u’nu tan›mlamak

APEC, 1980’lerde, Uzak Do¤u’yla beraber, tüm
Pasifik bölgesini içine alan daha genifl bir örgüt-
lenmenin sa¤lanmas› yönündeki giriflimlerin bir
sonucu olarak, 12 Asya-Pasifik ülkesi taraf›ndan
1989’da kuruldu. Örgütün kurucu üyeleri; Avus-
tralya, Brunei, Kanada, Endonezya, Japonya, Gü-
ney Kore, Malezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Sin-
gapur, Tayland ve ABD idi. Örgüte daha sonra
s›ras›yla 1991’de Çin, Honkong, Tayvan, 1993’te

Meksika ve Papua Yeni Gine, 1994’te fiili, 1998’de
ise Peru, Rusya ve Vietnam kat›ld›. Dünya üze-
rinde neo-liberal politikalar›n güç kazanmas›,
bölge ülkelerinin neo-liberal d›fla aç›k ekonomi
modelini benimsemeleri ve kalk›nmalar›n› ihra-
cata dayand›ran bir ekonomik anlay›fla sahip ol-
malar›, Avrupa Birli¤i gibi bir uluslararas› enteg-
rasyon modelinin baflar›s› ve giderek uluslarüstü
bir yap›ya dönüflmesi, bölge ülkelerini bu konu-
da cesaretlendiren olgulard›r. APEC, kendisini
d›flar›ya kapatan bir ticari blok olarak de¤il, Dün-
ya Ticaret Örgütü gibi platformlar› destekleyen,
uluslararas› ticaretin serbestleflmesine katk›da bu-
lunan bir düflünce çerçevesinde faaliyetlerini sür-
dürmektedir. 
Avrasya Ekonomik Toplulu¤u ise So¤uk Savafl’›n
sona eriflinin ard›ndan, Rusya Federasyonu ile
Sovyetler Birli¤i’ni oluflturan di¤er ülkeler aras›n-
da yeni iflbirli¤i olanaklar› sa¤layacak bir örgüt-
lenme fikrinin, 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren
geliflmesi ile ortaya ç›kt›. Kazakistan, K›rg›zistan,
Tacikistan ve Belarus, Rusya Federasyonu ile si-
yasi ve ekonomik iliflkilerini güçlendirmek ama-
c›yla yeni örgütlenme içinde yer almak isteyen
ülkeler olarak bu hareketin içinde yer ald›lar. Bu
ülkelerin amac› Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›n-
dan sonra karfl› karfl›ya kald›klar› büyük ekono-
mik sorunlar› aflabilmek ve Rusya ile yak›n iflbirli-
¤inin kendilerine sa¤layaca¤›n› düflündükleri si-
yasal ve askerî avantajlar› da kullanabilmekti. Av-
rasya Ekonomik Toplulu¤u’nun kurulma süreci,
6 Ocak 1995’te Rusya ile Belarus aras›nda imza-
lanan Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’yla bafllamakta-
d›r. Anlaflma, “tüm engellerin ortadan kald›r›lma-
s›yla kat›l›mc› ülkelerin aras›nda mallar›n serbest-
çe dolafl›m›n›n sa¤lanmas›”, “üçüncü ülkelere
karfl› ortak gümrük politikas› izlenmesi” ve “ser-
best piyasa ekonomisi ilkeleri ile ortak mevzuat
çerçevesinde ayn› tip düzenleme mekanizmalar›-
n›n oluflturulmas›”na dayanmaktayd›. Avrasya
Ekonomik Toplulu¤u, her ne kadar ekonomik
bir örgüt olarak ortaya ç›kt›ysa da üyelerine ko-
lektif bir güvenlik sa¤layan siyasal ve askerî bir
ba¤lama da oturmaktayd›.
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Körfez ‹flbirli¤i Konseyi’ni ö¤renmek

Üyeleri; Birleflik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Suu-
di Arabistan Krall›¤›, Umman Sultanl›¤›, Katar ve
Kuveyt’tir. Körfez ‹flbirli¤i Konseyi kurucu ant-
laflmas›n›n 4. maddesi, örgütün amac›n›, alt› üye
devletin aras›nda tüm alanlarda koordinasyon ve
bütünleflmenin sa¤lanmas› olarak tan›mlam›flt›r.
Yine ayn› maddeye göre, üye devletlerin vatan-
dafllar› aras›nda iflbirli¤i, iliflki ve ba¤lar›n güç-
lendirilmesi; ekonomi, finans, ticaret, gümrük
uygulamalar›, turizm, yönetim gibi alanlarda ben-
zer ve uyumlu düzenlemeler oluflturulmas›; en-
düstri, madencilik, tar›m, su ve hayvan kaynak-
lar› gibi alanlarda bilimsel ve teknolojik ilerleme-
nin desteklenmesi; bilimsel araflt›rma merkezleri-
nin, ortak giriflimlerin kurulmas› ve özel sektör-
de de iflbirli¤inin sa¤lanmas› temel amaçlardan-
d›r. Ekonomik iflbirli¤i, Yüksek Konsey’in 21-22
Aral›k 2002 tarihli y›ll›k toplant›s›nda, 1 Ocak
2003’ten itibaren yürürlü¤e girmek üzere bir
gümrük birli¤i kurulmas› aflamas›na tafl›nm›flt›r.
Birlik içinde tüm tarife ve tarife d›fl› engellerin
kald›r›lmas› ve üçüncü ülkelere karfl› ortak bir
gümrük tarifesinin uygulanmas›n›n yan› s›ra, üye
ülkeler aras›nda bir ortak pazar›n kurulmas› da
anlaflmada yer alm›flt›r. K‹K’in en önemli ticaret
ortaklar› s›ras›yla AB, Japonya ve ABD’dir. En
çok ihracat yapt›klar› ülkeler Japonya, Kore, Çin,
Singapur ve Tayland iken ithalat ortaklar›n›n ba-
fl›nda AB ve ABD gelmektedir.

Afrika Birli¤i Örgütü’nü tan›mlayarak faaliyet-

lerini aç›klamak

Afrika Birli¤i Örgütü ilk olarak 25 May›s 1963’te,
otuz iki ba¤›ms›z Afrika devletinin devlet ve
hükûmet baflkanlar› taraf›ndan Addis Ababa’da
kurulmufltur. Bu yap›n›n Afrika Birli¤i’ne dönüfl-
me süreci ise örgüt üyesi devlet ve hükûmet bafl-
kanlar›n›n 9 Eylül 1999’da Sirte’de yay›mlad›klar›
bir deklarasyonla bafllam›flt›r. 2002 Durban Zir-
vesi’nde, Afrika Birli¤i’nin 1. Devlet ve Hükûmet
Baflkanlar› Zirvesi toplanarak resmen Afrika Bir-
li¤i kurulmufl oldu. Sonuç olarak Afrika Birli¤i,
1963’te kurulan Afrika Birli¤i Örgütü ve 1994’te
kurulmufl olan Afrika Ekonomik Toplulu¤u’nu
da içine alan uluslararas› bir örgüt olarak ortaya
ç›kt›. Kurucu Antlaflmaya göre Birli¤in vizyonu,
Afrika’y›, bütünleflmifl, zenginleflmifl ve bar›fl için-
de yaflayan, kendi toplumlar› taraf›ndan yöneti-
len ve küresel alanda dinamik bir güç olarak ken-
di kendini temsil eden bir seviyeye ç›karmakt›r.
Afrika Birli¤i, AB benzeri bir yap›lanmay› amaç-
lam›flt›r. Ekonomik bütünleflmenin ard›ndan si-
yasal bütünleflme hedeflenmektedir. Birlik, gü-
venlik alan›nda da iflbirli¤i mekanizmalar› olufl-
turmufltur. Gerekti¤inde üye ülkelerdeki iç çat›fl-
malar›n durdurulmas›nda Birli¤in müdahale hak-
k› vard›r. ‹ç savafllar, Afrika’daki siyasal sorunla-
r›n bafl›nda gelmektedir ve k›tadaki ekonomik
bütünleflme çabalar›n›n önünde önemli bir engel
oluflturmaktad›r. Serbest ticaret, gümrük birli¤i,
ortak pazar, ortak bir merkez bankas› ve ortak
para birimi ekonomik ve parasal birli¤in aflama-
lar› olarak benimsenmifltir. Sonuç olarak Afrika
Birli¤i’nin nihai amac›n›n tek para, tek ordu ve
tek devlet oldu¤u söylenebilir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi, ALADI içinde, geliflmifl ül-
ke kategorisine giren ülkelerden biri de¤ildir?

a. Bolivya
b. fiili
c. Kolombiya
d. Venezuela
e. Uruguay

2. Afla¤›dakilerden hangisi MERCOSUR’un ortak üyele-
rinden biri de¤ildir?

a. fiili
b. Bolivya
c. Meksika
d. Ekvator
e. Peru

3. NAFTA hangi y›l yürürlü¤e girmifltir?
a. 1988
b. 1990
c. 1992
d. 1994
e. 1995

4. APEC’in 1994’te Endonezya’da aç›klanan temel he-
defleri afla¤›dakilerden hangisi ile an›lmaktad›r?

a. Osaka Eylem Ajandas›
b. Lima Bildirgesi
c. Osaka Hedefleri
d. Bogor Hedefleri
e. Moskova Hedefleri

5. Afrika Birli¤i Örgütü’nün en yüksek organ› afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Bakanlar Konseyi
b. Komisyon
c. Genel Kurul
d. Sürekli Temsilciler Meclisi
e. Pan-Afrika Parlamentosu

6. Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’nun kurucu antlaflma-
s›’nda yer ald›¤› hâlde, hâlen yaflama geçirilmemifl olan
kurumu afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Parlamentolararas› Asamble
b. Devletleraras› Konsül
c. Yüksek Temsilcilik
d. Entegrasyon Komitesi
e. Topluluk Mahkemesi

7. Avrasya Ekonomik Toplulu¤u’nun gözlemci statü-
sünde üyesi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Moldova
b. Gürcistan
c. Türkiye
d. K›rg›zistan
e. Belarus

8. Afla¤›daki ülkelerden hangisi Körfez ‹flbirli¤i Konse-
yi’nin ticari iliflkilerinin en fazla geliflti¤i ülkelerden biri
de¤ildir?

a. Kanada
b. ABD
c. Çin
d. Tayland
e. Singapur

9. EFTA’n›n temel hedefi afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Eme¤in serbest dolafl›m›
b. Avrupa Merkez Bankas›’n›n kurulmas›
c. Ticaretin serbestlefltirilmesi
d. Hizmet ve sermaye hareketlili¤inin sa¤lanmas›
e. Üçüncü ülkelere tek bir politika izlenmesi

10. ‹ngiltere ile birlikte EFTA’dan ayr›larak, 1973’te AET
üyesi olan Avrupa devleti afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Belçika
b. ‹spanya
c. Portekiz
d. Danimarka
e. Finlandiya

Kendimizi S›nayal›m 
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Latin Amerika Entegrasyon
Birli¤i” konusunu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Güney Ortak Pazar›”
konusunu gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlaflmas›” konusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Asya-Pasifik Ekonomik
‹flbirli¤i Örgütü” konusunu gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Afrika Birli¤i Örgütü”
konusunu gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrasya Ekonomik
Toplulu¤u” konusunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrasya Ekonomik
Toplulu¤u” konusunu gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Körfez ‹flbirli¤i Konseyi”
konusunu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrupa Serbest Ticaret
Birli¤i” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrupa Serbest Ticaret
Birli¤i” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

ALADI, Latin Amerika’da bir ortak pazar oluflturulmas›-
n› amaçlayan ve 1960 y›l›nda kurulan Latin Amerika
Serbest Ticaret Birli¤i’nin (LAFTA) yerini alan bir örgüt-
tür. LAFTA çerçevesi, fazla ilerleme sa¤lanmas›na ola-
nak tan›mam›flt›r. ALADI ise bu deneyimin ard›ndan
daha esnek bir yap› olarak düflünüldü. Buna göre, ör-
güt serbest ticareti destekleyecek s›n›rl› bir role sahip
olacak, ortak pazar için ise bir zaman çizelgesi düflü-
nülmeyecekti. Bu do¤rultuda üyeler, 1984’te, Bölgesel
Gümrük Tercihi çerçevesini benimsediler ve bunu 1987
ve 1990’da genifllettiler.

S›ra Sizde 2

ALADI ile Latin Amerika’daki bütünleflme çabalar›na,
üye ülkelere ticaret, tarifeler ve teknolojik iflbirli¤i alan-
lar›nda hareket serbestisi tan›yan bir perspektif getirildi.
ALADI’ye üye ülkelerin, kendi aralar›nda k›smi anlafl-
malar imzalayabilmelerine olanak sa¤land›. Ayr›ca üye
ülkelerle üye olmayan ülkeler aras›nda, örgütün di¤er
ülkelerine imtiyazlar verilmeksizin antlaflmalar yap›la-
bilmesi de mümkün k›l›nd›. ALADI’nin LAFTA’dan fark-

l› bir di¤er özelli¤i, üye ülkelerin geliflmifllik düzeyleri-
ne göre, aflamal› olarak bu bütünleflmeye kat›lmalar›na
olanak tan›mas›d›r. ALADI’yi kuran antlaflma, oldukça
esnek bir biçimde, kat›lmak isteyen ülkelere kat› kural-
lar koymadan örgüte üyelik olana¤› sa¤lam›flt›r. 

S›ra Sizde 3

Bir ortak pazar olarak MERCOSUR’un da amac› baflta
bölge içi gümrük tarifelerinin kald›r›lmas› ve mal, hiz-
met ve sermayenin serbestçe dolafl›m›n›n sa¤lanmas›-
d›r. Ticaretin giderek serbestleflmesi ile üyeler aras›nda
di¤er ekonomi politikalar›n›n da uyumlulaflt›r›lmas› he-
deflenmifltir. ‹çeride ticaret serbestisi d›flar›da da ortak
gümrük tarifesi amaçlar›n›n yan› s›ra MERCOSUR’un
AB’den etkilenilerek tasarland›¤›n› gösteren birçok bafl-
ka hedef telaffuz edilmifltir. Bunlar›n içinde bütünleflme
içinde ortak bir kimlik kart› kullan›lmas›, vize ayr›cal›k-
lar›, çat›flma çözümü mekanizmalar› ve son aflamada da
örgüt içinde mal, sermaye ve insan hareketlili¤inin tam
bir serbestiye ulaflt›r›lmas› gibi siyasal ve kültürel he-
defler vard›r.

S›ra Sizde 4

1980’lerde bafllayan ve tüm dünyaya yay›lan neo-liberal
dalga ile bu ba¤lamda geliflen ekonomik iflbirli¤i ve en-
tegrasyon fikri ABD’yi de etkilemiflti. Bu çerçevede,
ABD Kuzey Amerika bölgesinde bir ekonomik iflbirli¤i
alan› yaratmak için harekete geçti. ABD Kanada’yla böy-
lesine önemli bir ekonomik iflbirli¤i anlaflmas› imzala-
d›ysa da Kanada pazar› yeteri kadar büyük olmad›¤›n-
dan, ABD kamuoyunda serbest ticaret alan›n›n geniflle-
tilmesi yönünde görüfller dile getirildi. Özellikle AET ve
APEC gibi büyük ekonomik iflbirli¤i örgütlerine karfl›
rekabet gücünün kaybedilmemesi için bu flartt›. Bu çer-
çevede, iflbirli¤inin çerçevesi geniflletildi ve Meksika da
entegrasyona dahil edildi.

S›ra Sizde 5

EFTA’n›n temel fonksiyonu, üye ülkeler aras›ndaki tica-
reti serbestlefltirerek rekabeti sa¤lamakt›r. AET’den fark-
l› olarak serbestlefltirme hizmet ve sermaye alanlar›n›
içermedi¤i gibi tar›msal mallar da bu kapsamda yer al-
mamaktad›r. Bu çerçevede, EFTA’n›n bir gümrük birli-
¤i olarak üçüncü taraflara karfl› ortak ticaret politikas›
izlemek, ekonomi politikalar›n›n eflgüdümünün sa¤lan-
mas› gibi bir hedefi bulunmamaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 6 

1970’lerin sonlar›ndan itibaren Asya-Pasifik bölgesinde,
bölgesel iflbirli¤ini daha da geniflletmek ve sadece Uzak
Do¤u’yu de¤il tüm Pasifik bölgesini içine alan daha ge-
nifl bir örgütlenmenin sa¤lanmas› fikirleri dile getirilme-
ye bafllanm›fl, 1980’lerde bu yöndeki giriflimler daha da
artm›flt›r.
Asya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü (Asia-Pasific
Economic Cooperation: APEC)’nün kurulmas› iflte böy-
le bir düflünsel haz›rl›¤›n sonucunda gerçekleflti.
1980’lerde dünya ekonomisinde yaflanan büyük s›çra-
ma bölge ülkelerinin ekonomik alanda iflbirli¤ini gelifl-
tirme yönündeki isteklerini artt›rd›. Dünya üzerinde ne-
o-liberal politikalar›n güç kazanmas›, bölge ülkelerinin
neo-liberal d›fla aç›k ekonomi modelini benimsemeleri
ve kalk›nmalar›n› ihracata dayand›ran bir ekonomik an-
lay›fla sahip olmalar›, Avrupa Birli¤i gibi bir uluslarara-
s› entegrasyon modelinin baflar›s› ve giderek ulusüstü
bir yap›ya dönüflmesi, bölge ülkelerini bu konuda cesa-
retlendiren olgular olarak önemlidir.

S›ra Sizde 7

Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›ndan sonra, eski Sovyet
ülkeleri Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u çat›s› alt›nda
iflbirli¤ini sürdürme karar› ald›ysalar da bu yöndeki gi-
riflim istenilen sonuçlar› vermedi. Eski Sovyet ülkeleri-
nin baz›lar› Rusya Federasyonu’yla siyasi ve ekonomik
iliflkilerini gelifltirmeye s›cak bakmazken baz› ülkeler
ise Rusya Federasyonu ile çok daha yak›n ba¤lar kur-
mak istemekteydiler. Bu çerçevede, Rusya Federasyo-
nu ile Sovyetler Birli¤i’ni oluflturan di¤er ülkeler aras›n-
da yeni iflbirli¤i olanaklar› sa¤layacak bir örgütlenme
fikri, 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren ortaya ç›kmaya
bafllad›. Avrasya Ekonomik Toplulu¤u (Euroasian Eco-
nomic Community: EuroAsEc) bu fikir çerçevesinde or-
taya ç›kan örgütlerden biri oldu. Kazakistan, K›rg›zis-
tan, Tacikistan ve Belarus; Rusya Federasyonu ile siya-
si ve ekonomik iliflkilerini güçlendirmek amac›yla yeni
örgütlenme içinde yer almak isteyen ülkeler olarak bu
hareketin içinde yer ald›lar. Bu ülkelerin amac› Sovyet-
ler Birli¤i’nin y›k›lmas›ndan sonra karfl› karfl›ya kald›k-
lar› büyük ekonomik sorunlar› aflabilmek ve Rusya ile
yak›n iflbirli¤inin kendilerine sa¤layaca¤›n› düflündük-
leri siyasal ve askerî avantajlar› da kullanabilmekti. Av-
rasya Ekonomik Toplulu¤u, her ne kadar ekonomik bir
örgüt olarak ortaya ç›kt›ysa da üyelerine kolektif bir gü-
venlik sa¤layan siyasal ve askerî bir ba¤lama da otur-
maktayd›.

S›ra Sizde 8 

K‹K kurucu antlaflmas›, üye devletlerin dinî ve kültürel
yak›nl›¤›na da at›fta bulunan bir anlaflmad›r. Buna göre
üye ülkeler, ‹slam kurallar›na dayanan benzer sistemle-
re, ortak özelliklere ve özel iliflkilere sahiptirler. Vatan-
dafllar› aras›nda güçlü kardefllik ba¤› olan bu devletler,
asl›nda tek bir ortak amaca sahiptirler; o da Arap ulusu-
nun bir flekilde gerçeklefltirilmesi gereken bölgesel bir-
li¤idir. Bu nedenle anlaflmaya göre, bu örgüt zaten va-
rolan ve geliflen bir birlik gerçe¤inin kurumsallaflmas›n›
yans›tmaktad›r. Ayn› zamanda da modern dünyadaki
ekonomik geliflme bask›lar› ve güvenlik ihtiyac›n›n bir
gere¤i olarak ortaya ç›km›flt›r.

S›ra Sizde 9

Birli¤in kurucu anlaflmas› sürekli olarak siyasal birli¤in
son hedef oldu¤u vurgular›na yer vermektedir. Antlafl-
maya göre, Afrika’n›n küresel bir aktör olabilmesi için
siyasal ve sosyo-ekonomik bütünleflmesinin h›zlanmas›
flartt›r. K›tan›n ç›karlar›n› ilgilendiren temel konularda
ortak pozisyon al›nmas› d›fl iliflkiler aç›s›ndan vurgula-
n›rken; k›tan›n içinde de demokratik ilkelerin ve ku-
rumlar›n, kitlesel kat›l›m›n ve iyi yönetiflimin yerlefltiril-
mesi bu küresel konumun bir gere¤i olarak sunulmak-
tad›r. Ekonomik bütünleflmenin ard›ndan siyasal bü-
tünleflme hedeflenmektedir. Birlik, güvenlik alan›nda
da iflbirli¤i mekanizmalar› oluflturmufltur. Gerekti¤inde
üye ülkelerdeki iç çat›flmalar›n durdurulmas›nda Birli-
¤in müdahale hakk› vard›r. Serbest ticaret, gümrük bir-
li¤i, ortak pazar, ortak bir merkez bankas› ve ortak pa-
ra birimi ekonomik ve parasal birli¤in aflamalar› olarak
benimsenmifltir. Örgütün kurumsal yap›s›na bak›ld›¤›n-
da da önemli benzerlikler vard›r. Afrika Birli¤i’nin or-
ganlar› AB organlar›n›n adeta tamamen uyarlanmas› ile
oluflturulmufltur. En önemli organlar, Genel Kurul, Ba-
kanlar Konseyi, Komisyon, Sürekli Temsilciler Komite-
si, Bar›fl ve Güvenlik Konseyi, Pan-Afrika Parlamento-
su, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Konsey, Adalet Diva-
n› ve Özel Teknik Komitelerdir. Finansal yap›lar ise Af-
rika Merkez Bankas›, Afrika Parasal Fonu ve Afrika Ya-
t›r›m Bankas›’d›r. Sonuç olarak Afrika Birli¤i’nin nihai
amac›n›n AB’de oldu¤u gibi tek para, tek ordu ve tek
devlet oldu¤u söylenebilir



1696.  Ünite  -  Bölgesel  Ekonomik Bütünleflmeler

Alpar Cem ve M. Tuba Ongun (1988). Dünya Ekonomisi

ve Uluslararas› Ekonomik Kurulufllar, 3. B., ‹stanbul:
Evrim Yay.

Balk›r, Canan (2010). Uluslarararas› Ekonomik

Bütünleflme: Kuram, Politika ve Uygulama, ‹stanbul:
Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›.

Baflar, Halit; Asya Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i,
www.mfa.gov.tr/asya-pasifik-ekonomik-isbirligi-
_apec_-tr.mfa.

Buzan, Barry ve Ole Waever (2003). Regions and

Powers: The Structure of International Security.

Cambridge: Cambridge University Press. 
Chambers, J. Edward ve Peter H. Smith (eds.) (2002)

NAFTA in the new Millenium. California: University
of California Press.

Crone, Donald (1992). “The Politics of Emerging Pacific
Cooperation”, Pasific Affairs. Vol. 65, No: 1, s. 68-83.

Davies, Norman (2006). Avrupa Tarihi. Çev: Burcu
Ç›¤man (et. al.), Ankara: ‹mge Yay. 

Gallant Nicole ve Richard Stubbs (1997). “APEC’s
Dilemmas: Instution-Building Around the Pacific
Rim”, Pacific Affairs. Vol. 70., No: 2, s. 203-218.

Gardini, Gian Luca (2007). “Who Invented Mercosur”,
Diplomacy and Statecraft, Vol. 18, No: 4, s. 805-
830.

Gillingham, John (2003). European Integration 1950-

2003 Superstate or New Market Economy. New York:
Cambridge University Pres.

Hasgüler Mehmet ve Mehmet B. Uluda¤ (2007).
Devletleraras› ve Hükûmetler D›fl› Uluslararas›

Örgütler. 3. B., ‹stanbul: Alfa Yay.
Kambeyav, Zhenis (2009). Legal Aspects of the Regional

Integration Processes in the Post-Soviet Area. Berlin:
Springer.

Karluk S. R›dvan (2007). Uluslararas› Ekonomik Mali ve

Siyasal Kurulufllar. 6. Bask›, ‹stanbul: Beta Yay›nlar›.

www.efta.int
www.euroasian.ec.com
www.euroasianhome.org
www.apec.org
www.gcc-sg.org/eng/
www.au.int
www.nafta-sec-alena.org
www.aladi.org
www.mercosur.org

Yararlan›lan Kaynaklar Yararlan›lan ‹nternet Adresleri



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun kurulufl amaçlar›n›, yap›s› ve iflleyiflini
aç›klayabilecek,
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun dünya siyaseti içinde yeri ve önemini yo-
rumlayabilecek,
fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün kurulufl nedenlerini, yap›s› ve iflleyiflini aç›klaya-
bilecek,
fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün dünya siyaseti içinde yeri ve önemini tart›flabilecek,
‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün kurulufl sürecini ve amaçlar›n› aç›klayabilecek
Arap Ligi’nin amaçlar›n› ve bu amaçlar›n gerçekleflme düzeyini yorumlayabi-
lecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.
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• ‹slam Konferans› Örgütü 

• 6 Gün Savafl› 
• Mescid-i Aksa’n›n Kundaklanmas›
• ‹skenderiye Protokolü
• 1948 Arap-‹srail Savafl›
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G‹R‹fi
Bu ünitede, ders kitab›m›z›n genelinde yapm›fl oldu¤umuz s›n›fland›rmaya uyma-
yan, kendine özgü uluslararas› örgütler tan›t›lmaya çal›fl›lacakt›r. Bu örgütler Ba-
¤›ms›z Devletler Toplulu¤u, fiangay ‹flbirli¤i Örgütü, ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü ve Arap
Ligi olarak belirlenmifltir. 

1917 Ekim Devrimi’nin ard›ndan yaflanan ‹ç Savafl’›n sonunda 1922 Aral›k’›nda
kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i (SSCB) Aral›k 1991’de da¤›lm›flt›r.
Kurmaya çal›flt›¤› “Bolflevik Sistem”le, ‹kinci Dünya Savafl›’nda faflizme karfl› kaza-
n›lan zaferdeki büyük pay›yla ve So¤uk Savafl dönemindeki iki kutuplu sistemde
iki süper güçten biri olma nitelikleriyle 20. yüzy›la damgas›n› vuran bu büyük dev-
letin y›k›lmas› uluslararas› sistem içerisinde köklü de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Bu
de¤iflikliklerden baz›lar› tüm sisteme iliflkin iken (örne¤in iki kutuplu sistemin so-
na ermesi) baz›lar› ise eski Sovyet co¤rafyas›n› ve komflu co¤rafyalar› etkilemifltir. 

Bu bölümde SSCB’nin da¤›lmas›n›n sonuçlar›ndan biri olan Ba¤›ms›z Devletler
Toplulu¤u ile So¤uk Savafl’›n sona ermesinden sonra temelde Rusya Federasyonu
(RF) ve Çin aras›ndaki iflbirli¤i aray›fllar›na zamanla dört bölge ülkesinin de kat›l-
mas›yla kurulan fiangay ‹flbirli¤i Örgütü incelenecektir.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütü, Filistin Sorunu ve buna ba¤l› geliflmeler karfl›s›nda ‹slam
ülkelerinin tepkilerini daha güçlü bir flekilde ortaya koymak için toplanan konfe-
ranslar sonucunda kurulmufltur. Örgüt faaliyetleri aç›s›ndan üye ülkelerin nüfusla-
r›n›n ço¤unlu¤unun Müslüman olmas›, bir avantaj olarak görülse de din d›fl›nda
çok fazla ortak noktan›n bulunmamas› önemli bir dezavantajd›r. Farkl› co¤rafya,
kültür (dinsel boyut hariç), dil, ›rk ve yönetim flekilleri ülkelerin ç›karlar›n› uyum-
suzlaflt›r›rken pek çok konuda uzlaflmay›da zorlaflt›rmaktad›r.

Arap Ligi ise Arap devletleri aras›nda her alanda iflbirli¤ini gelifltirmek amac›yla
kurulmufltur. Günümüzde 22 üyesi bulunan Örgütün yo¤un bölgesel sorunlar
karfl›s›nda ve ‹srail ile iliflkilerde baflar›l› politikalar gelifltirememifltir.

Sui Generis Örgütler



BA⁄IMSIZ DEVLETLER TOPLULU⁄U

Kurulufl Süreci 
Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤unun (Commonwealth
of Independent States: CIS) kurulufluna yol açan ge-
liflmeleri aç›klamak yararl› olacakt›r. SSCB’de ikti-
darda olan Komünist Parti’nin Genel Sekreteri olan
Mihayl Garbaçov, bu göreve geldi¤i 1985’ten baflla-
yarak bir dizi reform paketiyle (perestroyka, glas-
nost ve demokratikleflme) çözülmenin önüne geç-
meye çal›flm›flt›r. Sonuçta bu girifliminde baflar›s›z
olmufl ve 1990’da Balt›klar’dan bafllayarak SSCB’yi

oluflturan cumhuriyetler ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmifllerdir. Bunu engellemeye çal›-
flan Garbaçov, yeni bir aç›l›m sunarak 24 Kas›m 1990’da “Egemen Devletler Birli-
¤i” ad› alt›nda bir federatif yap› öne sürmüfltür. Savunma, maliye ve d›fl politika ko-
nular› d›fl›nda merkezî yönetimi ikinci plana iten bu öneri, 19 A¤ustos 1991’deki
darbe girifliminin de etkisiyle gerçekleflememifltir (Bilge, 1995: 69). 

Gorbaçov’un bu girifliminin ard›ndan, Balt›klar d›fl›ndaki cumhuriyetler de birer
birer ba¤›ms›zl›klar›n› ilan edince çözülme süreci ivme kazanm›flt›r. SSCB’nin da-
¤›lma sürecinin tamamlanmas› kimi araflt›rmac›lara göre 8 Aral›k 1991’de imzala-
nan Minsk Anlaflmas›’yla olmufltur. Bu tarihte Belarus’ta bir araya gelen Rusya, Be-
larus ve Ukrayna yöneticileri SSCB’nin da¤›ld›¤›n›, Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
(BDT)’nun kuruldu¤unu ilan etmifllerdir (Purtafl, 2005: 57). 13 Aral›k’ta Orta Asya
Cumhuriyetleri, Türkmenistan’›n baflkenti Aflkabat’ta bir araya gelerek bu birli¤e
kat›l›p kat›lmamay› ele alm›fllar, sonucun olumlu ç›kmas› üzerine bu kez 21-22
Aral›k’ta o dönemde Kazakistan’›n baflkenti olan Almaata’da imzalanan Protokol’le
BDT’nin kurulufl süreci tamamlanm›flt›r. Ard›ndan, Garbaçov, 25 Aral›k’ta yapt›¤›
televizyon konuflmas›yla görevinden istifa etmifltir (Özen, 1995: 19). Kurulufl süre-
cine iliflkin bu çok k›sa özetin ard›ndan, üyeleri bir araya getiren “ortak ç›kar” ya
da zorunluluklar üzerine durmakta yarar vard›r.

Genel olarak, o dönemde BDT’yi oluflturan cumhuriyetler aras›nda kesintisiz
ba¤lar kurmak bir zorunluluktur: Her fleyden önce merkezî ekonominin getirdi¤i
bir zorunluluktur bu. SSCB ekonomisi birbirine ba¤›ml› cumhuriyetler temelinde
örgütlenmiflti. Üretimin de¤iflik aflamalar› de¤iflik cumhuriyetlerde gerçekleflebili-
yor ya da farkl› cumhuriyetlerde üretilen parçalar tek bir merkezde bir araya geti-
riliyordu. Bunun yan› s›ra baz› cumhuriyetlerdeki sanayi (Ukrayna) di¤er cumhu-
riyetlerden sa¤lanan enerji kaynaklar› ile iflletiliyordu. Bu nedenle da¤›lman›n ar-
d›ndan ekonomik iliflkileri sürdürmek kaç›n›lmazd› ve BDT bunu sa¤lad›.

‹kincisi, BDT siyasi aç›dan da bir zorunluluktu. Pek ço¤u ilk kez ba¤›ms›zl›kla-
r›n› kazanan bu iktidarlar “devlet gelene¤i”ne sahip de¤illerdi. Daha sonra yaflanan
iktidar de¤iflikliklerinde bu aç›kça görüldü. 

Üçüncüsü, toplumsal aç›dan da bir zorunluluktu. Ortak evlilikler ve Birlik içe-
risindeki çal›flma alanlar› nedeniyle milyonlarca kifli kendi cumhuriyeti d›fl›nda
buldu kendisini. Bunlar› bir gün içerisinde vatandafll›k ve dolafl›m haklar›n› düzen-
lemek olanaks›zd›.

Son olarak, askerî aç›dan yaflanan zorunluluktan söz edilebilir. Aral›k 1991’de
K›z›l Ordu’nun silah ve donan›m›n›n eflit biçimde paylafl›lmas› karar› al›nd›. Ard›n-
dan May›s 1992’de RF kendi ordusunu kurdu ve askerî konular› karara ba¤lamak
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Ba¤›ms›z Devletler
Toplulu¤u 8 Aral›k 1991
tarihinde Rusya
Federasyonu, Ukrayna ve
Belarus’un Ba¤›ms›z
Devletler Toplulu¤unu kuran
anlaflmay› imzalayarak
Sovyetler Birli¤i’ne son
vermesiyle kurulmufltur.

SSCB’nin y›k›lma süreci
içerisinde, geride kalan
ülkeler aras›nda s›k› bir
iletiflim zorunlulu¤u BDT’nin
do¤mas›na yol açm›flt›r.



üzere Haziran’da Taflkent’te bir toplant› yap›ld›. RF, Ermenistan ve Orta Asya Cum-
huriyetleri aras›nda bir güvenlik anlaflmas› imzaland› bu anlaflma baflka bir örgüt
olan Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü (KGAÖ)’nün de nüvesini oluflturacakt›r.

Ancak, bu zorunluluklar›n yan› s›ra anlaflmazl›klar da söz konusuydu. Genel
olarak BDT içerisinde RF’nin a¤›rl›¤›ndan ve bu yap›y› kendi ç›karlar› do¤rultusun-
da yönlendirme çabalar›ndan söz edilebilir. Di¤er üyeler bafllang›çta oldu¤u gibi
zaman zaman bu durumdan yak›nm›fllard›r. ‹kinci olarak, üyeler aras›ndaki çat›fl-
maya varan anlaflmazl›klar vard›. Anlaflmazl›klardan biri RF ile Moldova aras›nda
ve Transdinyester bölgesi konusundayd›. Dinyester nehrinin do¤usunda yaflayan
halk›n büyük ço¤unlu¤u Rus’tu ve bunlar da¤›lma süresinde ba¤›ms›zl›k ilan etti-
ler. Ç›kan çat›flmalar 21 Temmuz 1992’de RF’nin Moldova’n›n toprak bütünlü¤ünü
kabul etmesiyle sona erdi (Purtafl, 2005: 215-218). Bir baflkas› RF ile Ukrayna ara-
s›nda Karadeniz Donanmas›’n›n paylafl›m›na iliflkin anlaflmazl›kt›. Bu anlaflmazl›k
çat›flmaya yol açmad›ysa da çözüme kavuflmas› 1997’yi buldu. 20 y›ll›¤›na imzala-
nan anlaflmayla Rusya y›ll›k 100 milyon dolar karfl›l›¤›nda üsler kiralad›. Kafkas-
lar’da yaflanan anlaflmazl›klar daha az karmafl›k de¤ildi. Gürcistan, bafl›ndan baflla-
yarak toprak bütünlü¤ü sorunuyla u¤raflt›. Abhazya ve Güney Osetya bölgeleri ba-
¤›ms›zl›klar› için Merkezi Tiflis Yönetimi’ne karfl› savaflt›lar. Çat›flmalar, 14 Temmuz
1992’de Güney Osetya ve 20 Haziran 1994’ten bafllayarak Abhazya s›n›r›na Rus as-
kerlerinin konufllanmas›yla sona erdirildi. Bafllang›çta böyle bir giriflime uzak du-
ran Gürcistan’›n BDT üyeli¤i, bu süreç içerisinde RF’ye olan ba¤›ml›l›k nedeniyle
22 Ekim 1993’te gerçekleflti. Hiç kuflkusuz sorunlar çözüme kavuflmam›flt› (hatta
bundan sonra dondurulmufl çat›flmalar -frozen conflicts- ad›yla an›lmaya baflland›)
ve BDT içerisindeki anlaflmazl›k noktalar›ndan olmay› sürdürdü. 

Azerbaycan’la Ermenistan aras›nda Karaba¤ üzerine yaflanan çat›flmalar zaman
zaman katliam noktas›na geldi. SSCB döneminde Azerbaycan’a ba¤l› bir özerk böl-
ge olan Karaba¤’›n tarihî Ermeni topra¤› oldu¤unu savunan Ermenistan, bölgede
SSCB’den arta kalan silah ve personelin de yard›m›yla Karaba¤’›n da içinde bulun-
du¤u Azeri topraklar›n› iflgal etti. Sonuçta iflgal edilen toprak parças› Azerbaycan
ülkesinin % 20’sine ulaflt›. Çat›flmalar May›s 1994’te sona erdiyse de bir çözüm söz
konusu de¤ildi. Orta Asya’da en önemli çat›flmalar Tacikistan’da yafland›. Bir yan-
dan iktidar› silah kullanarak ele geçirmeye çal›flan radikal ‹slamc›lar, bir yandan
bölgeler/kabileler aras›ndaki güç savafl›m› ve buna efllik eden ekonomik çöküfl
üzerinden yaflanan iç savafl ancak RF’nin deste¤iyle engellenebildi. 1994’te Afga-
nistan s›n›r›nda 24 Rus askerin öldürülmesi üzerine Rus 201. Z›rhl› Tümen’i bölge-
ye müdahale ederek denetimi sa¤lad›. Bir ateflkes anlaflmas›n›n imzalanmas› 1996
sonunu buldu.

Özetleyecek olursak eski Sovyet co¤rafyas›ndaki yeni devletler BDT çat›s› alt›n-
da bir arada olmaya ne denli zorunluysa aralar›nda zaman zaman çat›flmaya varan
bir o kadar önemli ç›kar farkl›l›klar› söz konusuydu. Zaten BDT’nin ilk 20 y›l›na
damgas›n› vuran üye devletleri bir araya getirmesi beklenen ç›karlardaki bu farkl›-
l›k oldu.

SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra BDT ülkelerini bir araya getiren zorunluluklar nelerdir?

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun Yap›s› ve Yönetimi
BDT’nin neden ve nas›l kuruldu¤u k›saca özetlendikten sonra, örgüt yap›lanmas›
üzerinde durmak yararl› olacakt›r. 1993’te kabul edilen BDT fiart›’n›n birinci mad-
desinde toplulu¤un eflit haklara sahip ba¤›ms›z uluslararas› hukuk öznelerinin
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egemen eflitli¤i ilkesi üzerine kurulu oldu¤u kabul edilmifltir. BDT, siyasal, askerî,
ekonomik, toplumsal ve kültürel alanlarda yak›n iflbirli¤ini hedefleyen çok amaçl›
bir bölgesel örgüttür. fiart’›n 2. maddesinde amaçlar s›ralanm›flt›r:

• Siyasal, ekonomik, ekolojik, insani, kültürel ve di¤er alanlarda iflbirli¤i,
• Ortak ekonomik alan, devletleraras›nda iflbirli¤i ve bütünleflme çerçevesin-

de üye devletlerin dengeli ekonomik ve toplumsal kalk›nmas›n› sa¤lamak,
• Uluslararas› hukukça benimsenmifl evrensel ilke ve normlarla AG‹K belge-

leriyle uyumlu biçimde insan haklar› ve özgürlüklerinin sa¤lanmas›,
• Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda üye devletler aras›nda iflbirli¤i,
• Silahlanma ve askerî harcamalar›n azalt›lmas›, nükleer ve di¤er kitle imha si-

lahlar›n›n ortadan kald›r›lmas› ve evrensel/kapsaml› bir silahs›zlanma için
etkin önlemlerin al›nmas›,

• Üye devlet vatandafllar›n›n iletiflim ve dolafl›m özgürlüklerinin sa¤lanmas›,
• Di¤er hukuksal alanlarda karfl›l›kl› hukuki yard›m ve iflbirli¤inin sa¤lanmas›,
• Üye devletler aras›nda anlaflmazl›k ve çat›flmalar›n bar›flç›l yöntemlerle çö-

zümü.
fiart›n üçüncü maddesinde üye devletlerin uluslararas› hukukça benimsenmifl

evrensel norm ve ilkelere sayg›l› olacaklar› da kabul edilmifltir. Ayr›ca Topluluk
amaç ve ilkelerini paylaflan di¤er devletlerin kat›l›m›na aç›kt›r.

Toplulu¤un temel organlar› flunlard›r: Devlet Baflkanlar› Konseyi (DBK), Toplu-
lu¤un en üst düzey organ›d›r. Ola¤anüstü durumlar d›fl›nda y›lda iki kez toplan›r.
Kararlar oydaflmayla (consensus) al›n›r. Devlet baflkanlar›ndan birinin al›nacak ka-
rara kat›lmamas›, karar›n al›nmas›na engel de¤ildir. Karar, onaylayan devletler için
al›nabilir. Nisan 1999’da DBK baflkanl›¤›n›n bir y›l› geçmemek kayd›yla rotasyon
usulünce belirlenmesi karar› al›nm›flt›r (Purtafl, 2005: 74-75). DBK, en üst düzeyde
görüfl al›fl veriflinin yap›ld›¤› ve ç›kan anlaflmazl›klar›n masaya yat›r›larak do¤rudan
çözüm aray›fllar›n›n gündeme geldi¤i bir platform ifllevi görmektedir.

Hükûmet Baflkanlar› Konseyi, üye devletlerin yürütme organlar›n› bir araya ge-
tirir. Ekonomik, toplumsal, siyasal alanlarda iflbirli¤ini gelifltirmek ve DBK’nin bu
do¤rultuda verdi¤i görevleri yerine getirmek ifllevine sahiptir. Ekonomik Birlik
Anlaflmas›’n›n uygulanmas› ve ortak pazar›n yarat›lmas› için faaliyetlerde bulu-
nur. HBK de oydaflma ile karar al›r ve bir/birkaç üyenin karara kat›lmamas›, kara-
r›n al›nmas›na engel de¤ildir. Y›lda iki kez toplan›r. 

D›fliflleri Bakanlar› Konseyi (D‹BK), DBK’nin 4 Eylül 1993 tarihli karar›yla üye
devletlerin d›fliflleri politikalar›n›n eflgüdümünü sa¤lamak amac›yla kurulmufltur. 2
Nisan 1999’da al›nan baflka bir kararla bu Konsey Örgüt’ün temel yürütme organ-
lar›ndan biri niteli¤ini kazanm›flt›r. D‹BK flu görevleri üstlenir DBK ve HBK karar-
lar›n›n uygulanmas›; üye devletlerin d›fl politikalar›n›n eflgüdümü ve diplomatik
misyonlar aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas›; insani ve hukuki alanlarda iflbirli¤ini
artt›rmak; anlaflmazl›k ve çat›flmalar›n bar›flç›l yollarla çözümünü sa¤layarak toplu-
luk içinde bar›fl, anlay›fl ve istikrar› kurmak; üyeler aras›nda dostluk ve iyi komflu-
luk iliflkilerini infla etmektir. D‹BK ayr›ca bar›fl› koruma faaliyetleriyle de u¤rafl-
maktad›r. Savunma Bakanlar› Konseyi ile bu alanda iflbirli¤i yapmaktad›r.

Savunma Bakanlar› Konseyi, 14 fiubat 1992 tarihli DBK karar›yla kurulmufltur.
Ermenistan, Kazakistan, RF, Tacikistan ve Özbekistan taraf›ndan imzalanm›flt›r. 22
Ocak 1993’te K›rg›zistan kat›lm›flt›r. 15 Nisan 1994’te Konseyin yap›s› ve ifllevi be-
lirlenmifl, bu belgeyi Azerbaycan, Belarus, Gürcistan da imzalam›fllard›r. Gürcistan
2006’da SBK’den ayr›lm›flt›r. SBK, Ukrayna, Belarus, Moldova d›fl›ndaki devletlerin
Savunma Bakanlar›’ndan oluflur. Üye devletler aras›nda askerî iflbirli¤ini eflgüdü-
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münü üstlenir.1993’te kurulan Askerî ‹flbirli¤i Eflgüdüm Dairesi 2005’teki bir de¤i-
fliklikle SBK Sekreterli¤i’ne dönüfltürülmüfltür. 20 kifliden oluflan Sekreterlik SBK’n›n
sürekli faaliyet gösteren birimidir. SBK y›lda iki kez toplan›r. Tacikistan ve Abhaz-
ya’daki bar›fl gücü birliklerinin eflgüdümünü Konsey yapm›flt›r.

S›n›r Birlikleri Komutanlar› Konseyi, 6 Temmuz 1992’de Ermenistan, Belarus,
Gürcistan, Kazakistan, K›rg›zistan, Moldova, RF, Tacikistan, Türkmenistan, Özbe-
kistan ve Ukrayna taraf›ndan imzalanan DBK karar›yla kurulmufltur. Azerbaycan
gözlemci s›fat›yla yer almaktad›r. Gürcistan 18 A¤ustos 2009’da Konsey’den ç›k-
m›flt›r. Sürekli organ› Eflgüdüm Dairesi’dir. Üye devletler aras›nda ve d›fl s›n›rlar›
korumak aslî görevidir.

Parlamentolararas› Asamble, 27 Mart 1992’de Alma Ata’da Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, K›rg›zistan, RF, Tacikistan ve Özbekistan Parlamento Baflkanlar›’n›n im-
zas›yla kurulmufltur. 1993-1995 aras›nda Azerbaycan, Gürcistan ve Moldova; 1999’da
Ukrayna kat›lm›fllard›r. Yasama süreçlerinin BDT çerçevesinde uyumlaflt›r›lmas›
kayg›s›n› tafl›maktad›r. BDT içinde yolsuzluklarla mücadeleden bilimsel/kültürel
iflbirli¤ine, oradan insan haklar› konusunda düzenlemelere çeflitli alanlarda eflgüdüm
için çal›flmalar yapmaktad›r. Önemli görevlerinden biri de bar›fl› koruma alan›nda-
d›r: “S›cak bölgelerde” bar›fl›n korumas›n› gözlem alt›nda tutar. BM ve AG‹T’le bir-
likte Karaba¤, Transdinyester, Abhazya ve Tacikistan’da etkin görevler üstlenmifltir.
Üye parlamento heyetlerinden oluflan Asamble Konseyi y›lda dört kez toplan›r. Ay-
r›ca merkezi Sankt Peterburg’da bulunan bir sekretaryas› vard›r. Asamble’nin çal›fl-
malar› büyük ölçüde sürekli komisyonlar arac›l›¤›yla yürütülür.

Ekonomi Mahkemesi, DBK ile 6 Temmuz 1992’de kurulmufltur. Belarus, Kaza-
kistan, K›rg›zistan, Moldova, RF, Tacikistan ve Özbekistan taraft›r. BDT içerisinde
ekonomi alan›ndaki iliflkileri düzenlemeyi ve ortaya ç›kan sorunlar› çözüme ka-
vuflturmay› amaç edinmifltir. Mahkeme imzalanan anlaflma ve belgelerin yorumu-
nu yapar, uyuflmazl›k durumunda tavsiye niteli¤inde kararlar al›r.

Yürütme Komitesi, 2 Nisan 1999’da yeniden yap›land›r›larak BDT’nin ifllevini
yerine getirmesinde en önemli organlardan biri hâline gelmifltir. Komite’nin bafl›n-
daki sekreter BDT’yi di¤er uluslararas› örgütlerle temasta temsil etmektedir. Ayr›-
ca, imzalanan anlaflmalar›n depoziterli¤ini yapmakta, uygulamalar›n› izlemektedir.
Ekonomik entegrasyon için çal›flan Ekonomi Konseyi ve di¤er uzmanl›k konseyle-
ri Sekreterli¤e ba¤l› olarak çal›flmalar›n› yürütmektedir.

BDT çat›s› alt›nda 66’s› iflbirli¤ine yönelik toplam 82 organ vard›r. Bu organlar
insan haklar›ndan istatistik alan›na çok genifl bir yelpazede çal›flmalar yapmakta-
d›rlar. 2 Nisan 1999’da BDT’nin örgüt yap›s› düzenlenmifltir. Yukar›da de¤inilen
kurucu organlar d›fl›nda 25 Ocak 2000’de kurulan Ekonomi Konseyi de önemli
organlardan biri olarak de¤erlendirilebilir. Zira ekonomi alan›nda iflbirli¤i ve ortak
pazar›n yarat›lmas› hedefi için çal›flmaktad›r.

BDT üzerine yap›lan tart›flmalardan biri de onun uluslararas› hukuktaki statü-
süne iliflkindir. BDT di¤er uluslararas› örgütler gibi bir yap›ya sahip de¤ildir (Bafl-
lar, 2001:101-111; Kembayev, 2009: 34-40). Uluslarüstü bir yap›lanma olmad›¤› da
tüzü¤ün ilk maddesinde aç›kça belirtilmifltir. Rusças› “topluluk”, “dernek” anlamla-
r›na gelse de ilk anlam› “birlik”tir (sadrujestva). Bu nedenle “örgüt”ten daha yo¤un
bir birlikteli¤i nitelemektedir. Topluluk içerisinde yer alan devletler baz› organlara
kat›l›rken baz›lar›na kat›lmayabilmektedir. Ayr›ca BDT içerisinde, belirli alanlara
yönelik (KGAÖ gibi) uluslararas› örgütlerden de söz edilebilmektedir. Bütün bun-
lar göz önüne al›nd›¤›nda BDT’nin kendine özgü (sui generis) bir yap›ya sahip ol-
du¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
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Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤unun kurumsal ‹nternet sitesi: http://www.cis.minsk.by/

BDT’nin faaliyet amaçlar› nelerdir?

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun ‹fllevi
1992’den bafllayarak BDT içerisindeki pek çok iflbirli¤i giriflimi baflar›s›zl›kla so-
nuçlanm›flt›r. Örne¤in, bütün üyeleri kapsayan bir ortak pazar hedefine ulafl›lama-
m›flt›r. Bütün çabalara karfl›n 2008’de BDT ülkeleri yapt›klar› ihracat›n yaln›zca
yüzde 20’sine yak›n›n›, ithalat›n ise yüzde 30’unu di¤er BDT ülkelerine/ülkelerin-
den yapm›fllard›r. Son olarak 2008’de RF ile yaflanan çat›flman›n ard›ndan 18 A¤us-
tos 2009’da Gürcistan BDT’den ayr›lmas› toplulu¤un bütünlü¤üne yönelik çok cid-
di bir darbe niteli¤ini tafl›maktad›r.

Yine de BDT’yi toptan bir baflar›s›zl›k olarak de¤erlendirmek yanl›fl olacakt›r. Bir
kere, düzenli olarak yap›lan DBK zirveleri bölgedeki sorunlar›n dile getirilerek çö-
züm arand›¤› bir platform ifllevini görmektedir. SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan ya-
flanan pazar ekonomisine geçifl ve devletin inflas› süreçlerinin kans›z biçimde ger-
çekleflmesinde BDT’nin büyük katk›s› olmufltur. Bu co¤rafyan›n “balkanizasyonu”
engellenmifltir. Kazakistan ve Ukrayna’n›n nükleer silahlardan ar›nma süreci de
BDT çerçevesinde gerçeklefltirilmifltir (‹vanov, 2002: 106). Bu geliflmelere paralel bi-
çimde, bölgede uyuflturucu kaçakç›l›¤›ndan insan ticaretine pek çok sorunla BDT
çerçevesinde mücadele edilmektedir. Yürütme komitesine ba¤l› olarak çal›flan on-
larca uzmanl›k komisyonu hemen her alanda iflbirli¤ini gelifltirmek için çaba harca-
maktad›r. BDT’nin kurumsal yap›s›n› h›zla tamamlayabilmesi ve uluslararas› kabul
görmesi de ona sayg›nl›k kazand›rm›flt›r. BDT’ye Mart 1994’te BM Genel Kurulunda
gözlemci statüsü verilmifltir (Purtafl, 2005: 87). iflbirli¤inin en çok ilerleme kaydetti-
¤i alan savunma ve güvenlik olmufltur. Tüm BDT üyeleri kat›lmasalar da KGAÖ,
2000’lerde bölgede ortak savunmay› hedefleyen en önemli yap› hâline gelmifltir.

fiANGAY ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ

Kurulufl Süreci
Çin Halk Cumhuriyeti’nin ilk y›llar›, SSCB ile en az›ndan “yoldafll›k” temelli iyi iliflki-

lerin söz konusu oldu¤u dönemdir. Bu dönem k›-
sa sürede yerini rekabete b›rakm›flt›r. Çin ve SSCB
aras›nda Kore Savafl›’yla bafllayan müttefiklik, s›n›r
sorunlar› dâhil pek çok nedenle k›sa sürede bozul-
mufltur. Bir yandan 1953’te Stalin’in ölmesi ve Krufl-
çev’le bafllayan “de-Stalinizasyon”/“revizyonizm”
dönemi di¤er yandaysa Çin’de Kültür Devrimi’nin
getirdi¤i ideolojik ayr›flma bu “düflmanl›¤a” neden
olmufltur. Öyle ki SSCB’nin Afganistan’› iflgaline
dek giden süreç içinde, bölgede ciddi bir örgütlen-
me çabas› “imkâns›z” hâle gelmifltir. Çin’in dünya

politikas› bir yana “zorunlu” durumlar hariç bölge politikas›na bile dahil olmama an-
lay›fl›, SSCB’nin de uluslararas› iliflkilerini büyük ölçüde iki-kutuplu dünyan›n iki ana
devletinden birisi olarak ve nihayetinde temel olarak Avrupa merkezli yürütmesi
(Varflova Pakt›), bir bölgesel örgütlenmenin siyasal zeminini yok etmifltir.
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2008 Güney Osetya Savafl›
ile bafllayan ve Rusya ile
aralar›nda ç›kan savafl
sonras› Gürcistan BDT’den
ayr›lmaya karar vermifltir.
15 A¤ustos 2008 tarihinde
Gürcistan Meclisi, BDT’den
ayr›lma karar›n› onaylam›fl
ve üyelik resmen 17 A¤ustos
2009 tarihinde sona
ermifltir.

BDT’nin tüm üyelerini
kapsamasa da 1 Ocak
2012’de yürürlü¤e giren
Avrasya Birli¤i projesi
küçümsenmeyecek
önemdedir. Avrasya Birli¤i,
Rusya Federasyonu,
Kazakistan ve Belarus
aras›nda mal, sermaye ve ifl
gücü dolafl›m›n› serbest
k›lan bir “tek ekonomik
bölge”yi kurmufltur.

Çin ve RF, fi‹Ö içinde ortak
ç›karlar› için birlikte hareket
ederek ABD liderli¤indeki
NATO’yu politik ve askerî
yeteneklerle Orta Asya’da
dengelemek amac›ndad›r.
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So¤uk Savafl bitince durum tamamen de¤iflmifltir. Rusya Federasyonu’nun (RF)
dünyaya, Bat›’ya ya da en az›ndan Bat› sistemine bak›fl› tümden de¤iflmifltir. Eko-
nomik olarak “kapitalist” sisteminin parças› olmak için ciddi ad›mlar at›lm›flt›r. An-
cak k›sa zamanda ortaya ç›kt›¤› gibi RF askerî ve siyasi anlamda SSCB döneminin
tarihsel süreklili¤ini de tümden terk etmifl de¤ildir. Özellikle NATO’nun Orta ve
Do¤u Avrupa politikas› çerçevesinde neredeyse tüm eski müttefiklerini kendi tara-
f›na çekerek aflama aflama RF’nin “burnunun dibine kadar” sokulmas› ve Yeltsin’in
deyimiyle “So¤uk Bar›fl”›n RF’yi endiflelendirmesi gibi etkenler, bu ülkenin bölge-
sel ve uluslararas› politikas›n› “eski bir süper güce yak›fl›r flekilde” sürdürme ref-
leksini hep tetikte tutmas›n› sa¤lam›flt›r. Zira ABD, kalan tek süper güç oldu¤u dü-
flüncesiyle ve tek kutuplu dünya özlemleriyle hegemonik politikalar güderken RF
de kendi etki alanlar›na, pazara ve zay›f da olsa zamanla güçlendirilebilecek müt-
tefiklere ihtiyaç duymaktayd› ve/veya mecbur kalm›flt›.

Öte yandan, Çin de art›k kimilerine göre binlerce y›ld›r içinde durdu¤u kabu¤u
k›rmaya ve ekonomik ve hatta siyasi olarak s›n›rlar›n›n d›fl›yla da aktif olarak ilgilen-
meye bafllam›flt›r. Bu durumda, bölgesinden bafllayacak her türlü iyi iliflki platformu
uluslararas› sahaya daha güvenle ç›kmas›n› sa¤lamakla kalmayacak, yeni ekonomi
politikalar› için gerekli ham madde ve pazar aray›fllar›na da yan›t verecektir.

Tüm bu sürecin geliflimi çerçevesinde ve So¤uk Savafl sonras›n›n koflullar›nda
1996’da birbirlerini “stratejik ortak” ilan eden iki ülke, 1999’da yapt›klar› ortak tat-
bikatla da ikili iliflkilerini yeni bir safhaya tafl›d›lar. Bu çerçevede bu iki ülke böl-
gesel yap›lanmalarda bafl› çekecek iki lider ülke olduklar›n› gösterme flans›n› elde
ettiler. ‹kilinin devlet baflkanlar›na Kazakistan, K›rg›zistan ve Tacikistan liderlerinin
de kat›lmas›yla 26 Nisan 1996’da fiangay’da imzalanan S›n›r Bölgelerinde Askeri
Güveni Derinlefltirme Antlaflmas›’yla “fiangay Befllisi (Shanghai Five)” olarak an›-
lan yap› kuruldu.

RF ve Çin’i So¤uk Savafl’›n bitiminin ard›ndan fi‹Ö ile hayata geçirilen iflbirli¤ine iten temel
faktörler nelerdir?

Bunu, 24 Nisan 1997’de Moskova’da imzalanan S›n›r Bölgelerinde Askerî Kuv-
vetleri ‹ndirme Antlaflmas› (Treaty on Reduction of Military Forces in Border Regi-
ons) izledi ve takip eden her y›l da s›rayla di¤er üç devletin baflkentlerinde zirve-
ler yap›ld›. 2001’de tekrar fiangay’da yap›lan zirveye Özbekistan’›n da kat›l›m›yla
yap›lanman›n bir hükûmetler aras› örgüt fleklinde kurumsallaflmas› karar› al›nd› ve
15 Haziran 2001’de yay›mlanan bildiriyle de alt› üyeli fiangay ‹flbirli¤i Örgütü
(Shanghai Cooperation Organisation: SCO) resmen kurulmufl oldu.

Örgütün liderleri konumundaki RF ve Çin, bundan bir ay sonra Temmuz 2001’de
‹yi Komfluluk, Dostluk ve ‹flbirli¤i Antlaflmas› imzalad›lar. Örgütün kurucu metni
(SCO Charter) ise Haziran 2002’de Sankt Petersburg’da yap›lan zirvede imzaland›
ve böylece örgütün ilkeleri, amaçlar›, hedefleri, yap›s› ve iflleyifli belirlenmifl oldu.

fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün kurumsal ‹nternet sitesi: http://www.sectsco.org/
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fi‹Ö’nün kurucu ülkeleri RF
ve Çin, Örgüt’ün
kuruluflundan bir ay sonra
Temmuz 2001’de ‹yi
Komfluluk, Dostluk ve
‹flbirli¤i Antlaflmas› da
imzalam›flt›r.

Orta Asya ülkelerinin bir
taraftan Çin, Rusya ve
Hindistan, bat›dan Avrupa,
güneyden ise ABD’nin ilgi
oda¤› hâline gelmesi Orta
Asya bölgesinin güvenli¤inin
dünya gündemine
oturmas›na neden olmufltur.
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fiangay ‹flbirli¤i Örgütünün Amaç ve ‹lkeleri
Örgüt, “fiangay Ruhu” olarak at›f yap›lan kurucu ilkelerini, karfl›l›kl› güven, karfl›-
l›kl› fayda, dayan›flma, kültürel farkl›l›¤a sayg› ve ortak bir gelece¤e yönelme ola-
rak belirtmektedir. Örgütün “d›fl iliflkileri”nin esas› da ba¤lant›s›z ilkeleri esas alma,
kimseyi hedef almama ve aç›kl›ktan yana olma olarak s›ralanmaktad›r.

Ana amaçlarsa “karfl›l›kl› güveni ve üyeler aras› iyi iliflkileri güçlendirmek; siya-
set, ticaret, ekonomi, bilim ve teknoloji, kültür, e¤itim, enerji, ulafl›m, turizm, çev-
re koruma vb. alanlarda etkin iflbirli¤ini art›rmak; bölgede bar›fl, güvenlik ve istik-
rar› sa¤lamak, korumak ve sürdürmek için ortak çaba göstermek ve yeni demok-
ratik, adil ve makul bir siyasi ve ekonomik uluslararas› düzen kurmaya yönelmek”
olarak ifade edilmifltir. 

Bu çerçevede toplumsal yak›nlaflmay› amaçlayan çeflitli ortak kültür aktivitele-
ri yap›lmakta, orta-uzun vadede serbest ticaret bölgesi kurmak ve hatta alternatif
banka sistemi kurmak gibi ekonomik-finansal hedefler belirlenmekte, do¤al gaz,
petrol arama ve hatta su kaynaklar› üzerinde ortak enerji çal›flmalar› yürütme fikir-
leri gelifltirilmektedir. Nitekim fi‹Ö’nün enerji, ulafl›m, iletiflim gibi alanlarda yürüt-
mekte oldu¤u genifl kapsaml› projelere de s›kl›kla dikkat çekilmekte ve örgütün
“as›l” amaçlar›n›n altyap›sal geliflmeye dayal› “haz›rl›k” dönemini takiben orta va-
dede görünür/hissedilir olaca¤› ileri sürülmektedir.

Öte yandan, fi‹Ö’nün üyeler aras› dayan›flma, ortak politikalara/hassasiyetlere
sahip olma ve bölgede belirleyici olma gibi hedeflerle “terörle mücadele”ye de
özel önem atfetti¤i görülmektedir. Örgütün yap›lanmas›na da yans›yan bu durum,
dinî köktencilik, ayr›l›kç›l›k ve terörizmle mücadele fleklinde tan›mlanmaktad›r.
Tüm örgüt üyelerinin kendi d›fl ve özellikle de iç politikalar› çerçevesinde bu üçlü
kavram setine at›fla aç›klanan sorunlarla mücadele etme yönünde belirginleflen or-
tak anlay›fl, benzer sorunlarda ortak hareket etme iste¤i kadar bölge çap›nda etki-
leri/yans›malar› olan ilgili meseleler karfl›s›nda ancak ortak hareket edilirse baflar›
sa¤lanabilece¤i gibi bir siyasaya da dayanmaktad›r. Bölge-d›fl› güçlerin (özellikle
de ABD’nin) benzer gerekçe ve hedeflerle bölgede ve yak›n çevresindeki sahip ol-
du¤u ve/veya olmaya çal›flt›¤› etkinli¤i de düflünüldü¤ünde, fi‹Ö’nün Taflkent mer-
kezli Bölgesel Anti-Terör Yap›s› üzerinden yürüttü¤ü tüm faaliyetleri bu çerçevede
anlamak ve anlamland›rmak yerinde olacakt›r.

fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün temel amaç ve ilkeleri nelerdir?

fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün Yap›s› ve Yönetimi
Örgütün en üst karar alma organ› olan Devlet Baflkanlar› Konseyi, y›lda bir kez
(Rus alfabesine göre s›rayla) üye ülkelerden birisinin baflkentinde toplanmakta ve
ev sahibi ülke devlet baflkan› da bir anlamda o y›l için dönem baflkanl›¤› yürüt-
mektedir. Örgütün genel siyasas›n› belirleyen, makro kararlar› alan ve tüm önem-
li konularda di¤er örgüt organlar›na direktifler veren bu Konseyin yan› s›ra bir de
üye devlet hükümet baflkanlar›ndan oluflan Hükumet Baflkanlar› Konseyi bulun-
maktad›r. Y›ll›k bütçeyi onaylama yetkisine de sahip olan Konsey, y›lda bir kez
toplanarak üyeler aras› iflbirli¤ini çeflitli boyutlar›yla ele almaktad›r. ‹flbirli¤i strate-
jileri belirleme ve iflbirli¤i alanlar›nda gerekli kararlar› alma yetkisi de bu organa
verilmifltir.

Onun da alt›nda yine düzenli toplant›lar yapan ve örgütün d›fl iliflkilerini yürü-
ten D›fliflleri Bakanlar› Konseyi yer almaktad›r. Üyeler aras› iliflkileri koordine eden
ve fi‹Ö’nün bu çerçevede iflleyiflini yürüten ise Ulusal Koordinatörler Konseyi’dir.

178 Uluslararas›  Örgüt ler
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Ayr›ca, ele al›nacak konuya göre üye ülke bakanlar› da iflbirli¤ini art›racak meka-
nizmalar üzerinden iflleyen çeflitli düzeylerde toplant›lar yürütmektedir.

Nihayet, fi‹Ö’nün süreklili¤inin arac› ve sembolü olarak bir uluslararas› örgüt
olmas›n› sa¤layan bir de Sekretarya vard›r. Örgütün tüm rutin “bürokratik” iflleyi-
flinden sorumlu olan Sekretarya, Devlet Baflkanlar› Konseyi’nden bafllayarak di¤er
ana organlarda al›nan kararlar›n uygulanmas›, yürütülmesi ve gözetlenmesinden
sorumludur. Pekin’de bulunan ve örgütün tüm resmî belgelerinin depozitörü de
olan Sekretarya’n›n bafl›nda, Devlet Baflkanlar› Konseyi taraf›ndan 3 y›ll›¤›na ata-
nan ve (flimdilik?) zay›f/sembolik de olsa örgütü bir anlamda temsil eden Genel
Sekreter bulunmaktad›r.

Örgütün daimi iki organ›ndan bir di¤erinin Bölgesel Anti-Terör Yap›s› (Regional
Anti-Terrorist Structure: RATS) olmas›, yani örgütün s›ralanan amaçlar› aras›nda sa-
dece “terörle mücadele”nin özel bir daimi yap›lanmaya konu olmas›, kuflkusuz
meseleye atfedilen önemin bir göstergesidir. 2004’te Taflkent’te yap›lan zirvede ku-
rulan ve merkezi de Taflkent’te olan RATS, kendi içinde karar alma organ› ifllevi
gören bir Konsey ve bir de Yürütme Komitesine sahiptir. Yap›’n›n Direktörü, Dev-
let Baflkanlar› Konseyi taraf›ndan 3 y›ll›¤›na atanmaktad›r. Ayr›ca her üye devlet de
Yap› nezdinde daimi temsilciler bulundurmaktad›r.

Yap›’n›n ana çal›flma konular›, “ayr›l›kç›l›k” ve “dinî köktencilik”le birlikte 2006’da
ilan edilen politika çerçevesinde uyuflturucu kaçakç›l›¤›yla mücadeleyi de kapsaya-
cak flekilde geniflletilen “terörle mücadele” olarak tan›mlanm›flt›r. Bir yandan bafll›
bafl›na özel bir organ›n ilgilenmesini gerektirecek ölçüde bir hedef olarak tan›mla-
nan bu sorunlarla mücadele, öte yandan askerî-güvenlik temelli iflbirli¤inin ve hat-
ta ittifak›n›n zorunlu oldu¤una delil olarak da gösterilmektedir. Bu çerçevede örgü-
tün asl›nda bu alanlarda yap›lan her türlü iflbirli¤inin “daha ötesi” için bir “deneme
aflamas›” ya da “altyap›” oldu¤u yönünde de¤erlendirmeler de yap›lmaktad›r.

Alt› üyeli fi‹Ö’de ayr›ca Mo¤olistan, Hindistan, Pakistan ve ‹ran da gözlemci sta-
tüsüne sahiptir. ‹leride örgüte üye olabilecekleri düflünülen bu ülkeler d›fl›nda Be-
larus ve Sri Lanka da “örgütün amaç ve ilkelerini paylaflan ve karfl›l›kl› yarar ilke-
sine dayal› iliflkiler tesis etmek isteyen devlet ya da örgüt” olarak tan›mlanan “di-
yalog partnerleri” durumundad›r. Nihayet Afganistan, ASEAN, Ba¤›ms›z Devletler
Toplulu¤u (BDT) ve Türkmenistan da “konuk kat›l›mc›lar” olarak ilgili örgüt zirve-
lerine davet edilmektedir. 

fi‹Ö de BM Genel Kurulu, Avrupa Birli¤i, ASEAN, Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
ve ‹slam Konferans› Örgütü gibi uluslararas› platformlarda gözlemci statüsü elde et-
mifl durumdad›r. Ayr›ca, Kolektif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü’yle 2007’de Tacikis-
tan’›n baflkenti Duflanbe’de imzalanan anlaflma temelinde iki örgüt aras›nda güven-
lik, suçla mücadele ve uyuflturucu kaçakç›l›¤› konusunda iflbirli¤i de yap›lmaktad›r.

Hem fi‹Ö’nün kendisini tan›t›rken hem de örgüt hakk›ndaki yaz›larda mutlaka
dikkat çekilen bir di¤er noktaysa, örgütün yaklafl›k 30.2 milyon km2’lik co¤rafya-
s›yla Avrasya k›tas›n›n 3/5’ini kapsamas› ve 1.5 milyar nüfusuyla da dünya nüfusu-
nun 1/4’üne (gözlemci statüsündeki Hindistan da dikkate al›n›rsa yar›s›na!) ev sa-
hipli¤i yapmas›d›r.

fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün ‹fllevi
Örgütün resmî aç›klamalar› bir yana, dünya politikas› çerçevesinde örgütün ko-
numland›r›ld›¤› yer de asl›nda bir hayli dikkat çekmektedir. Zira iki kutuplu dün-
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ABD’nin fiangay ‹flbirli¤i
Örgütü’ne gözlemci üye olma
baflvurusu 2005’te
reddedilmifltir.

Temel olarak orta ve uzun
vadede ABD karfl›s›nda bir
denge/karfl›-güç oluflturma
amaçl› oldu¤u düflünülen bu
yaklafl›m›n ifle bölgesinden
bafllad›¤›, yani en az›ndan
yak›n çevrelerini ve
bölgelerini ABD’nin
hegemonik tek-kutuplu
dünya anlay›fl›na
kapt›rmama anlay›fl›yla
hareket etti¤i
düflünülmektedir.

fi‹Ö’nün “diyalog partneri”
olarak iliflki kurdu¤u ülkeler
Belarus, Sri Lanka ve
Türkiye’dir. 6-7 Haziran
2012 tarihlerinde Pekin’de
düzenlenen Devlet
Baflkanlar› Konseyinde
Türkiye diyalog partneri
olarak ilan edilmifltir.



yan›n sona ermesi ve bu çerçevede RF’nin konumu, Çin’in artan ham madde ihti-
yac› gibi ekonomik dürtülerinin de etkisiyle dünya politikas›na aktif kat›lmaya bafl-
lamas› vb. durumlar›n, bu iki ülkenin küresel siyasette daha fazla yer almaya önem
vermesine neden oldu¤u kan›s› yayg›nd›r. 

Ekonomik iliflkilerden siyasî ve kültürel yak›nlaflmaya, ortak tehdit olarak ta-
n›mland›¤› flekliyle “terörle mücadele”den ortak askerî tatbikatlara kadar genifl bir
yelpazede yürütülen ve olgunlaflt›r›lan iflbirli¤i faaliyetleri, kuflkusuz en az›ndan
bölgesel bazda ortak hareket etme ve hatta müttefiklik iliflkisi kurma anlam›na gel-
mektedir. Öyle ki örgüte kat›lmak isteyen Hindistan, Pakistan ve hatta ‹ran gibi
devletlere “henüz” erken oldu¤u yönünde verilen mesajlar› örgütün gelece¤ine da-
ir temel hedefler aç›s›ndan istenilen/olgunlaflm›fl aflamaya henüz gelinmemifl ol-
mas›na ba¤layan görüflleri de bu çerçevede de¤erlendirmek mümkündür.

Enerji baflta olmak üzere ekonomik kaynaklara, beflerî kaynak potansiyeline ve
mevcut sanayileflme giriflimlerine at›f yapanlar aç›s›ndan ABD hegemonyas›ndaki
tek-kutuplu dünya siyasetinde olas› bir rahatlama anlam›na gelen bu ihtimal, kimi-
lerince de So¤uk Savafl döneminin gerginliklerinin yeniden yaflanabilece¤i bir ge-
lece¤e iflaret etmektedir.

Örgütün iki ana ülkesi olan RF ile Çin’in özelde bölge, genelde de dünya siya-
setine bak›fllar›n›n ne dereceye kadar örtüfltü¤ü ya da örtüflmeye devam edece¤i
ciddi bir soru iflareti olarak görülmektedir Bu durum örgütün en temel zay›fl›¤›d›r.
RF, Balt›klardan Kafkaslar ve Orta Asya’ya kadar eski Sovyet co¤rafyas›yla iliflkile-
ri, Türkiye’yle birlikte bafl›n› çekti¤i Karadeniz ‹flbirli¤i Teflkilat›’n› Bat› nezdinde
konumland›r›fl flekli, AB ve özellikle de NATO gibi Bat›l› oluflumlarla iliflkileri ve
nihayet eski süper güç olarak tafl›d›¤› sosyo-psikolojik ve soysa-politik kimlik ve
tüm bunlar›n üstüne kadim Avrupa-Asya-Avrasya tart›flmalar› gibi de¤iflkenler üze-
rinden hareket etmektedir. Çin ise bir yandan belki de bin y›llar süren içe kapa-
n›kl›¤›n› aflmaya çal›flmakta, beflerî kaynaklar›, farkl›laflan ekonomi ve sanayileflme
politikalar› ve bunun getirdi¤i bölgesel ve küresel aç›l›mlar› gerçeklefltirmeye ça-
l›flmaktad›r.

Öte yandan, her ne kadar örgütün temel iki ülkesine dikkat kesilmek tümüyle
yanl›fl olmayacaksa da di¤er 4 üyenin durumunun ve örgüte bak›fl›n›n bu anlam-
da ›skalanmamas› gerekti¤i de aç›kt›r. Zira fiangay Befllisi’nin Özbekistan’›n kat›l›-
m›yla örgüte dönüflmesi ve terörle mücadele organ›n›n merkezinin Taflkent’te ol-
mas›ndan da görüldü¤ü üzere her bir üye fi‹Ö için/aç›s›ndan farkl› bir önem ve an-
lam tafl›yabilmektedir. “Avrasya’n›n kap›s› Orta Asya”n›n durumu bu aç›dan bu ör-
gütün de ana belirleyenlerinden biri olarak aç›klanmaktad›r. Nitekim baflta askerî
tatbikatlar olmak üzere tüm üyeleri aras›nda çeflitli ortak siyasi-askerî çal›flmalar
yürüten fi‹Ö’nün en önemli meselelerinden biri de ABD’nin özellikle Özbekistan
ve K›rg›zistan’daki askerî varl›¤› olmufltur. Özbekistan’›n ABD’nin K-2 hava üssü-
nün ülkesinden ç›kar›lmas›n› 2005’te talep etmesi ve 2010’da K›rg›zistan’da yafla-
nan hükûmet krizi süreçlerinde de görüldü¤ü gibi ABD’nin bölgedeki varl›¤› ve et-
kisi yads›namaz bir etkendir. Öte yandan, fi‹Ö’nün bu konularda resmî bir aç›kla-
ma yapmaktan ya da aç›k tutum almaktan genelde kaç›nd›¤› da aç›kt›r.

fi‹Ö’nün uluslararas› siyasi ortam› etkileme potansiyeli nelerdir?

180 Uluslararas›  Örgüt ler

fi‹Ö’nün orta vadede küresel
siyasette daha etkin bir güç
merkezi olabilece¤ini, en
az›ndan bu potansiyeli
tafl›d›¤›n› ve “mücadele
merkezi”nin Asya-Pasifik’e
kaymas›yla da örgütün
gelecekte ad›ndan s›kl›kla
söz ettirece¤ini ileri süren
görüfllere yayg›n flekilde
rastlanmaktad›r.

Dünya petrol üretim ve
kullan›m pazar›n›n
yar›s›ndan fazlas›n› elinde
bulunduran ve Hindistan,
‹ran, Mo¤olistan ve
Pakistan’›n gözlemci olarak
bulundu¤u örgüt, ABD’ye
karfl› etkili bir kutup
oluflturmaktad›r. Dönemin
Rusya Devlet Baflkan› Putin,
fianghay ‹flbirli¤i Örgütü’nün
A¤ustos 2007 Biflkek
Zirvesi’nde “tek kutuplu
dünya kabul edilemez”
diyerek bir anlamda birli¤in
misyonunu da belirtmifltir.
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‹SLAM ‹fiB‹RL‹⁄‹ ÖRGÜTÜ

Kuruluflu, Geliflim Süreci ve Üyeleri
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›n›n ard›n-
dan ‹slam ülkeleri aras›nda dayan›flmay› sa¤laya-
cak konferans ve di¤er etkinliklere genelde Suudi
Arabistan’›n öncülük etti¤i görülmektedir. 1926’da
toplanan ilk konferansa Türkiye, Rusya, ‹ran ve
Afganistan gibi önemli Müslüman nüfusun yaflad›-
¤› ülkeler delege göndermemifltir. Takip eden kon-
feranslarda da tüm ‹slam dünyas›n› temsil edecek
kat›l›m olmam›flt›r. Bu nedenle ‹slam ülkelerini
tek çat› alt›nda toplamaya yönelik giriflimler bafla-
r›s›z kalm›flt›r. Söz konusu dönemde Müslüman

toplumlar›n önemli bir k›sm›n›n henüz ba¤›ms›zl›¤›n› kazanamam›fl olmas›, ba¤›m-
s›z ülkeler aras›ndaki ç›kar çat›flmas› ve baz› devletlerin (ülkelerin) ‹slam dünya-
s›nda liderlik yar›fl› gibi nedenler ‹slam dünyas›nda birlikteli¤in sa¤lanmas›n› en-
gellemifltir.

‹slam dünyas›nda birlik ve dayan›flmaya yönelik baflar›s›z giriflimlerin ard›ndan
Filistin Sorunu ve buna ba¤l› olarak kutsal mekânlar›n ‹srail’in kontrolüne girmesi,
Müslüman ülkelerin bir araya gelmesine ve güçlü bir dayan›flma sergilemesine önem-
li katk› sa¤lam›flt›r. Arap devletleri ile ‹srail aras›ndaki 6 Gün Savafl› (1967) sonunda
‹srail’in topraklar›n› Müslümanlar için kutsal say›lan Kudüs’ü de (Mescidi Aksa’y› da)
içine alacak flekilde geniflletmesi ve 21 A¤ustos 1969’da Mescidi Aksa’y› kundaklama
giriflimi ‹slam ülkelerinin tepkisine neden olmufltur.

22-25 Eylül 1969’da Fas’›n baflkenti Rabat’ta toplanan ve 24 ülkenin kat›ld›¤› 1.
‹slam Zirvesi’nde, ‹slam ülkeleri tepkilerini daha güçlü bir flekilde ifade etmifller-
dir. Kat›l›mc› ülkeler söz konusu dayan›flmay› sürekli k›labilmek için bir genel sek-
reterli¤in faaliyete geçirilmesine karar vererek ‹slam Konferans› Örgütü’nün (‹KÖ)
temellerini atm›fllard›r.

1. ‹slam Zirvesi’nde al›nan karar gere¤i, Mart 1970’de Cidde’de, 1. ‹slam D›flifl-
leri Bakanlar› Konferans› toplanm›flt›r. Bu Konferans’ta ‹KÖ Genel Sekreterli¤i’nin
faaliyete geçirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Aral›k 1971’de Karaçi’de toplanan 2. ‹slam
D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’nda ise ‹KÖ Sözleflmesi haz›rlanm›flt›r. Sözleflme,
fiubat-Mart 1972’de Cidde’de toplanan 3. ‹slam D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’nda
onaylanarak yürürlü¤e girmifltir. ‹KÖ Sözleflmesi, 1 fiubat 1974’te Birleflmifl Millet-
ler’e tescil ettirilerek uluslararas› hukukun bir parças› hâline gelmifltir.

Bölgesel ve küresel geliflmeler ‹KÖ’nün daha fazla inisiyatif almas›n› gerektirse
de mevcut örgüt yap›s› ve entegrasyon (bütünleflme) flekli, buna imkân tan›mam›fl-
t›r. Örgüt içindeki çal›flmalar›n daha etkin bir flekilde yürütebilmesi ve uluslararas›
alanda etkinli¤in art›r›labilmesi ve üyeler aras›ndaki iflbirli¤inin daha da gelifltire-
bilmesine yönelik olarak yeniden yap›lanma gündeme gelmifltir. Bu do¤rultuda
28-30 Haziran 2011 tarihlerinde Astana’da toplanan 38. ‹slam D›fliflleri Bakanlar›
Konferans›’nda, ‹slam Konferans› Örgütü’nün ad› ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü (‹‹Ö)
olarak de¤ifltirilmifltir. Konferans›n sonuç bildirgesinde Örgütün kurulufl amaçlar›
tekrar edilmifl, bölgesel ve küresel sorunlar karfl›s›nda ‹slam ‹flbirli¤i Örgütünün
daha etkin olaca¤› vurgulanm›flt›r (http://www.oic-oci.org: 14.02.2012).

1817.  Ünite  -  Sui  Gener is  Örgüt ler

2011’de Astana’da toplanan
Zirvede ‹slam Konferans›
Örgütü ‹slam ‹flbirli¤i
Örgütü’ne dönüflmüfltür.



‹‹Ö’nün (eski ad›yla ‹KÖ’nün) 1969’daki ilk üyeleri; Afganistan, Cezayir, Çad,
Endonezya, Fas, Filistin, Gine, ‹ran, Kuveyt, Libya, Lübnan, Malezya, Mali, M›s›r,
Moritanya, Nijer, Senegal, Somali, Sudan, Pakistan, Suudi Arabistan, Tunus, Türki-
ye, Ürdün ve Yemen’den oluflmaktad›r. 1970’li y›llarda ba¤›ms›zl›klar›n› yeni kaza-
nan ülkelerin de kat›l›m›yla Örgütün üye say›s› h›zla artm›flt›r. 1972’de Bahreyn,
Birleflik Arap Emirlikleri, Katar, Sierra Leone, Suriye ve Umman; 1974’te Bangladefl,
Burkina Faso, Gabon, Gambiya, Gine Bissau, Kamerun ve Uganda; 1975’te Irak;
1976’da Komorlar ve Maldivler; 1978’de Cibuti üye olmufltur. 1980’li y›llarda Benin,
Brunei ve Nijerya (‹KÖ’ye) kat›lm›flt›r.

Do¤u Bloku ve SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan ‹KÖ’nün üye say›s› 1990’l› y›llar-
da h›zla artm›flt›r. 1992’de Arnavutluk, Azerbaycan, K›rg›zistan, Tacikistan ve Türk-
menistan; 1994’te Mozambik; 1995’te Kazakistan; 1996’da Özbekistan ve Surinam;
1997’de Togo; 1998’de Guyana ve 2001’de de Fildifli Sahilleri örgüte üye olmufllar-
d›r. Gözlemci üyeler ise Bosna Hersek, KKTC, Orta Afrika, Tayland ve Rusya’d›r.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün 2012 y›l›nda 57 üyesi bulunmaktad›r. Örgüte yeni
üyelerin kabulü, üye devletlerin 2/3 ço¤unlu¤unun onay›yla gerçeklefltirilebilmek-
tedir. ‹‹Ö, Birleflmifl Milletler’den sonra en fazla üyeye sahip uluslararas› kurulufl-
tur. Örgüt üyeleri yaklafl›k 1.5 milyarl›k nüfus ile dünya nüfusunun yaklafl›k %22’si-
ni oluflturmaktad›r.

‹‹Ö üyesi ülkeler aras›nda din hariç pek çok alanda farkl›l›k ve eflitsizlikler
mevcuttur. Ço¤u ‹‹Ö üyesi krall›k, tek adam rejimleri ile yönetilirken, çok az ülke-
de (bunlardan birisi de Türkiye) demokratik yönetimler söz konusudur. Dünyan›n
en yoksul ülkelerinin önemli bir k›sm› ‹KÖ üyesi iken dünyan›n en zengin ülkele-
ri aras›nda petrol ihracatç›s› olan ‹‹Ö üyesi ülkelerde bulunmaktad›r. 2009 verileri-
ne göre kifli bafl›na milli gelir Somali’de 290 dolar iken Katar’da ise 68.872 dolar-
d›r. Bu durum Örgütün en yoksul ve en zengin ülkeleri aras›nda ciddi bir farkl›l›-
¤› iflaret etmektedir. ‹‹Ö üyelerinin ço¤u, az geliflmifl ve geliflme yolundaki ülkeler-
den oluflmakta ve bu nedenle blok içi ticaret (örgüt içi ticaret) çok fazla geliflme-
mifltir. 2008 verilerine göre ‹‹Ö ülkelerinin toplam ihracat›nda örgüt üyesi ülkele-
rin pay› yaklafl›k %14’tür. ‹thalatta ise blok içi ithalat›n toplam ithalata oran› yakla-
fl›k % 19’dur.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütünün ekonomik güç ve potansiyelleri hakk›nda detayl› bilgi için bak›-
n›z. (Karluk, 2007; s. 83)

‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün Amaçlar›
‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün amaçlar›;

• Üye ülkeler aras›nda ‹slami dayan›flmay› gelifltirmek ve teflvik etmek,
• Ekonomik, sosyal, kültürel, bilimsel ve di¤er önemli faaliyet alanlar›nda üye

ülkeler aras›nda iflbirli¤ini güçlendirmek ve uluslararas› kurulufllarda üye ül-
keler aras›nda dayan›flmay› sa¤lamak,

• Irk ay›r›m›n›n ve sömürgecili¤in her fleklini ortadan kald›rmaya gayret etmek,
• Uluslararas›nda bar›fl ve güvenli¤i desteklemek için gerekli her türlü tedbiri

almak, 
• ‹slam dünyas›n›n kutsal mekânlar›n›n korunmas› amac›yla üye ülkeler ara-

s›nda gerekli iflbirli¤ini sa¤lamak, Filistin halk›n›n iflgalci güçlere karfl› verdi-
¤i mücadeleye sa¤lanan deste¤i koordine ederek Filistin halk›n›n haklar›n›
(self-determinasyon da dâhil) tekrar kazanmas›, topraklar›n› kurtarmas› ve
egemenli¤ini tesis etmesi için yard›mda bulunmak,

182 Uluslararas›  Örgüt ler
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• Bütün Müslüman toplumlar›n onur, ba¤›ms›zl›k ve millî haklar›n› korumak
amac›yla verdikleri mücadelelerini desteklemek,

• Çocuklara ve gençlere ‹slam de¤erlerinin ö¤retilmesinin yan› s›ra e¤itim yo-
luyla kültürel, sosyal, moral ve ahlaki de¤erleri güçlendirmek,

• Üye ülkeler ile di¤er ülkeler aras›nda iflbirli¤i ve karfl›l›kl› anlay›fl› gelifltirme-
ye yönelik elveriflli ortam› yaratmakt›r.

Örgütün temel ilkeleri ise üyelerin ülkelerin eflitli¤i, üyelerin birbirilerinin içifl-
lerine kar›flmama, her ulusun kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n kabul edilmesi,
üyeler aras›nda ç›kabilecek anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümlenmesi,
üyelerin birbirilerinin toprak bütünlü¤üne ve siyasi ba¤›ms›zl›¤›na sayg› gösterme-
si ve bu konuda kuvvete baflvurulmamas› fleklinde belirlenmifltir.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütünün amaçlar› ve temel ilkeleri hakk›nda bilgi veriniz.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütünün Yap›s› ve Yönetimi
‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün üç temel organ› bulunmaktad›r. Bunlar; ‹slam Zirvesi,
D›fliflleri Bakanlar› Konferans› ve Genel Sekreterlik’tir. Örgütün üç temel yö-
netim organ› d›fl›nda 4 adet daimi komitesi, 8 adet yard›mc› organ›, 16 adet ba¤l› ku-
ruluflu ve 5 adet ihtisas (uzman) kuruluflu bulunmaktad›r. Ayr›ca ‹‹Ö çat›s› alt›nda
Uluslararas› ‹slam Adalet Divan› (International Islamic Court of Justice), ‹nsan
Haklar› Ba¤›ms›z Daimi Komisyonu (Independent Permanent Commission on
Human Rights) ve konferanslarda izlenecek yöntem ve kurallar› belirleyen ‹dari
Komite (Executive Committee) bulunmaktad›r. Konferans toplant›lar› d›fl›nda üyele-
rin örgütte temsilini ve iletiflimini sa¤layan Daimi Temsilciler Komitesi (Commit-
tee of Permanent Representatives) üye ülkelerin büyükelçilerinden oluflmaktad›r.

‹slam Zirvesi, ‹slam Ülkeleri Devlet ve Hükûmet Baflkanlar› Konferans›’n›n k›-
sa ad›d›r. Örgütün en yüksek yönetim organ› olup üç y›lda bir toplanmaktad›r. ‹s-
lam Zirvesi’nde Genel Sekreterlik ve D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’n›n haz›rlad›¤›
gündem ve anlaflmalar ele al›nmaktad›r. Gündem, genelde ‹slam dünyas›n›n so-
runlar› ve uluslararas› geliflmelerden oluflur. ‹slam Zirvesi ola¤anüstü hallerde üye-
lerin basit ço¤unlu¤unun deste¤iyle özel oturumlar için toplanabilmektedir. 

‹slam D›fliflleri Bakanlar› Konferans›, her y›l›n Aral›k ay›nda ‹slam Zirvesi ta-
raf›ndan belirlenen stratejiler do¤rultusunda uygulamaya yönelik kararlar almak için
toplan›r. D›fliflleri Bakanlar› Konferans›, Genel Sekreterli¤in ve yan organlar›n bütçe-
lerini onaylar, gerekirse yeni organ ve komite tesis edilmesi için tavsiyede bulunur.
D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’n›n d›fl›nda di¤er bakanlarda ‹slam ülkeleri aras›ndaki
iflbirli¤ini artt›rmaya yönelik olarak çeflitli konferanslarla bir araya gelmektedirler.

Genel Sekreterlik, ‹slam Zirvesi ve D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’nda al›nan
kararlar›n uygulanmas›ndan sorumludur. Genel Sekreterli¤in di¤er görevleri ise ‹s-
lam Zirvesi ve D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’nda al›nan kararlar›n uygulama so-
nuçlar›n› raporlaflt›rarak tekrar ilgili organlara iletmek, ‹‹Ö’nün çal›flmalar› ile ilgili
olarak y›ll›k raporlar haz›rlamak ve bunlar› üst organlara sunmak fleklindedir. Bun-
lara ek olarak Genel Sekreterlik, Örgüt’ün bütçe ve program›n› haz›rlar, ‹‹Ö organ-
lar›n›n çal›flmalar›nda uyumu sa¤lar, üye ülkeler aras›nda iletiflimi güçlendirerek
görüfl farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›na katk›da bulunur.

‹‹Ö Genel Sekreterli¤i’nin merkezi Suudi Arabistan’›n Cidde flehrindedir. Genel
sekreter ise ‹slam D›fliflleri Bakanlar› Konferans› taraf›ndan 5 y›ll›k süre için seçilir.
Bir genel sekreter en fazla iki dönem seçilebilmektedir. Günümüzde (2012) ‹‹Ö’nün
Genel Sekreteri ülkemizden Prof. Dr. Ekmeleddin ‹hsano¤lu’dur. ‹hsano¤lu, bu
görevi 2005 y›l›ndan itibaren yürütmektedir. 

1837.  Ünite  -  Sui  Gener is  Örgüt ler

‹slam Zirvesi: ‹slam Ülkeleri
Devlet ve Hükûmet Baflkanlar›
Konferans›’n›n k›sa ad›d›r.
‹‹Ö’nün en yüksek yönetim
organ› olup üç y›lda bir
toplanmaktad›r. Zirve’de
Genel Sekreterlik ve D›fliflleri
Bakanlar› Konferans›’n›n
haz›rlad›¤› gündem ve
anlaflmalar ele al›nmaktad›r.
‹slam Zirvesi ola¤anüstü
hâllerde üyelerin basit
ço¤unlu¤unun deste¤iyle
toplanabilmektedir.

‹slam D›fliflleri Bakanlar›
Konferans›: Her y›l Aral›k
ay›nda toplanmaktad›r.
Konferans ‹slam Zirvesi’nde
al›nan kararlar›n
uygulanmas›nda önemli role
sahiptir. ‹slam D›fliflleri
Bakanlar› Konferans›, ‹‹Ö
Genel Sekreterli¤i’nin ve yan
organlar›n›n bütçelerini
onaylamak, gerekirse yeni
organ ve komite tesis edilmesi
için tavsiyede bulunmak gibi
görevleri bulunmaktad›r.

Genel Sekreterlik: ‹slam
Zirvesi ve D›fliflleri Bakanlar›
Konferans›’nda al›nan
kararlar›n uygulanmas›ndan
sorumludur. Söz konusu
organ, çeflitli zirvelerde al›nan
kararlar›n uygulama
sonuçlar›n› raporlayarak
tekrar ilgili organlara
iletmekte, çal›flmalar› ile ilgili
olarak y›ll›k raporlar
haz›rlamakta ve bunlar› üst
organlara sunmaktad›r.
Bunlar›n d›fl›nda Genel
Sekreterlik, ‹‹Ö’nün bütçe ve
program›n› haz›rlar, Örgüt
organlar›n›n çal›flmalar›n›
uyumlaflt›r›r ve üye ülkeler
aras›nda iletiflimi
güçlendirerek görüfl
farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›na
katk›da bulunur.
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Örgütün çal›flmalar›nda daimi komitelerin
önemli bir yeri bulunmaktad›r. Bu komitelerden
Kudüs Komitesi, Temmuz 1975’te oluflturulmufl-
tur. 16 üyesi bulunan komitenin baflkanl›¤›n› Fas
Kral› yapmaktad›r. Amac›, Kudüs Sorunu’nu da
içine alan Arap-‹srail Çat›flmas›’na kökten çözüm
bulmakt›r. Baflkanl›¤›n› Senegal’in yapt›¤› Enfor-
masyon ve Kültürel ‹fller Daimi Komitesi (Stan-
ding Committee for Information and Cultural Af-
fairs: COMIAC) ise ‹‹Ö’ye üye ülkeler aras›ndaki
enformasyon ve kültürel iflbirli¤ini gelifltirmeyi
hedeflemektedir. Baflkanl›¤›n› Türkiye’nin yürüt-
tü¤ü Ekonomik ve Ticari ‹flbirli¤i Daimi Komitesi
(Standing Committee for Economic and Commer-
cial Cooperation: COMCEC) ‹‹Ö’ye üye ülkeler
aras›nda ekonomik ve ticari iflbirli¤ini gelifltirme-
ye yönelik anlaflma ve projelere odaklanm›flt›r.

Bilim ve Teknolojik ‹flbirli¤i Daimi Komitesi (Stan-
ding Committee for Scientific and Technological Cooperation: COMSTECH) ise ‹s-
lam ülkeleri aras›nda bilim ve teknoloji alanlar›nda iflbirli¤ini amaçlamaktad›r. Ko-
mitenin baflkanl›¤›n› Pakistan yürütmektedir.

Örgütün di¤er organlar›na bakt›¤›m›zda yard›mc› organlara ‹slam Ülkeler ‹sta-
tistik, Ekonomik ve Sosyal Araflt›rma ve E¤itim Merkezi (SESRIC), ‹slam Tarih, Sa-
nat ve Kültür Araflt›rma Merkezi (IRCICA), ‹slam Teknoloji Üniversitesi (IUT), ‹s-
lam Ticareti Gelifltirme Merkezi (ICDT) ve Uluslararas› ‹slam F›kh› Akademisi’ni
(IIFA’y›) örnek verebiliriz. ‹htisas (uzman) kurulufllar›n›n en önemlileri, ‹slam Kal-
k›nma Bankas› (Islamic Development Bank: IDB) ve ‹slam E¤itim, Bilim ve Kültür
Örgütü’dür (ISESCO). Ba¤l› kurulufllardan baz›lar›; ‹slam Ticaret ve Sanayi Odas›
(ICCI), ‹slam Baflkentleri ve fiehirleri Örgütü (OICC), ‹slam Gemi Sahipleri Örgütü
(OISA), ‹slam Ülkeleri Müflavirler Federasyonu (FCIC), ‹slam Dünyas› Bilimler
Akademisi (IAS) ve ‹slam Ülkeleri Müteahhitler Federasyonudur (FOCIC).

‹‹Ö’ye ba¤l› ve ilgili kurulufllar ile uzmanl›k kurulufllar›, ‹slam ülkelerinin ortak
menfaatleri do¤rultusunda araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› yaparak üye ülkele-
rin ekonomik, sosyal, kültürel, bilimsel ve teknolojik kalk›nmalar›na hizmet et-
mektedirler.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütünün Sözleflmesi ve Örgüt organlar› ile ilgili bilgilere http://www.oic-
oci.org/home.asp adresinden ulaflabilirsiniz.

‹flbirli¤ine Yönelik Anlaflmalar
‹‹Ö, üye ülkeler aras›ndaki iflbirli¤ini gelifltirmek ve derinlefltirmek için baflta eko-
nomi, ticaret ve yat›r›m olmak üzere pek çok alanda anlaflma haz›rlam›flt›r. Ekono-
mik, Teknik ve Ticari ‹flbirli¤i Genel Antlaflmas›, Yat›r›mlar›n Teflviki, Korunmas›
ve Garantisi Antlaflmas›, ‹KÖ Tercihli Ticaret Sistemi Çerçeve Anlaflmas› (TPS-OIC),
TPS-OIC Tercihli Tarife Düzeni Protokolü (PRETAS), TPS-OIC Orijin Kural› Anlafl-
mas› ve ‹KÖ Terörle Mücadele Anlaflmas› bunlardan baz›lar›d›r. Söz konusu anlafl-
malar›n etkinli¤inin artmas› için bütün üye ülkeler taraf›ndan onaylanmas› gerek-
mektedir. Söz konusu anlaflmalara iliflkin süreçlerin pek çok ülkede ya bafllamad›-
¤› ya da çok yavafl ilerledi¤i görülmektedir. Din haricinde çok fazla birlefltirici un-
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sura sahip olmayan üye ülkelerin, gevflek bir örgüt çat›s› alt›nda toplanmas› ve or-
tak hareket etmesi oldukça güç olmufltur.

Bölgesel ve Küresel Geliflmeler Karfl›s›nda ‹slam ‹flbirli¤i
Örgütü
Günümüzde ‹‹Ö, hem üye ülkeler aras›ndaki iflbirli¤ini hem de di¤er uluslararas›
kurulufllarla iflbirli¤ini art›rarak dünya bar›fl›na katk› sa¤lamaya çal›flmaktad›r. Co¤-
rafi olarak oldukça genifl bir alana yay›lan ‹‹Ö üyesi ülkeler Mescid-i Aksa’n›n Kun-
daklanmas›, Arap-‹srail Savafllar›, Lübnan ‹ç Savafl›, SSCB’nin Afganistan’› iflgali,
Libya Krizi, 1. ve 2. Körfez Savafllar›, ABD’nin Afganistan’› iflgali ve son dönemde
yaflanan halk ayaklanmalar›na karfl› etkili ortak politikalar gelifltirdi¤ini söylemek
imkâns›zd›r.

Örgüt, 11 Eylül 2001’deki sald›r›lar›n ard›ndan özellikle bat› toplumlar›nda gi-
derek yayg›nlaflan ‹slamophobi’yi (‹slam korkusu) yenmek için bu ülkelerdeki
faaliyetlerini yo¤unlaflt›rm›flt›r. Küresel ve bölgesel örgütlerle yap›lan ortak top-
lant›lar ile Türkiye ve ‹spanya’n›n efl baflkanl›¤›n› yürüttü¤ü Medeniyetler ‹ttifa-
k›’ndaki elde edilebilecek bir baflar›, hem dünya bar›fl›na katk› hem de ‹‹Ö’nün
baflar›s› say›lacakt›r.

Türkiye-‹slam ‹flbirli¤i Örgütü ‹liflkileri
Türkiye, ‹KÖ’nün kuruluflunda önemli rol oynayan Mescid-i Aksa’n›n kundaklan-
mas› giriflimine tepki göstererek ‹slam dünyas› ile ayn› duygu ve düflünceleri pay-
laflt›¤›n› beyan etmifltir. Ard›ndan 22-25 Eylül 1969’da Fas’›n baflkenti Rabat’ta top-
lanacak olan ‹slam Zirvesi’ne kat›laca¤›n› aç›klam›flt›r. Gelen tepkiler üzerine dö-
nemin Baflbakan› Süleyman Demirel söz konusu konferansa kat›l›m›n laiklik ilke-
sine ters düflmedi¤ini belirtmifl, ayr›ca söz konusu konferans›n dini de¤il, aksine
Türkiye’nin de içinde bulundu¤u bölgeyi ilgilendiren siyasi bir toplant› oldu¤unu
vurgulam›flt›r.

Türkiye, 1. ‹slam Zirvesi’ne D›fliflleri Bakan› düzeyinde kat›lm›flt›r. Zirvede özel-
likle Arap liderlerin sert bir sonuç bildirgesine yay›mlanmas› yönündeki giriflimle-
re karfl›l›k, Türkiye daha ›l›ml› kararlardan yana olmufl ve bu yönde kararlar al›n-
mas›na katk› sa¤lam›flt›r. Türkiye’nin 1. ‹slam Zirvesi’ne gelen kat›l›m›na gelen tep-
kiler ve dönemin hükûmetlerinin de siyasi ve diplomatik tercihlerinin etkisiyle
1969-1973 döneminde Türkiye-‹KÖ ile iliflkileri alt düzeyde temsil ile yürütülmüfl-
tür. 1973 Arap-‹srail Savafl› ve 1974’teki K›br›s Bar›fl Harekat›, Türkiye’yi ‹slam ül-
kelerine yak›nlaflt›rm›flt›r. Türkiye 1975’deki D›fliflleri Bakanlar› Konferans›’na ba-
kan düzeyinde kat›lm›flt›r. Bu yak›nlaflmada Türkiye’nin ‹KÖ üyelerinden istedi-
¤i/isteyece¤i siyasi ve ekonomik destekler önemli rol oynam›flt›r.

‹KÖ toplant›lar›na Baflbakan düzeyinde ilk kat›l›m, Bülend Ulusu Hükümeti (21
Eylül 1980- 13 Aral›k 1983) döneminde olmufltur. Aral›k 1979’da Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birli¤i’nin (SSCB’nin) Afganistan’› iflgal ard›ndan bu sorunu görüfl-
mek için 3. ‹slam Zirvesi’nin toplanmas› karar› al›nm›flt›r. 25-27 Ocak 1981 tarihle-
rinde toplanan konferansta Türkiye’yi baflbakan Bülend Ulusu temsil etmifltir. 

Türkiye’nin Cumhurbaflkan› düzeyinde kat›ld›¤› ilk ‹slam Zirvesi ise 4. ‹slam
Zirvesi’dir (Kazablanka-1984). Bu Zirve’de baflkanl›¤a Türkiye’nin seçilmesi ard›n-
dan örgütün daimi komitelerinden ‹SEDAK’›n (COMCEC’in) baflkanl›¤› Türkiye’ye
verilmifltir.

Türkiye bafllang›çta ‹KÖ’ye mesafeli yaklaflm›fl olsa da Örgütün bir genel sekre-
terlik çat›s› alt›nda faaliyet göstermesini desteklemifltir. Türkiye, ‹KÖ Sözleflme-
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si’ndeki baz› ifadelerin kendi Anayasas›’ndaki laiklik ilkesine ters düfltü¤ünü ifade
ederek Sözleflmeyi imzalamam›flt›r. Söz konusu çekinceler daha ilk ‹slam Zirve-
si’nde dile getirildi¤i için bu durum, di¤er üyeler taraf›ndan anlay›flla karfl›lanm›flt›r.
‹KÖ üyeleri Türkiye’nin bu hassasiyetlerini dikkate alarak Türkiye’ye tam üyelik yo-
lunu açm›fllard›r. 1980’li y›llardaki ‹KÖ toplant›lar›na yüksek düzeyli kat›l›m›n ard›n-
dan Türkiye ile ‹slam ülkeleri aras›ndaki iliflkiler h›zla geliflmifltir. Türkiye’nin ‹KÖ
(Haziran 2011’den itibaren ‹‹Ö) nezdindeki a¤›rl›¤›n›n giderek artmas›n›n bir sonu-
cu olarak örgütün genel sekreterlik makam› bir Türk’e emanet edilmifltir.

Türkiye-‹slam ‹flbirli¤i Örgütü iliflkilerinin geliflmesinde ‹SEDAK (COMCEC)
baflkanl›¤›n›n yan› s›ra ‹‹Ö bünyesindeki baz› kurulufllar›n da merkezinin Türki-
ye’de olmas› ve ‹‹Ö Genel Sekreterli¤ini bir Türk’ün yürütmesi önemlidir. Yukar›-
da belirtilen kurulufllara verilecek örneklerden ilki merkezi Ankara’da bulunan ‹s-
lam Ülkeler ‹statistik, Ekonomik ve Sosyal Araflt›rma ve E¤itim Merkezi (SESRIC)
ve ikinci ise merkezi ‹stanbul’da bulunan ‹slam Tarih, Sanat ve Kültür Araflt›rma
Merkezi’dir (IRCICA). Türkiye ayr›ca ‹slam ülkelerinin ekonomik kalk›nmas›na
yard›mc› olmak amac›yla kurulan ‹slam Kalk›nma Bankas› (‹KB) sermayesine en
fazla katk› sa¤layan 7 ülke aras›nda yer almaktad›r. 

‹SEDAK ile ilgili daha kapsaml› bilgiye http://www.comcec.org ve ‹slam Kalk›nma Bankas›
ile ilgili bilgilere http://www.isdb.org adresinden ulaflabilirsiniz.

‹slam Kalk›nma Bankas›
‹slam ülkeleri aras›nda bir kalk›nma bankas› kurulmas› fikri ilk olarak 2. ‹slam D›-
fliflleri Konferans›’nda (1970) ortaya at›lm›flt›r. Bu fikir do¤rultusunda yap›lan çal›fl-
malar neticesinde Aral›k 1973’te ‹slam Ülkeleri Maliye Bakanlar› Konferans› toplan-
m›fl, ‹slam Kalk›nma Bankas›’n›n (‹KB) kurulufluna iliflkin bildiri yay›nlanm›flt›r. ‹s-
lam Kalk›nma Bankas› (Islamic Development Bank: IDB) Sözleflmesi 23 Nisan
1975’te yürürlü¤e girmifl, 20 Ekim 1975’te Banka faaliyetlerine resmî olarak baflla-
m›flt›r. Banka’n›n merkezi ise sermayeye en fazla katk›y› sa¤layan S. Arabistan’n›n
Cidde flehrindedir.

‹slam Kalk›nma Bankas›, Dünya Bankas› modelinde örgütlenmifl bir uluslarara-
s› finansman kurulufludur (Karluk, 2007, 102). ‹slam Kalk›nma Bankas› Grubu’na
ba¤l› olarak 8 uluslararas› kurulufl faaliyet göstermektedir. Bunlardan dördü; ‹hra-
cat Kredileri ve Yat›r›m Sigortas› Kurumu (ICIEC), ‹slami Araflt›rma ve E¤itim Ens-
titüsü (IRTI), Özel Sektörü Kalk›nd›rma ‹slami Kurumu (ICD) ve Uluslararas› ‹sla-
mi Ticaret Finans Kurumu (ITFC)’dur. ‹KB’ye ba¤l› di¤er dört kuruluflun u¤rafl
alanlar› ise vak›flar (WWF), tar›msal kalk›nma ve tar›m arazilerinde tuzlulu¤u ön-
leme (ICBA), biliflim alan›nda iflbirli¤i ve Hac’da kesilen kurban etlerinin da¤›t›m›
ile ilgili olarak S.Arabistan taraf›ndan yürütülen projedir. 

‹slam Kalk›nma Bankas›’na ba¤l› kurulufllarla ilgili bilgilere http://www.isdb.org/irj/por-
tal/anonymous?NavigationTarget=navurl://24de0d5f10da906da85e96ac356b7af0 adre-
sinden ulaflabilirsiniz.

Üyeleri ve Amaçlar›
‹slam Kalk›nma Bankas› (‹KB) 22 üye ülke taraf›ndan kurulmufl, günümüzde üye
say›s› 56’d›r. Guyana d›fl›ndaki tüm ‹‹Ö üyesi ülkeler ‹KB’ye üyedirler. Banka’ya
üyelik için gerekli flart ise ‹KÖ üyeli¤inin yan› s›ra ‹KB Guvernörler Kurulunun ço-
¤unlukla karar almas›d›r. Banka’n›n amac›, üye ülkelerin ve üye olmayan ülkeler-
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deki Müslüman topluluklar›n ekonomik ve sosyal aç›dan geliflme (kalk›nmalar›na)
katk›da bulunmakt›r. Banka, amaçlar›n› gerçeklefltirmek için afla¤›daki fonksiyon-
lar› yerine getirmektedir. Bunlar;

• Üye ülkelerdeki kurulufllara veya verimli projelere sermaye ifltirakinde
bulunmak,

• Üye ülkelerdeki kamu ve özel sektör projelerine kredi sa¤lamak,
• Üye ülkeler aras›ndaki ticaretin gelifltirilmesine yard›mc› olmak ve bu do¤-

rultuda çal›flmalar yapmak,
• Üye ülkeler aras›nda teknik iflbirli¤ini gelifltirmek ve teknik yard›m sa¤lamak,
• E¤itim faaliyetlerinin yan› s›ra ekonomik konularda araflt›rma yapmak özet-

lenebilir. 

Banka Sermayesi ve Oy Da¤›l›m›
‹slam Kalk›nma Bankas›’n›n (‹KB’nin) sermayesi ‹slam Dinar› (‹D) üzerinden kay-
dedilmekte, bir ‹slam Dinar› ise bir SDR’ye eflittir. Özel Çekme Haklar› di¤er bir de-
yiflle SDR (Special Drawing Rights), IMF taraf›ndan yarat›lm›fl kaydi parad›r. ‹KB’nin
kurulufl sermayesi 814.3 milyon ‹D’dir. 30-31 May›s 2006’da Kuveyt’te yap›lan 31.
Y›ll›k Toplant›da ‹KB’nin kay›tl› sermayesi 15 milyar ‹D’den 30 milyar ‹D’ye, öden-
mifl sermaye ise 6.9 milyar ‹D’den 15 ‹D’ye yükseltilmifltir. Her üye ülke Banka ser-
mayesine yapm›fl oldu¤u katk› oran›nda oy gücüne sahiptir. Türkiye, Banka’n›n
ödenmifl sermayesine yaklafl›k 1.2 milyar ‹D katk› sa¤lam›flt›r. Banka ödenmifl ser-
mayesine en fazla katk› sa¤layan ülkeler S. Arabistan (% 26.57), Libya (% 10.68),
‹ran (% 9.32), M›s›r (% 9.22) ve Türkiye (% 8.41) fleklinde s›ralanmaktad›r.

Bankan›n Yap›s› ve Yönetimi
Bankan›n üç temel organ› vard›r. Bunlar: Guvernörler Kurulu, ‹cra Direktörleri Ku-
rulu (Yönetim Kurulu) ve Baflkan’d›r. Guvernörler Kurulu, Banka’n›n en yetkili or-
gan› olup y›lda bir defa toplan›r. Kurulda her üye bir guvernör ve bir yard›mc›s› ile
temsil edilir. ‹cra Direktörleri Kurulu, 18 üyeden oluflmaktad›r. Üyelerin 9’u Banka’ya
en fazla sermaye katk›s› sa¤layan Türkiye’nin yan› s›ra BAE, ‹ran, Katar,  Kuveyt, Lib-
ya, M›s›r, Nijerya ve S. Arabistan taraf›ndan do¤rudan atanmaktad›r. Di¤er ülke grup-
lar›n› temsil edecek direktörler, Guvernörler Kurulundaki seçimle belirlenmektedir.
Baflkan, 5 y›ll›k süre için Guvernörler Kurulu taraf›ndan seçilmektedir. fiimdiye ka-
dar seçilen IDB (‹KB) baflkanlar›n›n hepsi S. Arabistan vatandafl›d›r (Karluk, 2007,
s.103).

Bankan›n Finansman Faaliyetleri
‹slam Kalk›nma Bankas› ekonomik ve sosyal kalk›nmaya katk› sa¤lamak amac›yla
üyelerine kredi vermektedir. Türkiye, Banka kredilerinden en fazla yararlanan ül-
keler aras›ndad›r. Banka verdi¤i kredileri üye ülkelerdeki kalk›nmaya yönelik kre-
di veren kurulufllar arac›l›¤›yla kulland›rmaktad›r. Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas›
ve Kalk›nma Bankas›, ‹KB kredilerine ulusal düzeyde arac›l›k eden ve da¤›tan ku-
rulufllard›r. ‹KB kredilerinden faiz almamaktad›r. Bunun yerine kardan pay alma
ve zarar› paylaflma (kâr/zarar ortakl›¤›) fleklinde kredi kulland›rmaktad›r. Banka
Ödünç Finansman›, Teknik Yard›m, Leasing, Taksitli Sat›fl, Eflit Kat›l›m Kâr Ortak-
l›¤›, ‹stisna, Murabaha ve Finansman Hatt› finansman araçlar›n› kullanmaktad›r.

Ödünç finansman›nda bir projeye en fazla 7 milyon ‹slam Dinar› (‹D) verilmek-
tedir. Bu ifllemden faiz al›nmamakta, ‹KB sadece yapt›¤› idari harcamalar için %
2,5’i aflmayacak flekilde kesinti yapmaktad›r. Geri ödeme ise 15-25 sürede gerçek-
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leflmektedir. Taksitli Sat›fl’ta ‹KB proje kapsam›nda ihtiyaç duyulan makinay› pro-
je sahibine satmak için sat›n al›r. ‹KB bu sat›fl iflleminde taraflar aras›ndaki karfl›l›k-
l› anlaflmaya ba¤l› olarak kar pay› eklemektedir. Proje sahibi (lehdar) geri ödeme-
yi yaparken ilk al›nan fiyattan yüksek bir tutardan yapmaktad›r. Geri ödeme süre-
si 20 y›la kadar ç›kmaktad›r. Finansman Hatt›nda, ‹KB üye ülkelerin ulusal kalk›n-
ma finansman› kurumlar›yla (Türkiye’de Sinai Kalk›nma Bankas›) arac›l›¤›yla özel-
likle sanayi sektöründeki küçük ve orta ölçekli iflletmelerin (KOB‹’lerin) büyüme-
sine katk›da bulunmaktad›r. Eflit Kat›l›m’da ise ‹KB ekonomik ve finansal aç›dan
verimli sanayi ve tar›msal sanayi projelerine, sermayenin en fazla üçte biri oran›n-
da kat›l›r. Kat›l›m flart› ise, iflletmenin bu finansmana faiz vermemesidir.

‹KÖ üyesi ülkeler aras›nda kifli bafl›na gelir aç›s›ndan büyük farkl›l›klar mevcut-
tur. Afganistan, Gambiya, Nijer, Somali, Sierra Leone, Togo ve Uganda gibi az ge-
liflmifl ve düflük gelirli ülkeler, Örgütün ekonomik ve sosyal kalk›nmaya daha faz-
la önem vermesini gerekli k›lmaktad›r. ‹KÖ’nün nispeten geliflmifl ve özellikle yük-
sek gelirli ülkelerinin ekonomik ve sosyal kalk›nmaya daha fazla katk› sa¤lamala-
r› gerekmektedir. Bu bak›m›ndan ‹KB’nin e¤itim bursu kapsam›ndaki de¤iflim
programlar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› da önemlidir. Örgüt hedeflerini gerçeklefltirebil-
mek için insani kalk›nma, tar›msal kalk›nma ve g›da güvenli¤i, alt yap› üye ülke-
ler aras›ndaki ticaretin gelifltirilmesi, özel sektörün kalk›nd›r›lmas› ve AR-GE gibi
konular› öncelikli alanlar olarak belirlemifltir.

ARAP L‹G‹
Arap Ligi (Birli¤i) ülkeleri Atlas Okyanusu’ndan
Basra Körfezi’ne kadar genifl bir co¤rafyaya yay›l-
maktad›r. Bölgede nüfusun ço¤unlu¤u Müslüman
Arap olmas›na karfl›l›k, pek çok küçük etnik ve
dinî gruplar da mevcuttur. Bölge demografik, jeo
stratejik, ekonomik, siyasi ve dinî yap›lar›n›n bir
sonucu olarak iç çekiflme ve çat›flmalar›n yaflan-
d›¤›, yabanc› güçlerin mücadele/müdahale alan›
hâline gelmifltir. Bu geliflmeler, ister ço¤unluk is-
terse az›nl›k olsun, tüm bölge insan›n› baflta eko-
nomik, sosyal ve siyasal olmak üzere pek çok aç›-
dan olumsuz etkilemifltir.

Arap Birli¤i’ne Yönelik Giriflimler
Araplar aras›nda birlik oluflturma fikri 1900’lü y›llar›n bafl›na kadar gitmektedir
(Hasgüler ve Uluda¤, 2005, s. 250). Bu fikir özellikle Suriye ve M›s›r’da taraftar top-
lam›flt›r. Birlik fikrinin öncüleri ise daha çok Hristiyan Araplard›r. Bunun temel se-
beplerinden birisi de Hristiyan Araplar›n kendilerini Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na da-
ha az ba¤l› hissetmeleridir. Söz konusu dönemde Müslüman Araplar, nispeten,
kendilerini dinî duygularla kendilerini halifeye ba¤l› hissetmekte idiler. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›n›n ard›ndan ba¤›ms›zl›klar›n› kazananlar›n yan› s›ra
manda yönetimi alt›ndaki Arap devletleri aras›nda birlik konusunda di¤erlerine gö-
re daha istekli olan ülke ise M›s›r’d›r (Doran, 2004, s. 97). Bunda M›s›r’›n kendini
bölgesel bir güç olarak görmesinin önemli etkisi vard›r.

Arap ülkeleri aras›nda ilk ittifak ise 1936 y›l›nda, Irak ile Suudi Arabistan aras›n-
da gerçekleflmifltir. Bir y›l sonra Yemen ‹maml›¤› da ittifaka kat›lm›flt›r. ‹ttifak an-
laflmas›na göre ülkeler birbirlerine sald›rmayacak, üçüncü bir ülke ittifak üyelerin-
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Arap Ligi: Di¤er ad› Arap
Birli¤i olan kuruluflun
temeli, 1944’teki ‹skenderiye
Protokolü ile at›lm›flt›r.
Örgüt, 1945’te Kahire’de 6
ülkenin imzalad›¤› anlaflma
ile kurulmufltur. Günümüzde
22 üyesi bulunan Örgütün
amac›, üye ülkeler aras›nda
iflbirli¤ini gelifltirmek,
üyelerin politikalar›n›
koordine etmek, üye
ülkelerin ba¤›ms›zl›k ve
egemenliklerini korumakt›r.



den birine sald›rd›¤›nda di¤er üyeler sald›r›ya maruz kalan ülkeye yard›m edecek,
ülkeler aralar›ndaki sorunlar› bar›flç› yollardan çözecekler, kültürel konularda
iflbirli¤i art›r›lacakt›r. 

‹ttifak bu hâliyle Arap milliyetçileri taraf›ndan yetersiz bulunmufltur. Onlara gö-
re, üçlü ittifak emperyalizm ve giderek daha büyük tehdit hâline gelen Siyonizm
(‹srail) ile mücadele edecek güçten yoksundur. Peki, Arap milliyetçileri bu görüfl-
lerinde hakl› m›yd›? Araplar›n kayg›lar›nda ne kadar hakl› olduklar› II. Dünya Sa-
vafl›’ndan kaçan Yahudilerin yo¤un bir flekilde Filistin topraklar›na göç etmesi ve
baflta ABD’de olmak üzere bat›l› ülkelerde ba¤›ms›z ‹srail devletine yönelik giri-
flimlerin artmas› ile ortaya ç›km›flt›r.

Kuruluflu, Üyeleri ve Amaçlar›
Arap Ligi’nin, di¤er ad›yla Arap Birli¤i’nin, kurulmas›na yönelik ilk çabalarda böl-
genin en etkili emperyalist gücü olan ‹ngilizlerin Arap ülkelerine verdi¤i onay
önemlidir (Hasgüler ve Uluda¤, 2005, s. 250). Bu onay ile ‹ngilizlerin hedefi, böl-
gede Almanlara karfl› bir blok oluflturmak idi. 1943’teki kapsaml› görüflmelerin ar-
d›ndan 7 Ekim 1944’te 5 Arap ülkesi ‹skenderiye Protokolü ile Arap Birli¤i’nin te-
meli atm›flt›r. 

Arap Ligi’ni (Arab League), resmî ad›yla Arap Devletleri Ligi’ni (League of Arab
States), kuran anlaflma 22 Mart 1945’te Kahire’de imzalanm›flt›r. Irak, Lübnan, M›s›r,
Ürdün, Suudi Arabistan ve Suriye’nin oluflturdu¤u birli¤e 5 May›s 1945’te Yemen de
kat›lm›flt›r. Günümüzde Arap Birli¤i’nin üye say›s› 22 ve gözlemci üyesi 4’tür. Yakla-
fl›k 350 milyon nüfuslu Arap Birli¤i ülkeleri aras›nda ekonomik, sosyal ve siyasal aç›-
dan pek çok farkl›l›k bulunmaktad›r. Örne¤in kifli bafl›na gelir aç›s›ndan en zengin
üye ülke ile en fakir üye ülke aras›nda 108 kat fark vard›r. Bahreyn, Irak, Katar Ku-
veyt ve S. Arabistan gibi ülkeler önemli petrol ve do¤al gaz rezervlerine sahip iken,
en az geliflmifl ülkelerden birisi olan Somali g›da s›k›nt›s› yaflamaktad›r.

Arap Birli¤i’nin amac›, üye ülkeler aras›nda yak›n bir iflbirli¤i gerçeklefltirmek,
bu do¤rultuda siyasi (politik) faaliyetleri koordine etmek, üye ülkelerin ba¤›ms›z-
l›k ve egemenliklerini korumakt›r. Bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda uluslararas›
kurulufllarla iflbirli¤i yapmak, ekonomik ve sosyal iliflkileri düzenlemek, Arap Bir-
li¤i’nin temel ilkeleri aras›ndad›r. Bu kapsamda üyeler ülkeler aras›ndaki sorunla-
r›n bar›flç› yollardan çözülmesi, ülkelerin egemenlik ve toprak bütünlü¤üne sayg›
gösterilmesi, üyeler aras›ndaki sorunlar›n çözümünde Konseye önemli görevler
verilmesi ve üye ülkelerden birine sald›r› veya sald›r› tehdidi olmas› durumunda
Konseyin karar› ile di¤er üyelerin müdahalesi taahhüt edilmifltir.

Mehmet Hasgüler ve Mehmet B. Uluda¤, Uluslararas› Örgütler, 2. Bask›, Nobel Yay›n Da¤›-
t›m, 2005, (s. 250-254) bölümünde Arap Ligi’nin kuruluflu ve amac›yla ilgili ilave bilgile-
re ulaflabilirsiniz.

Arap Ligi’nin temel ilkeleri nelerdir? 

Yap›s› ve Yönetimi
Konsey, Birli¤in en üst yönetim organ› olan Konsey, genellikle d›fliflleri bakanlar›
düzeyinde toplan›r. Devlet ve hükumet baflkanlar› düzeyinde yap›lan konsey top-
lant›lar›nda ise Arap Birli¤i’ni ilgilendiren konularda temel kararlar al›n›r. Kon-
seyde her üyenin bir oyu vard›r. Al›nan kararlar›n ba¤lay›c›l›¤› ise sadece oy veren
ülkelerle ilgilidir.
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Genel Sekreterlik, Birli¤in günlük faaliyet yürütmek ve üye ülkeler aras›nda ko-
ordinasyonu sa¤lamak ile görevlidir. Genel Sekreterlik M›s›r’›n baflkenti Kahire’de-
dir. 1979’daki M›s›r-‹srail Bar›fl Anlaflmas› ard›ndan Tunus’a tafl›nan genel sekreter-
lik 1989’da M›s›r’›n Arap Ligi’ne yeniden kabulü ile tekrar Kahire’ye getirilmifltir.
Günümüzde Arap Birli¤i’nin genel sekreteri, M›s›r eski D›fliflleri Bakan› Nebil El
Arabi’dir.

Arap Ligi ülkeleri aras›nda 13 Nisan 1950’de imzalanan Ortak Savunma Anlafl-
mas› kapsam›nda ortak bir askeri komutanl›k oluflturulmufltur (Hasgüler ve Ulu-
da¤, 2005, s. 253). Amaç, ‹srail tehdidine karfl› yürütülen mücadelede koordinas-
yonu sa¤lamakt›r. 1948 Arap-‹srail Savafl›’nda 5 Arap ülkesi (Irak, M›s›r, Suudi Ara-
bistan, Suriye ve Ürdün) ordular›n›n bireysel hareket etmesi, ‹srail’e karfl› baflar›-
s›zl›¤›n temel sebepleri aras›nda gösterilmektedir. Arap Birli¤i savunma alan›nda
iflbirli¤inin yan› s›ra ortak millî düflmana (‹srail’e) karfl› birlikte hareket etme stra-
tejisini benimsemifltir. Arap ülkelerinin 1956’daki savafl›n ard›ndan 1967’deki 6
Gün Savafl›’n› kaybetmesiyle 1950’de kabul edilen strateji yavafl yavafl terk edilme-
ye bafllanm›flt›r. Art›k hedef ‹srail devletinin bölgedeki varl›¤›na son vermek de¤il,
ülkenin iflgal alt›ndaki topraklar›n› kurtarmakt›r.

Bölgesel Sorunlar Karfl›s›nda Arap Birli¤i
Ortado¤u co¤rafyas›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son y›llar›ndan itibaren istikrar-
s›zl›k ve çat›flmalar›n yo¤un olarak yafland›¤› bir bölgedir. Bu geliflmelerde baflta
‹ngiltere, ABD, ‹talya, Fransa ve eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i (SSCB)
gibi ülkelerin bölgeye yönelik politikalar› önemli bir role sahiptir.

‹ngiliz manda yönetimi alt›ndaki Filistin topraklar›na d›flar›dan yap›lan Yahudi
göçünün engellen(e)memesi, toplumlar aras› çat›flmalara ek olarak ‹ngiliz ordusu-
na yönelik sald›r›lar›n artmas› sonucunda ‹ngiltere Filistin topraklar›ndan çekilme
karar› alm›flt›r. Bu karar›n ard›ndan ‹srail devletinin kurulmas› Filistin sorununu de-
rinlefltirmifltir. BM nezdindeki görüflmelerde soruna çözüm bulunamam›flt›r. Filistin
Sorunu ba¤l› olarak ‹srail, Arap Birli¤i’nin ve bölgenin en önemli konusu olmufltur.

Arap ülkeleri ile ‹srail aras›nda yap›lan dört önemli sa-
vafl›n (1948, 1956, 1967 ve 1973) ard›ndan 1977’de M›s›r-
‹srail yak›nlaflmas› ve 1987’deki gizli Ürdün-‹srail görüfl-
meleri Arap Ligi ülkelerinin ortak Filistin politikas›ndan
uzaklaflt›¤›n› göstermektedir. Arap Birli¤i’nin bölgesel
sorunlara yönelik ortak politikalar›n uygulanmas›ndaki
baflar›s›zl›klar› birisi de Lübnan ‹ç Savafl›’nda ortaya ç›k-
m›flt›r. 1975-1990 döneminde yaflanan iç savafl› önlemek
için gönderilecek olan 30.000 kiflilik Arap Bar›fl Gücü’ne
di¤er ülkelerin katk› vermek istememeleri nedeniyle ba-
r›fl gücü askerleri Suriye askerlerinden oluflturulmufltur. 

1980-1988 dönemindeki Irak-‹ran Savafl›’nda Körfez
ülkeleri ile Ürdün ve M›s›r, Irak’› desteklerken Libya, Su-
riye ve Güney Yemen (22 May›s 1990’da Kuzey Yemen
ile birleflerek Yemen Cumhuriyeti’ni oluflturmufllard›r)
ise ‹ran’dan yana tav›r sergilemifllerdir. 2 A¤ustos 1990’da
Irak’›n Kuveyt’i iflgalinin ard›ndan I ve II. Körfez Savaflla-
r›nda, baz› Birlik üyeleri iflgalci güçlerle iflbirli¤i yaparak
Birlik üyesi Irak’a sald›rm›fllard›r. 2010’da halk ayaklan-
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Resim 7.2

M›s›r Devlet Baflkan› Enver Sedat (solda),
ABD Devlet Baflkan› Jimmy Carter (ortada)
ve ‹srail Baflbakan› Menachim Begin
(sa¤da) M›s›r-‹srail Bar›fl Anlaflmas›’n›n
temeli at›ld›¤› Camp David Görüflmelerinde
(Eylül1978)

Kaynak: AP Arflivi,
http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-
3687448,00.html’den al›nt› 16.02.2012



malar› ile bafllayan Arap Bahar›’nda da Arap Birli¤i’nin (Ligi) baflar›l› bir s›nav ve-
remedi¤i görülmektedir. Bu süreçte, üye ülkelerin güçlü bir devlet gelene¤inin ol-
mamas›, ülkeler aras›nda liderlik ve hegemonya yar›fl›, Arap Ligi’nin sorunlarla mü-
cadele etmesi zorlaflm›flt›r. 

Arap Ligi’nin bölgesel sorunlar karfl›s›nda belki de tek baflar›s›, k›sa vadeli de ol-
sa, 1973’teki Petrol Savafl›’d›r. Petrol ‹hraç Eden Arap Ülkeleri Örgütü (Organizati-
on of Arap Petroleum Exporting Countries: OAPEC) üyeleri, 1973 Arap-‹srail Sava-
fl›’nda ‹srail’e büyük destek veren baflta ABD ve Fransa baflta olmak üzere Bat›l› ül-
kelere petrol ambargosu uygulam›flt›r. Buna ba¤l› olarak petrol fiyatlar› uluslararas›
piyasalarda yaklafl›k dört kat artm›flt›r. Dünya ekonomisi 1929 Büyük Bunal›m›’ndan
sonraki en ciddi krizlerinden birini yaflam›flt›r. Bat›l› ülkelerin devreye girmesiyle ‹s-
rail’in M›s›r’a k›smi ödünler vermesi sa¤lanm›fl ard›ndan M›s›r-‹srail Bar›fl Anlaflma-
s› imzalanm›flt›r. Bu geliflmeler üzerine Arap dünyas› ile M›s›r aras›ndaki diplomatik
iliflkiler kesilmifltir. ‹srail ile bar›fl anlaflmas› imzalayan M›s›r cumhurbaflkan› Enver
Sedat suikast› sonucu hayat›n› kaybetmifltir. M›s›r ile Arap dünyas› aras›ndaki iliflki-
leri ancak 1980’li y›llar›n sonuna do¤ru düzelebilmifltir.

Günümüzde Arap Birli¤i, üye ülkeler aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkileri ge-
lifltirmeye çal›flmaktad›r. Böylece üyelerin ve bölgenin ekonomik kalk›nmas›na
katk› sa¤lamay› hedeflemektedir. Fakat Birli¤in pek çok konuda ortak bir tav›r al-
ma ve uygulamadaki baflar›s›zl›klar›, Arap Ligi’nin gelecekteki projelerine yönelik
baflar› beklentilerini düflük düzeyde tutmaktad›r.

Bölgesel sorunlar karfl›s›nda günümüze kadar Arap Ligi’nin etkili bir rol oynad›¤› söyle-
nebilir mi?

Türkiye-Arap Ligi ‹liflkileri
Uluslararas› iliflkilerde farkl›l›klardan ziyade ortak noktalar ve ülkelerin ç›karlar› ön
plandad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye ile Arap Ligi ülkeleri aras›nda tarihî,
kültürel, sosyal ve dinî aç›dan güçlü ba¤lardan söz edebiliriz. Türkiye, Arap Birli-
¤i üyesi ülkelerle hem ikili hem de çok tarafl› olarak iliflkileri gelifltirmeyi hedefle-
mifltir. Son y›llarda Arap Birli¤i ülkeleri ile ticaret hacmi artm›fl, siyasi iliflkiler de
geliflmifltir. Bu bak›mdan 2007’de Türk-Arap ‹flbirli¤i Forumu Çerçeve Anlaflma-
s›’n›n imzalanmas› ve 2008’de Birli¤in Türkiye’de temsilcilik açmas› karar›, önemli
geliflmelerdir. Bu geliflmeler Türk d›fl politikas›nda bir alternatif aray›fl› olarak alg›-
lanmamal›d›r. Söz konusu geliflmeler Türk d›fl politikas›n›n çok boyutlu, çok böl-
geli ve çok tarafl› karakterinin tamamlay›c› unsurlar› olarak alg›lanmas› gerekir.
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Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun kurulufl amaç-

lar›n›, yap›s› ve iflleyiflini aç›klamak

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT) siyasal, as-
kerî, ekonomik, toplumsal ve kültürel alanlarda
yak›n iflbirli¤ini hedefleyen çok amaçl› bir bölge-
sel örgüttür. Örgüt’ün amaçlar›:

• Siyasal, ekonomik, ekolojik, insani, kültürel ve
di¤er alanlarda iflbirli¤i,

• Ortak ekonomik alan, devletleraras›nda iflbirli¤i ve
bütünleflme çerçevesinde üye devletlerin dengeli
ekonomik ve toplumsal kalk›nmas›n› sa¤lamak,

• Uluslararas› hukukça benimsenmifl evrensel ilke
ve normlarla AG‹K belgeleriyle uyumlu biçimde
insan haklar› ve özgürlüklerinin sa¤lanmas›,

• Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda
üye devletler aras›nda iflbirli¤i,

• Silahlanma ve askerî harcamalar›n azalt›lmas›,
nükleer ve di¤er kitle imha silahlar›n›n ortadan
kald›r›lmas› ve evrensel/kapsaml› bir silahs›zlan-
ma için etkin önlemlerin al›nmas›,

• Üye devlet vatandafllar›n›n iletiflim ve dolafl›m
özgürlüklerinin sa¤lanmas›,

• Di¤er hukuksal alanlarda karfl›l›kl› hukuki yar-
d›m ve iflbirli¤inin sa¤lanmas›,

• Üye devletler aras›nda anlaflmazl›k ve çat›flmala-
r›n bar›flç›l yöntemlerle çözümüdür.
Toplulu¤un temel organlar› flunlard›r: Devlet Bafl-

kanlar› Konseyi, toplulu¤un en üst düzey orga-
n›d›r. Ola¤anüstü durumlar d›fl›nda y›lda iki kez
toplan›r. Kararlar oydaflmayla al›n›r. Devlet bafl-
kanlar›ndan birinin al›nacak karara kat›lmamas›,
karar›n al›nmas›na engel de¤ildir. DBK, en üst
düzeyde görüfl al›fl veriflinin yap›ld›¤› ve ç›kan
anlaflmazl›klar›n masaya yat›r›larak do¤rudan çö-
züm aray›fllar›n›n gündeme geldi¤i bir platform
ifllevi görmektedir. Hükumet Baflkanlar› Konse-

yi, üye devletler aras›nda ekonomik, toplumsal,
siyasal alanlarda iflbirli¤ini gelifltirmek ve
DBK’nin bu do¤rultuda verdi¤i görevleri yerine
getirmek ifllevine sahiptir. Ekonomik Birlik An-
laflmas›’n›n uygulanmas› ve ortak pazar›n yarat›l-
mas› için faaliyetlerde bulunur. D›fliflleri Bakan-

lar› Konseyi, üye devletlerin d›fliflleri politikalar›-
n›n eflgüdümünü sa¤lamak amac›yla kurulmufl-
tur. Örgütün temel yürütme organlar›ndan biri
niteli¤ini kazanm›flt›r. Savunma Bakanlar› Kon-

seyi Ukrayna, Belarus, Moldova d›fl›ndaki devlet-
lerin Savunma Bakanlar›ndan oluflur. Üye dev-
letler aras›nda askerî iflbirli¤ini eflgüdümünü üst-
lenir. S›n›r Birlikleri Komutanlar› Konseyi, üye
devletler aras›nda ve d›fl s›n›rlar› korumak asli
görevidir. Parlamentolararas› Asamble, Yasama
süreçlerinin BDT çerçevesinde uyumlaflt›r›lmas›
kayg›s›n› tafl›maktad›r. BDT içinde yolsuzluklarla
mücadeleden bilimsel/kültürel iflbirli¤ine, ora-
dan insan haklar› konusunda düzenlemelere çe-
flitli alanlarda eflgüdüm için çal›flmalar yapmak-
tad›r. Önemli görevlerinden biri de bar›fl› koru-
ma alan›ndad›r: “S›cak bölgelerde” bar›fl›n koru-
mas›n› gözlem alt›nda tutar. Ekonomi Mahkeme-

si, BDT içerisinde ekonomi alan›ndaki iliflkileri
düzenlemeyi ve ortaya ç›kan sorunlar› çözüme
kavuflturmay› amaç edinmifltir. Yürütme Komite-

si, BDT’nin ifllevini yerine getirmesinde en önem-
li organlardan biri hâline gelmifltir. Komitenin
bafl›ndaki sekreter BDT’yi di¤er uluslararas› ör-
gütlerle temasta temsil etmektedir. Ayr›ca, imza-
lanan anlaflmalar›n depoziterli¤ini yapmakta uy-
gulamalar›n› izlemektedir. Ekonomik entegras-
yon için çal›flan Ekonomi Konseyi ve di¤er uz-
manl›k konseyleri sekreterli¤e ba¤l› olarak çal›fl-
malar›n› yürütmektedir

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nun dünya siyase-

ti içinde yeri ve önemini yorumlamak

BDT, 1992’den günümüze pek çok alanda iflbirli¤i-
ne sahne olmufltur. Bu iflbirli¤i giriflimlerinden pek
ço¤u RF’nin giriflimiyle bafllat›lm›flt›r. BDT’nin eko-
nomik iflbirli¤i alan›nda baflar›l› olamam›flt›r. Eylül
1993’te Devlet Baflkanlar› ortak pazar› öngören
Ekonomik Birlik kurmay› öngören bir anlaflma im-
zalam›fllar ve 1990’lar boyunca bu konuda çal›fl-
malar yapm›fllard›r. Bütün çabalara karfl›n 2008’de
BDT ülkeleri aras›nda ticaret hacmi yeterinde ge-
liflememifltir. Gürcistan’›n BDT’den ayr›lmas› da
toplulu¤un bütünlü¤üne yönelik çok ciddi bir dar-
be niteli¤ini tafl›maktad›r.
Bu geliflmelere ra¤men, düzenli olarak yap›lan
DBK Zirveleri bölgedeki sorunlar›n dile getirile-
rek çözüm arand›¤› bir platform ifllevini görmek-
tedir. Ard›ndan, gümrük tarifelerinin kald›r›lmas›
ve bir ortak Pazar kurulmas› hedefine ulafl›lama-
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m›fl olsa da SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan ya-
flanan pazar ekonomisine geçifl, devletin inflas›
süreçlerinin kans›z biçimde gerçekleflmesinde
BDT’nin büyük katk›s› olmufltur. Bu co¤rafyan›n
“balkanizasyonu” engellenmifltir. Kazakistan ve
Ukrayna’n›n nükleer silahlardan ar›nma süreci
de BDT çerçevesinde gerçeklefltirilmifltir. Bölge-
de uyuflturucu kaçakç›l›¤›ndan insan ticaretine
pek çok sorunla BDT çerçevesinde mücadele
edilmektedir. BDT, BM Genel Kurulunda göz-
lemci statüsü kazanm›flt›r. ‹flbirli¤inin en çok iler-
leme kaydetti¤i alan savunma ve güvenlik ol-
mufltur. Tüm BDT üyeleri kat›lmasalar da Kolek-
tif Güvenlik Antlaflmas› Örgütü, 2000’lerde böl-
gede ortak savunmay› hedefleyen en önemli ya-
p› hâline gelmifltir.

fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün kurulufl nedenleri-

ni, yap›s› ve iflleyiflini aç›klamak

So¤uk Savafl bitmesiyle RF’nin dünyaya, Bat›’ya
ya da en az›ndan Bat› sistemine bak›fl› tümden
de¤iflmediyse de epey farkl›laflm›flt›r. Ekonomik
olarak “kapitalist” sisteminin parças› olmak için
ciddi ad›mlar at›lm›flt›r ve hâlen de at›lmaktad›r.
Ancak k›sa zamanda ortaya ç›kt›¤› gibi RF askerî
ve siyasi anlamda SSCB döneminin tarihsel sü-
reklili¤ini de tümden terk etmifl durumda de¤il-
dir. Özellikle NATO’nun Orta ve Do¤u Avrupa
politikas› çerçevesinde neredeyse tüm eski müt-
tefiklerini kendi taraf›na çekerek aflama aflama
RF’nin “burnunun dibine kadar” sokulmas› ve
Yeltsin’in deyimiyle “So¤uk Bar›fl”›n RF’yi endi-
flelendirmesi, bölgesel ve uluslararas› politikay›
“eski bir süper güce yak›fl›r flekilde” sürdürme
refleksini hep tetikte tutmufltur. Zira ABD kalan
tek süper güç oldu¤u düflüncesiyle ve tek kutup-
lu dünya özlemleriyle hegemonik politikalar gü-
derken RF de etki alanlar›na (sahip ç›kmaya),
pazara ve zay›f da olsa zamanla güçlendirilebile-
cek güçlü müttefiklere ihtiyaç duymaktayd›
ve/veya mecburdu.
Öte yandan, Çin de art›k kimilerine göre binler-
ce y›ld›r içinde durdu¤u kabu¤u k›rmaya ve eko-
nomik ve hatta siyasi olarak s›n›rlar›n›n d›fl›yla
da aktif olarak ilgilenmeye bafllamaktayd›. Böl-
gesinden bafllayacak her türlü iyi iliflki platfor-
mu, uluslararas› sahaya daha güvenle ç›kmas›n›
sa¤lamakla kalmayacak, yeni ekonomi politika-
lar› için gerekli ham madde ve pazar aray›fllar›na
da yan›t verecekti.

Tüm bu sürecin geliflimi çerçevesinde 1996’da
birbirlerini “stratejik ortak” ilan eden iki ülke,
1999’da yapt›klar› ortak tatbikatla hem ikili iliflki-
leri yeni bir safhaya tafl›m›fl oldular hem de böl-
gesel yap›lanmalarda bafl› çekecek iki lider ülke
olduklar›n› gösterme flans›n› elde ettiler. ‹kilinin
devlet baflkanlar›na Kazakistan, K›rg›zistan ve
Tacikistan liderlerinin de kat›lmas›yla 26 Nisan
1996’da fiangay’da imzalanan S›n›r Bölgelerinde
Askerî Güveni Derinlefltirme Antlaflmas›’yla fian-
gay Befllisi olarak an›lan yap› kurulmufltur. Bu
yap›ya 2001’de Özbekistan’›n kat›l›m›yla da alt›
üyeli fiangay ‹flbirli¤i Örgütü resmen kurulmufl
oldu.
Örgütün en üst karar alma organ›, Devlet Bafl-
kanlar› Konseyidir. Örgütün genel siyasas›n› be-
lirler, makro kararlar› al›r ve tüm önemli konu-
larda di¤er örgüt organlar›na direktifler verir.
Üye devlet hükumet baflkanlar›ndan oluflan ve
y›ll›k bütçeyi onaylama yetkisine de sahip olan
Hükumet Baflkanlar› Konseyi, y›lda bir kez top-
lanarak üyeler aras› iflbirli¤ini çeflitli boyutlar›y-
la ele al›r. ‹flbirli¤i stratejileri belirleme ve
iflbirli¤i alanlar›nda gerekli kararlar› alma yetki-
si de bu organa verilmifltir.
Örgütün di¤er uluslararas› örgütler baflta olmak
üzere d›fl iliflkilerini yürütme yetkisi, D›fliflleri Ba-
kanlar› Konseyine verilmifltir. Ulusal Koordina-
törler Konseyi ise üyeler aras› iliflkileri koordine
eder ve fi‹Ö’nün bu çerçevede iflleyiflini yürütür.
Nihayet, süreklili¤in arac› ve sembolü olarak
fi‹Ö’nün bir uluslararas› örgüt olmas›n› da sa¤la-
yan Sekretarya’d›r. Örgütün tüm rutin “bürokra-
tik” iflleyiflinden sorumlu olan Sekretarya, Devlet
Baflkanlar› Konseyinden bafllayarak di¤er ana or-
ganlarda al›nan kararlar›n uygulanmas›, yürütül-
mesi ve gözetlenmesinden sorumludur.

fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün dünya siyaseti için-

de yeri ve önemini tart›flmak
‹ki kutuplu dünyan›n sona ermesi ve bu çerçe-
vede RF’nin konumu, Çin’in artan ham madde
ihtiyac› gibi ekonomik dürtülerinin de etkisiyle
dünya politikas›na aktif kat›lmaya bafllamas› vb.
durumlar›n, bu iki ülkenin küresel siyasette daha
fazla yer almaya önem vermesine neden oldu¤u
kan›s› yayg›nd›r. Temel olarak orta ve uzun va-
dede ABD karfl›s›nda bir denge/karfl›-güç olufl-
turma amaçl› oldu¤u düflünülen bu yaklafl›m›n
ifle bölgesinden bafllad›¤›, yani en az›ndan yak›n
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çevrelerini ve bölgelerini ABD’nin hegemonik
tek-kutuplu dünya anlay›fl›na kapt›rmama anla-
y›fl›yla hareket etti¤i düflünülmektedir. Gerçek-
ten de ekonomik iliflkilerden siyasi ve kültürel
yak›nlaflmaya, ortak tehdit olarak tan›mland›¤›
flekliyle “terörle mücadele”den ortak askerî tatbi-
katlara kadar genifl bir yelpazede yürütülen ve
olgunlaflt›r›lan iflbirli¤i faaliyetleri, kuflkusuz en
az›ndan bölgesel bazda ortak hareket etme ve
hatta müttefiklik iliflkisi kurma anlam›na gelmek-
tedir. Öyle ki örgüte kat›lmak isteyen Hindistan,
Pakistan ve hatta ‹ran gibi devletlere “henüz” er-
ken oldu¤u yönünde verilen mesajlar›n örgütün
gelece¤ine dair temel hedefler aç›s›ndan isteni-
len/olgunlaflm›fl aflamaya henüz gelinmemifl ol-
mas›na ba¤layan görüflleri de bu çerçevede de-
¤erlendirmek mümkündür.
K›sacas›, fi‹Ö’nün flimdi de¤ilse de orta vadede
küresel siyasette daha etkin bir güç merkezi ola-
bilece¤ini, en az›ndan bu potansiyeli tafl›d›¤›n›
ve “mücadele merkezi”nin Asya-Pasifik’e kayma-
s›yla da örgütün gelecekte ad›ndan s›kl›kla söz
ettirece¤ini ileri süren görüfllere yayg›n flekilde
rastlanmaktad›r. Enerji baflta olmak üzere ekono-
mik kaynaklara, beflerî kaynak potansiyeline ve
mevcut sanayileflme giriflimlerine at›f yapanlar
aç›s›ndan ABD hegemonyas›ndaki tek-kutuplu
dünya siyasetinde bir rahatlama anlam›na gelen
bu ihtimal, kimilerince de So¤uk Savafl dönemi-
nin gerginliklerinin yeniden yaflanabilece¤i anla-
m›na gelmektedir. 
Örgütün di¤er dört üyesinin durumunun ve ör-
güte bak›fl›n›n bu anlamda ›skalanmamas› gerek-
ti¤i de aç›kt›r. Zira fiangay Befllisi’nin Özbekis-
tan’›n kat›l›m›yla örgüte dönüflmesi ve terörle
mücadele organ›n›n merkezinin Taflkent’te ol-
mas›ndan da görüldü¤ü üzere her bir üye fi‹Ö
için/aç›s›ndan farkl› bir önem ve anlam tafl›yabil-
mektedir. Stratejist bak›fl aç›lar›n›n büyük önem
verdi¤i “Avrasya’n›n kap›s› Orta Asya”n›n duru-
mu, birçoklar›na göre b›rak›n bölgeyi dünya si-
yasetinin ana meselelerinden birisidir. Nitekim
baflta askerî tatbikatlar olmak üzere tüm üyeleri
aras›nda çeflitli ortak siyasi-askerî çal›flmalar yü-
rüten fi‹Ö’nün en önemli meselelerinde biri de
ABD’nin özellikle Özbekistan ve K›rg›zistan’daki
askerî varl›klar› olmufltur. fi‹Ö’nün kurucu üyesi
olan eski Sovyet devletlerinin iç ve d›fl politika-
lar› ve örne¤in ABD’yle iliflkileri, örgütün mevcut
politikalar› ve gelece¤i aç›s›ndan kritik önem ta-
fl›maya devam etmektedir.

‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün kurulufl sürecini ve

amaçlar›n› aç›klamak

1967’deki 6 Gün Savafl›, 1969’da Mescid-i Aksa’y›
kundaklanma girifliminin ard›ndan ayn› y›l 24 ül-
kenin kat›l›m›yla 1. ‹slam Zirve Konferans› top-
lanm›flt›r. Zirve’de ‹slam Konferans› Örgütü’nün
temelleri at›lm›flt›r. Zirve’nin ard›ndan yap›lan d›-
fliflleri bakanlar› konferanslar› sonucunda ‹slam
Konferans› Örgütü Sözleflmesi ortaya ç›km›fl, Söz-
leflme 1972’de onaylanarak yürürlü¤e girmifltir.
‹slam Konferans› Örgütü’nün amac› özetle üye
ülkeler aras›nda dayan›flmay› gelifltirmek,
iflbirli¤ini güçlendirmek ve uluslararas› kurulufl-
larda üye ülkeler aras›nda dayan›flmay› sa¤la-
makt›r. Ayr›ca kutsal mekanlar›n korunmas› en
önemli amaçlar aras›nda yer almaktad›r. 2011 y›-
l›nda ‹slam Konferans› Örgütü’nün ad› ‹slam
‹flbirli¤i Örgütü olarak de¤ifltirilmifltir.

Arap Ligi’nin amaçlar›n› ve bu amaçlar›n ger-

çekleflme düzeyini yorumlamak

Arap Ligi’nin (Birli¤i’nin) amac›, üye ülkeler ara-
s›nda yak›n bir iflbirli¤ini gerçeklefltirmek, bu
do¤rultuda siyasi (politik) faaliyetleri koordine
etmek, üye ülkelerin ba¤›ms›zl›k ve egemenlik-
lerini korumakt›r. Bu amaçlara karfl›l›k Arap Li-
gi’ne üye ülkeler bölgesel sorunlar karfl›s›nda or-
tak ve uyumlu olarak politikalar gelifltirememifl-
lerdir. Özellikle 6 Gün Savafl›’ndan (1967) sonra
ülkeler iflgal alt›ndaki topraklar›n› kurtarmak için
çaba sarf etmifllerdir. 1973 Arap-‹srail Savafl›’ndan
sonra M›s›r ve Ürdün’ün iflgal alt›ndaki toprakla-
r›n› kurtarmak için ‹srail ile anlaflma yoluna git-
mesi, Arap Birli¤i ülkelerinin ortak düflmanlar›
karfl›s›nda ortak politikalar›n› uygulayamad›¤›n›
göstermektedir. Ard›ndan Lübnan ‹ç Savafl›, Irak-
‹ran Savafl›, Körfez Savafllar› ve 2010’daki ayak-
lanmalarla bafllayan Arap Bahar› bölgesel sorun-
lar karfl›s›nda Arap Birli¤i ya ortak bir tav›r belir-
leyememifl ya da ortak tav›r belirlese de bunu et-
kin bir flekilde uygulayamam›flt›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Ba¤›ms›z Devletler Toplu-
lu¤u (BDT) üyelerini bir araya getiren ortak ç›karlardan
biri de¤ildir?

a. Ekonomik ç›karlar
b. Siyasal zorunluluklar
c. Etnik benzerlikler
d. Toplumsal sorunlar
e. Askeri gereklilikler

2. Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u üyesi oldu¤u halde
1990’larda ülkesinde çat›flma yaflamayan devlet afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Azerbaycan
b. Gürcistan
c. Moldova
d. Tacikistan
e. Kazakistan

3. Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’nu di¤er uluslararas›
örgütlerden ay›ran hangi özelli¤i afla¤›dakilerden han-
gisidir?

a. Üye say›s›
b. BM Genel Kurulu’nda gözlemci statüsü
c. Kurucu belgesinin olmamas›
d. Üye devletlerin baz› organ ve kararlara kat›lma-

yabilmesi
e. Üyelerinin devlet d›fl› örgütlerden oluflmas›

4. Daha önce Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u üyesiyken
bu Örgütten ayr›lan devlet afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Gürcistan
b. Ermenistan
c. Türkmenistan
d. Tacikistan
e. Özbekistan

5. Afla¤›dakilerden hangisi fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün
üyeleri aras›nda yer almaz?

a. K›rg›zistan
b. Türkmenistan
c. Kazakistan
d. Özbekistan
e. Tacikistan

6. “fiangay Befllisi” olarak an›lan oluflum afla¤›daki ül-
kelerden hangisinin kat›l›m›yla “fiangay ‹flbirli¤i Örgü-
tü”ne dönüflmüfltür?

a. Rusya Federasyonu
b. Çin
c. Özbekistan
d. Tacikistan
e. Türkmenistan

7. Afla¤›dakilerden hangisi fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün
kurulufl amaçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Karfl›l›kl› güveni güçlendirmek
b. Bölgesel bar›fla katk›da bulunmak
c. Enerji ve ulafl›m alan›nda iflbirli¤i yapmak
d. Kolektif meflru müdafaa yapmak
e. Adil bir uluslararas› düzen kurmak

8. Afla¤›dakilerden hangisi ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün
temel ilkeleri aras›nda yer almaz?

a. Üye ülkeler aras›nda ‹slami dayan›flmay› güçlen-
dirmek

b. Filistin halk›n›n mücadelesine destek vermek
c. Üyeler aras›ndaki anlaflmazl›klar›n bar›flç› yol-

dan çözümünü sa¤lamak
d. Üye ülkelerin birbirilerinin siyasi ba¤›ms›zl›¤›na

ve toprak bütünlü¤üne sayg› göstermesini sa¤-
lamak

e. ‹slam ülkeleri aras›nda bir ortak Pazar kurmak

9. Afla¤›daki ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü Daimi Komitelerin-
den hangisinin baflkanl›k görevi Türkiye taraf›ndan yü-
rütülmektedir?

a. ‹slam Kalk›nma Bankas›
b. ‹nsan Haklar› Ba¤›ms›z Komisyonu
c. Uluslararas› ‹slam Adalet Divan›
d. Ekonomik ve Ticari iflbirli¤i Daimi Komitesi
e. Bilim ve Teknoloji ‹flbirli¤i Daimi Komitesi

10. Afla¤›dakilerden hangisi Arap Ligi’nin amaçlar› ara-
s›nda yer almaz?

a. Üye ülkeler aras›nda iflbirli¤ini gelifltirmek
b. Üye ülkelerin ba¤›ms›zl›klar›n› korumak
c. Ortado¤u’da büyük Arap imparatorlu¤unu kur-

mak
d. Üye ülkelerin egemenliklerini korumak
e. Üye ülkelerin politikalar›n› koordine etmek

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “BDT’nin Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “BDT’nin Kurulufl Süreci”
konusunu gözden geçiriniz

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “BDT’nin Yap›s› ve Yöneti-
mi” konusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “BDT’nin ‹fllevi” konusunu
gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün
Kurulufl Süreci” konusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün
Kurulufl Süreci” konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’nün
Amaç ve ‹lkeleri” konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün
Amaç ve ‹lkeleri” konusunu gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün
Yap›s› ve Yönetimi” konusunu gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Arap Ligi’nin Kuruluflu, Üye-
leri ve Amaçlar›” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

BDT’yi oluflturan cumhuriyetler aras›nda kesintisiz ba¤-
lar kurmak bir zorunluluktur: Her fleyden önce merke-
zî ekonominin getirdi¤i bir zorunluluktur bu. SSCB eko-
nomisi birbirine ba¤›ml› cumhuriyetler temelinde ör-
gütlenmiflti. Üretimin de¤iflik aflamalar› de¤iflik cumhu-
riyetlerde gerçekleflebiliyor ya da farkl› cumhuriyetler-
de üretilen parçalar tek bir merkezde bir araya getirili-
yordu. Bunun yan› s›ra baz› cumhuriyetlerdeki sanayi
(Ukrayna) di¤er cumhuriyetlerden sa¤lanan enerji kay-
naklar› ile iflletiliyordu. Bu nedenle da¤›lman›n ard›n-
dan ekonomik iliflkileri sürdürmek kaç›n›lmazd› ve BDT
bunu sa¤lad›.
‹kincisi, BDT siyasi aç›dan da bir zorunluluktu. Pek ço-
¤u ilk kez ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan bu iktidarlar “dev-
let gelene¤i”ne sahip de¤illerdi. Daha sonra yaflanan ik-
tidar de¤iflikliklerinde bu aç›kça görüldü. 
Üçüncüsü, toplumsal aç›dan da bir zorunluluktu. Ortak
evlilikler ve Birlik içerisindeki çal›flma alanlar› nedeniy-
le milyonlarca kifli kendi cumhuriyeti d›fl›nda buldu
kendisini. Bunlar› bir gün içerisinde vatandafll›k ve do-
lafl›m haklar›n› düzenlemek olanaks›zd›.
Son olarak, askerî aç›dan yaflanan zorunluluktan söz
edilebilir. Aral›k 1991’de K›z›l Ordu’nun silah ve dona-
n›m›n›n eflit biçimde paylafl›lmas› karar› al›nd›. Ard›n-
dan May›s 1992’de RF kendi ordusunu kurdu ve askerî
konular› karara ba¤lamak üzere Haziran’da Taflkent’te
bir toplant› yap›ld›. RF, Ermenistan ve Orta Asya cum-
huriyetleri aras›nda bir güvenlik anlaflmas› imzaland›
bu anlaflma baflka bir örgüt olan Kolektif Güvenlik Ant-
laflmas› Örgütü (KGAÖ)’nün de nüvesini oluflturacakt›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2

BDT, siyasal, askerî, ekonomik, toplumsal ve kültürel
alanlarda yak›n iflbirli¤ini hedefleyen çok amaçl› bir
bölgesel örgüttür. fiart’›n 2. maddesinde amaçlar s›ra-
lanm›flt›r:

• Siyasal, ekonomik, ekolojik, insani, kültürel ve
di¤er alanlarda iflbirli¤i,

• Ortak ekonomik alan, devletleraras›nda iflbirli¤i
ve bütünleflme çerçevesinde üye devletlerin den-
geli ekonomik ve toplumsal kalk›nmas›n› sa¤la-
mak,

• Uluslararas› hukukça benimsenmifl evrensel ilke
ve normlarla, AG‹K belgeleriyle uyumlu biçimde
insan haklar› ve özgürlüklerinin sa¤lanmas›,

• Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda
üye devletler aras›nda iflbirli¤i,

• Silahlanma ve askerî harcamalar›n azalt›lmas›,
nükleer ve di¤er kitle imha silahlar›n›n ortadan
kald›r›lmas› ve evrensel/kapsaml› bir silahs›zlan-
ma için etkin önlemlerin al›nmas›,

• Üye devlet vatandafllar›n›n iletiflim ve dolafl›m
özgürlüklerinin sa¤lanmas›,

• Di¤er hukuksal alanlarda karfl›l›kl› hukuki yar-
d›m ve iflbirli¤inin sa¤lanmas›,

• Üye devletler aras›nda anlaflmazl›k ve çat›flmala-
r›n bar›flç›l yöntemlerle çözümü.
fiart›n üçüncü maddesinde üye devletlerin ulus-
lararas› hukukça benimsenmifl evrensel norm ve
ilkelere sayg›l› olacaklar› da kabul edilmifltir. Ay-
r›ca topluluk amaç ve ilkelerini paylaflan di¤er
devletlerin kat›l›m›na aç›kt›r.

S›ra Sizde 3 

So¤uk Savafl bitmesiyle ve RF’nin dünyaya, Bat›’ya ya
da en az›ndan Bat› sistemine bak›fl› tümden de¤iflme-
diyse de epey farkl›laflm›flt›r. Ekonomik olarak “kapita-
list” sisteminin parças› olmak için ciddi ad›mlar at›lm›fl
ve hâlen at›lmaktad›r. Ancak k›sa zamanda ortaya ç›kt›-
¤› gibi RF askerî ve siyasi anlamda SSCB döneminin ta-
rihsel süreklili¤ini de tümden terk etmifl durumda de-
¤ildir. Özellikle NATO’nun Orta ve Do¤u Avrupa poli-
tikas› çerçevesinde neredeyse tüm eski müttefiklerini
kendi taraf›na çekmesi ve aflama aflama RF’nin “burnu-
nun dibine kadar” sokulmas›, Yeltsin’in deyimiyle “So-
¤uk Bar›fl”›n RF’yi endiflelendirmesi ve bölgesel ve ulus-
lararas› politikas›n› “eski bir süper güce yak›fl›r flekilde”
sürdürme refleksini hep tetikte tutmas›n› sa¤lam›flt›r.
Zira ABD, kalan tek süper güç oldu¤u düflüncesiyle ve
tek kutuplu dünya özlemleriyle hegemonik politikalar

güderken RF de etki alanlar›na (sahip ç›kmaya), pazara
ve zay›f da olsa zamanla güçlendirilebilecek güçlü müt-
tefiklere ihtiyaç duymaktayd› ve/veya mecburdu.
Öte yandan, Çin de art›k kimilerine göre binlerce y›ld›r
içinde durdu¤u kabu¤u k›rmaya ve ekonomik ve hatta
siyasi olarak s›n›rlar›n›n d›fl›yla da aktif olarak ilgilen-
meye bafllamaktayd›. Bölgesinden bafllayacak her türlü
iyi iliflki platformu, uluslararas› sahaya daha güvenle
ç›kmas›n› sa¤lamakla kalmayacak, yeni ekonomi politi-
kalar› için gerekli hammadde ve pazar aray›fllar›na da
yan›t verecekti.
Tüm bu sürecin geliflimi çerçevesinde 1996’da birbirle-
rini “stratejik ortak” ilan eden iki ülke, 1999’da yapt›k-
lar› ortak tatbikatla hem ikili iliflkileri yeni bir safhaya
tafl›m›fl oldular hem de bölgesel yap›lanmalarda bafl›
çekecek iki lider ülke olduklar›n› gösterme flans›n› elde
ettiler. ‹kilinin devlet baflkanlar›na Kazakistan, K›rg›zis-
tan ve Tacikistan liderlerinin de kat›lmas›yla 26 Nisan
1996’da fiangay’da imzalanan S›n›r Bölgelerinde Askerî
Güveni Derinlefltirme Antlaflmas›’yla “fiangay Befllisi”
olarak an›lan yap› kurulmufltur.

S›ra Sizde 4

Örgüt, “fiangay Ruhu” olarak at›f yap›lan kurucu ilkele-
rini, karfl›l›kl› güven, karfl›l›kl› fayda, dan›flma, kültürel
farkl›l›¤a sayg› ve ortak bir gelece¤e yönelme olarak
belirtilmekte ve örgütün “d›fl iliflkileri”nin esas› ba¤lan-
t›s›z ilkeleri esas alma, kimseyi hedef almama ve aç›k-
l›ktan yana olma olarak s›ralanmaktad›r.
Ana amaçlarsa “karfl›l›kl› güveni ve üyeler aras› iyi-ilifl-
kileri güçlendirmek; siyaset, ticaret, ekonomi, bilim ve
teknoloji, kültür, e¤itim, enerji, ulafl›m, turizm, çevre
koruma alanlar›nda etkin iflbirli¤ini art›rmak; bölgede
bar›fl, güvenlik ve istikrar› sa¤lamak, korumak ve sür-
dürmek için ortak çaba göstermek ve yeni demokratik,
adil ve makul bir siyasi ve ekonomik uluslararas› düzen
kurmaya yönelmek” olarak ifade edilmifltir.
Öte yandan, fi‹Ö’nün üyeler aras› dayan›flma, ortak po-
litikalara/hassasiyetlere sahip olma ve bölgede belirle-
yici olma gibi hedeflerle “terörle mücadele”ye de özel
önem atfetti¤i aç›kt›r. Örgütün yap›lanmas›na da yans›-
yan bu durum, dinî köktencilik, ayr›l›kç›l›k ve terörizm-
le mücadele fleklinde tan›mlanmaktad›r.
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S›ra Sizde 5

Temel olarak orta ve uzun vadede ABD karfl›s›nda bir
denge/karfl›-güç oluflturma amaçl› oldu¤u düflünülen söz
konusu örgütün, RF ve Çin’in yak›n çevre ve bölgelerini
ABD’nin hegemonik tek-kutuplu dünya anlay›fl›na kap-
t›rmama anlay›fl›yla hareket etti¤i de düflünülmektedir.
Ekonomik iliflkilerden siyasi ve kültürel yak›nlaflmaya,
ortak tehdit olarak tan›mland›¤› flekliyle “terörle müca-
dele”den ortak askerî tatbikatlara kadar genifl bir yelpa-
zede yürütülen ve olgunlaflt›r›lan iflbirli¤i faaliyetleri, RF
ve Çin liderli¤inde bu grubun bölgesel bazda ortak hare-
ket etme ve hatta müttefiklik iliflkisi kurma iradesini or-
taya koymalar› anlam›na gelmektedir. 
fi‹Ö’nün orta vadede küresel siyasette daha etkin bir güç
merkezi olabilece¤ini, en az›ndan bu potansiyeli tafl›d›¤›-
n› ve “mücadele merkezi”nin Asya-Pasifik’e kaymas›yla
da örgütün gelecekte ad›ndan s›kl›kla söz ettirece¤ini ile-
ri süren görüfllere yayg›n flekilde rastlanmaktad›r.

S›ra Sizde 6

‹slam ‹flbirli¤i Örgütü’nün amaçlar›; üye ülkeler aras›n-
da dayan›flmay› gelifltirmek, ‹slam ülkeleri aras›nda her
alanda iflbirli¤ini güçlendirmek ve uluslararas› kurulufl-
larda üye ülkeler aras›nda dayan›flmay› sa¤lamak, ›rk
ay›r›m›n› ve sömürgecili¤i ortadan kald›rmak, ‹slam
dünyas› için kutsal say›lan mekânlar›n› korumak için
üye ülkeler aras›nda gerekli iflbirli¤ini sa¤lamak, Filistin
halk›n›n iflgalci güçlere karfl› verdi¤i mücadeleyi des-
teklemek ve Filistin halk›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›-
na yard›mda bulunmak, üye ülkeler ile di¤er ülkeler
aras›nda iflbirli¤i ve karfl›l›kl› anlay›fl› gelifltirerek dünya
bar›fl›na ve güvenli¤e katk› sa¤lamakt›r. ‹KÖ, üyelerin
ülkelerin eflitli¤ini, üye ülkelerin birbirilerinin içifllerine
kar›flmamas›n›, her halk›n kendi gelece¤ini belirleme
(self-determinasyon) hakk›na sahip oldu¤unu, üyeler
aras›nda ç›kabilecek anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollardan
çözümlenmesini, üye ülkelerin birbirilerinin toprak bü-
tünlü¤üne, siyasi ba¤›ms›zl›¤›na sayg› göstermesini ve
bu konuda kuvvete baflvurulmamas›n› temel ilke olarak
kabul etmektedir.

S›ra Sizde 7

Bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda uluslararas› kurulufl-
larla iflbirli¤i yapmak, ekonomik ve sosyal iliflkileri dü-
zenlemek; üyeler ülkeler aras›ndaki sorunlar› bar›flç›
yollardan çözmek; üye ülkelerin egemenlik ve toprak
bütünlü¤üne sayg› göstermek; üye ülkelerden birine
sald›r› veya sald›r› tehdidi olmas› durumunda Konseyin
karar› ile di¤er üyelerin müdahalesi Arap Ligi’nin temel
ilkeleri aras›ndad›r.

S›ra Sizde 8

Arap Ligi (Birli¤i) bölgesel sorunlara etkili çözümler
bulma konusunda baflar›s›z olmufltur. Orta Do¤u co¤-
rafyas›nda pek çok ülkenin ç›karlar› çak›flt›¤› için bölge
ülkeleri ortak hareket etmede baflar›s›z olmufllard›r. Bu
noktada ba¤›ms›zl›klar›n› yeni elde etmifl ülkelerin bir
devlet gelene¤inin olmamas›, ülkeler aras›nda liderlik
ve hegemonya yar›fl›n›n da önemli rolü vard›r. Arap ül-
keleri 1973’teki petrol ambargosunda nispeten baflar›l›
olmufllard›r. Fakat 1979 M›s›r-‹srail Bar›fl Antlaflmas›,
Ürdün’ün ‹srail ile gizli olarak görüflmesi ard›ndan 1994
anlaflmas›, Arap Ligi ülkelerinin Lübnan ‹ç Savafl›’nda
inisiyatif almak istememeleri, Irak-‹ran Savafl›’nda Arap
Ligi ülkelerinin ortak hareket edememeleri ve Körfez
Savafllar›nda al›nan farkl› tav›rlar Arap Ligi için önemli
baflar›s›zl›klard›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Hükümet d›fl› uluslararas› örgütleri tan›mlayabilecek,
Hükümet d›fl› uluslararas› örgütlerin d›fl politika üzerindeki etkilerini yo-
rumlayabilecek,
Uluslararas› Af Örgütü’nü tan›mlayabilecek,
‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nü tan›mlayabilecek,
Yeflil Bar›fl Örgütü’nü tan›mlayarak faaliyetlerini aç›klayabilecek,
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Federasyonlar›n› tan›yacak bilgi ve becerilere
sahip olabileceksiniz.
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• Sivil Toplum Örgütü
• Kâr Amac› Gütmeyen Kurulufllar
• Greenpeace
• Hükümet D›fl› Örgüt (NGO)

• Ülke Kural›
• ‹nsan Haklar› ‹hlalleri
• Gökkufla¤› Savaflç›s›
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• YEfi‹L BARIfi
• ULUSLARARASI KIZILHAÇ VE

KIZILAY FEDERASYONU
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G‹R‹fi
Hükümet d›fl› uluslararas› örgütler, devletlerin/kamu gücünün kurdu¤u, yürüttü¤ü
kurumlar›n d›fl›nda ortaya ç›kan uluslararas› sivil yap›lard›r. Siyasal, ekonomik, di-
nî, kültürel, toplumsal birçok alanda kâr amac› gütmeden, uluslararas› alanda gö-
nüllü faaliyet göstermek üzere kurulan bu yap›lar› devletlerden ve onlar›n olufltur-
du¤u uluslararas› örgütlerden ay›rt etmek için “gönüllü kurulufllar”, “sivil toplum
kurulufllar›” ve “hükümet d›fl› kurulufllar” baflta olmak üzere farkl› kavramlar kulla-
n›lmaktad›r. Biz tüm bu kavramlar› hükümet d›fl› uluslararas› örgütler bafll›¤› alt›n-
da toplayaca¤›z. Yasal, siyasal, toplumsal, sosyo-psikolojik ve sosyo-politik birçok
gerekçeye dayand›r›lan bu kavram ve tan›m farkl›l›¤›, asl›nda biraz da konunun ni-
teli¤inden kaynaklanmaktad›r. Gerçekten de söz konusu olan, hem kurulufl gerek-
çeleri hem de kurulufl, örgütlenifl ve çal›flma flekilleri itibar›yla “geleneksel” resmî
ve/veya siyasi kurumlardan ve yap›lardan farkl› oluflumlard›r. Bu çerçevede, kimi-
leri resmî yap›larla ilgisiz olundu¤unu, hatta onlara k›smen alternatif olundu¤unu
dile getirirken kimileri de mevcut resmî yap›lanmalara “karfl›tl›k” (“anti”lik) ça¤r›-
fl›m›na pek s›cak yaklaflmamakta ve amac›n olsa olsa bir “tamamlay›c›l›k” oldu¤u-
nu ima ve/veya ifade etmektedir. Ayr›ca, söz konusu olan›n mevcut hukuksal ya-
p›lar içerisinde faaliyet gösteren ya da göstermek durumunda/zorunda kalan olu-
flumlar oldu¤u varsay›m›ndan yola ç›karak yine “hukuksal” tan›mlama ölçütlerinin
esas al›nmas›n›n gerekti¤ini savunan anlay›fllara da rastlanmaktad›r.

Hükümet d›fl› uluslararas› örgütler bafll›¤› alt›nda, uluslararas› iliflkiler ve ulusla-
raras› hukuk sahas›nda “resmen” kurulan ve “resmen” faaliyet gösteren “sivil” yap›-
lar ele al›nacakt›r. Bu aç›dan, “sivil” ya da “gönüllü” nitelemesi yetersiz kalabilir. Bu
tercih, kimi kurumsal ya da somut durumlarda ciddi bir aç›klay›c›l›k gücü kazanan
di¤er kavramsal tan›mlamalar› görmezden gelmeyi de gerektirmemektedir. K›saca-
s›, her ne kadar bundan sonra hükümet d›fl› uluslararas› örgütler kavram› kullan›la-
caksa da “sivil toplum kuruluflu” ve “gönüllü kurulufllar” gibi kavramlara da yeri
geldi¤inde baflvurulacakt›r. Nihayetinde önemli olan kavram›n kendisinden ziyade
iflaret etti¤i ve tan›mlad›¤› fley ve bu çerçevede yap›lacak anlama faaliyetleridir.

HÜKÜMET DIfiI ULUSLARARASI ÖRGÜTLER‹N
TANIMI
Uluslararas› iliflkiler disiplininin pek çok alan›nda rastlad›¤›m›z kadar olmasa da
“hükümet d›fl› uluslararas› örgütler”i aç›klamak için de çeflitli resmî giriflimler ol-
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mufltur. BM kurucu antlaflmas›n›n 71. maddesinde hükümet d›fl› örgütler sadece
“sivil toplum kurulufllar›” fleklinde ismen geçmektedir. Antlaflma, BM’nin ana or-
ganlar›ndan olan Ekonomik ve Sosyal Konseyin “uluslararas› kamuoyu”yla istiflare
hâlinde çal›flmas› amac› ba¤lam›nda yap›lan bu gönderme d›fl›nda herhangi bir
aç›klama getirmemifl, bir tan›m verme/yapma yoluna gitmemifltir. BM çerçevesin-
de hükümet d›fl› örgütlere iliflkin ilk kararsa bu tür yap›lanmalara ilgili konularda
dan›flma ihtiyac›n›n yayg›nlaflmas›yla al›nm›flt›r. BM Genel Kurulunun 1996/31 sa-
y›l› karar›na göre, BM’de dan›flmanl›k statüsü elde etmek isteyen hükümet d›fl› ör-
gütlerin BM amaç ve ilkelerine uygun hareket etmesi, faaliyet alan›nda genel ka-
bul görmüfl ve temsil niteli¤ini haiz olmas›, merkezi ve temsilcisi bulunmas› yani
kurumsal varl›k ve süreklilik arz etmesi, devletler/hükümetler aras› bir anlaflmayla
kurulmam›fl olmas› gibi özellikler tafl›mas› gerekmektedir. Bu koflullar çerçevesin-
de yap›lan tan›mlama, BM’nin uluslararas› düzeyde sahip oldu¤u meflruiyet (ya da
küresel siyasetteki etkisi) nedeniyle genelde kuflat›c› ya da en az›ndan göz ard›
edilemez bulunmaktad›r.

Benzer flekilde, Avrupa Konseyi (AK) de 1986’da haz›rlad›¤› ve asl›nda sadece
10 devletin ve sadece iç hukuklar›nda etki kazand›rmak üzere taraf oldu¤u 24 Sa-
y›l› Sözleflme’de çeflitli ölçütlerden bahsetmifltir. BM’dekine benzer bir mant›kla
Sözleflme flartlar›n›n uygulanaca¤› hükümet d›fl› örgütleri iflaret ederken yani AK
aç›s›ndan ve AK platformunda geçerli olacak flekilde s›ralanan ölçütlere göre, kâr
amac› gütmeme/gönüllülük, uluslararas› yarar gütme, taraf bir devlet iç hukukuna
uygun kurulma, en az iki devlette faaliyet gösterme ve taraf devletlerden birinde
merkezî olma ölçütlerinin karfl›lanmas› gerekmektedir. AK, bunun d›fl›nda, 2001-
2002 döneminde de çeflitli resmî çal›flmalar yapm›fl ve çeflitli “temel ilkeler” belir-
lemifltir. Bu çerçevede örne¤in, siyasi partilerin kapsam d›fl› oldu¤u belirtilmifl, tü-
zel kiflili¤in flart olmad›¤› vurgulanm›fl ve faaliyetlerden elde edilen kazanc›n yine
faaliyetlerde kullan›labilece¤i ama üyelere da¤›t›lamayaca¤› not edilmifltir.

BM ve AK’nin söz konusu kararlar›, hükümet d›fl› uluslararas› örgütlerin faali-
yetlerine resmiyet, meflruiyet ve tan›n›rl›k kazand›rmaktad›r. Öte yandan, devlet-
ler ve devletleraras› uluslararas› örgütler de kendi etki alanlar›ndaki faaliyet saha-
s›na kat›lacak hükümet d›fl› örgütleri tan›mlamak, s›n›rlamak ve akredite etmek
için bu tan›mlama giriflimlerini desteklemifltir. Say›ca az olan bu giriflimlerin kav-
ram/tan›m konusundaki önerilerinin tam anlam›yla kabul görmüfl oldu¤unu söy-
lemek de pek yerinde olmayacakt›r. Öyle ki, günlük kullan›mdan isim seçimine,
resmî kay›tlardan faaliyet alanlar›na kadar bu kapsamda de¤erlendirilen oluflum-
lar›n farkl› farkl› tan›mlar›/kavramlar› (örgüt, fon, teflkilat, birlik, dernek vb.) ter-
cih etti¤i gözlenmektedir.

O nedenle burada da yap›laca¤› gibi, vurguyu tan›m ya da kavramdan ziyade
ölçüt ve gerekçeye yapmak daha makul gözükmektedir. Ama hemen vurgulamak-
ta yarar var: Büyük ölçüde üzerinde uzlafl›lan birçok ölçüt de farkl› dünya görüfl-
lerine tekabül edebilmekte ve bu nedenle de afla¤›da yeri geldikçe yap›lmaya ça-
l›fl›laca¤› gibi tart›flmaya de¤er görülmektedir.

Hükümet d›fl› örgütleri tan›mlamak için en s›k baflvurulan ölçütler aras›nda,
“kâr amac› gütmeme/gönüllülük” ve “uluslararas› (toplumsal) yarar gütme” bu-
lunmaktad›r.

Kâr amac› gütmeme/gönüllülük ölçütüne göre, bir oluflumun hükümet d›fl› ör-
güt olabilmesi için özel/ticari flirketlerden farkl› olarak faaliyetlerini herhangi bir
maddi beklenti olmadan yürütmesi gerekmektedir. Burada vurgu yap›lan, üyele-
re/çal›flanlara “kâr pay› da¤›tmama” lar›d›r. Öte yandan, genelde faaliyet göstere-
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bilmek için her durumda ekonomik kaynaklara ihtiyaç duyuldu¤u ve bunu karfl›-
laman›n bireysel katk›lar, ba¤›fllar ve aidatlarla mümkün olmad›¤› vurgulanmakta
ve yine üyelere da¤›t›lmamak ve di¤er faaliyetlerde kullan›lmak kayd›yla ka-
zanç/kâr getirici faaliyetlerin temel ilkeye halel getirmedi¤i söylenmektedir.

Kâr amac› gütmeme/gönüllülük ölçütü konusunda kimisi oldukça ciddi baz›
elefltiriler getirilmektedir. Bir görüfle göre, hükümet d›fl› örgütlerin özellikle vak›f-
lardan, flirketlerden ve hatta resmî organlardan ald›klar› ba¤›fllar üzerine dikkatlice
düflünmek gerekmektedir. Zira özellikle insan haklar› ve çevre sorunlar› gibi ko-
nularda al›nacak tav›rlarda bir ç›kar çat›flmas› anlam›na gelebilecek ve ilgili oluflu-
mun ekonomik, siyasi ve ideolojik duruflunu etkileyebilecek bu tür katk›lar›n da-
ha tan›m aflamas›ndan bafllayarak bir “sorun” potansiyeli tafl›d›¤› dile getirilmekte-
dir. Yine, özellikle adil ticaret (fair trade) olarak bilinen ve ürünlerin üreticiden
do¤rudan tüketiciye ulaflt›r›lmas› anlam›na gelen alanda faaliyet gösteren kurulufl-
larla yard›m kurulufllar›n›n “ister istemez” bir ekonomik faaliyette bulunduklar› ve
çal›flt›r›lan (s›n›rl› say›da da olsa) profesyonel personelin ücretleri dâhil kimi sa-
bit/rutin giderlerin bu yolla elde edilen gelirlerden ödendi¤i yönünde itirazlar da
yap›lmaktad›r. 

Gerçekten de her ne kadar büyük ölçüde gönüllülerden oluflsa da özellikle
küresel faaliyet gösteren ve birçok ülkede flubesi olan örgütlerin sabit giderleri
aras›nda bina, k›rtasiye, iletiflim vb. masraflar kadar profesyonel personel giderle-
ri de bulunmaktad›r. Bunlar›n ba¤›fllar ya da kimi faaliyetlerden elde edilen aç›k-
lanabilir paylardan karfl›lanmas› bir yere kadar kabul edilebilir bulunmakta, ancak
bu durumda da birinci itiraz gündeme gelmekte ve gelirlerin ya da ba¤›fllar›n iz-
lenen politikalar› etkileme potansiyeli anlam›nda “etik” ve “siyasi” boyutlar› tart›-
fl›lmaktad›r. Tüm bunlar› ilgilendirir bir flekilde getirilen genel bir elefltiriyse, en
genel anlam›yla hükümet d›fl› örgütlerin faaliyetlerinin ve faaliyet gösterdikleri
alanlar›n ekonomik büyüklüklerinin bu alan› neredeyse bir “sektör” olarak adlan-
d›rmaya zemin teflkil eder boyutlara ulaflt›¤› yönündedir. Ekonomik de¤iflkenlerin
bu kadar merkezî bir konumda oldu¤u faaliyetler sahas›n› gönüllülük/kâr amac›
gütmeme ilkesi/ölçütü üzerinden tan›mlaman›n art›k neredeyse olanaks›z oldu¤u
vurgulanmaktad›r.

Kâr amac› gütmeyen hükümet d›fl› uluslararas› örgütlerin temel özellikleri nelerdir?

Uluslararas› (toplumsal) yarar gütme ölçütü: Tüm “uluslararas› toplum”un ve
özellikle de geleneksel olarak devletler aras› iliflkiler alan›n›n birçok aç›dan d›flar›-
da b›rakt›¤› toplumlar aras› ve ötesi örgütlenmeleri ve insanlar›n genel yarar›n› güt-
me fleklinde tan›mlanabilecek bu ölçüt, beraberinde birçok tart›flmay› da getirmek-
tedir. Kavramda yer alan her bir kelime (örne¤in, “toplum”, “uluslararas› toplum”
ve “(genel) yarar”) tart›flmaya aç›kt›r. Kimi oluflumlar›n sadece bu ölçüt üzerinden
“hükümet d›fl› örgüt” olmad›¤›n› ya da oldu¤unu ileri süren ya da bu anlamda çe-
flitli s›n›fland›rmalar yapan oldukça ciddi tart›flmalar ve görüfller bulunmaktad›r.

Örne¤in, hükümetler taraf›ndan toplumdan ziyade hükümetin ç›karlar›na hiz-
met etmek için “gerçek” hükümet d›fl› örgütlere karfl› kuruldu¤u gerekçesiyle kimi
oluflumlar GONGO (goverment-organised NGOs) olarak adland›r›lmaktad›r. Yine
dinî oluflumlar›n cemaatlerinin dar ç›karlar›n› gerçeklefltirme amac›yla kurdu¤u sav-
lanan kurulufllar RINGO (religious-oriented NGOs), ifl çevreleri/sermaye taraf›ndan
kurulan/desteklenen örgütler de BINGO (business-oriented NGOs) olarak adland›-
r›labilmektedir. K›sacas›, kimi STK’lar›n genifl toplumsal kesimlerin de¤il de belli bir
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kesimin ç›karlar›n› desteklemek için kuruldu¤u, oysa toplumlar›n ve hatta tüm in-
sanlar›n (insanl›¤›n?) yarar›na çal›flmayan yap›lanmalar›n olsa olsa lobi/bask› faali-
yeti ve hatta ticari faaliyet de yürütebilen “ç›kar gruplar›” oldu¤u ileri sürülmekte-
dir. Tersinden okursak, aç›kça söylenmese de (“gerçek”) hükümet d›fl› örgütler bu
gibi arazlardan azâde kabul edilmekte ve dolay›s›yla da s›fats›z, nitelemesiz
“hükümet d›fl› örgüt”, “sivil toplum örgütü” gibi isimlerle ayr›flt›r›lmaktad›r.

Asl›nda toplumsal her konuda oldu¤u gibi bu konuda da ulafl›lacak yarg›lar ve
bu yolda benimsenecek her türlü ölçüt, her durumda “subjektif” olmaya mahkûm-
dur. Zira “insanl›k”, “toplum”, “toplumsal fayda” gibi kavramlar birçok de¤iflkene
göre içeri¤i farkl› doldurulabilecek kavramlard›r. Hem bu sadece genelin/ço¤unlu-
¤un “toplumsal yarar” olarak tan›mlad›¤› ama belli bir öncelik/önem s›ras›na koy-
du¤u konular için söz konusu de¤ildir; genelin/ço¤unlu¤un b›rak›n “toplumsal ya-
rar” olarak görmeyi “toplumsal zarar” hatta “organize suç” olarak kodlad›¤› konu-
lar bile tafl›y›c›lar› taraf›ndan pekâlâ “toplumsal yarar” olarak nitelenebilmektedir.
Burada kastedilen toplumsal de¤erlerin hiç olmad›¤› veya olamayaca¤› fleklinde
bir belirsizlik, bilinemezlik, subjektiflik vurgusu, kurgusu, övgüsü ya da ça¤r›s› de-
¤ildir. Tersine, söylenmek istenen her türlü tan›mlama çabas›nda oda¤a “amaç”›n
konmas›n›n bizi fazla uza¤a götürmeyece¤i, götüremeyece¤idir.

Öte yandan, e¤er vurgulanmak istenen “daha genifl toplumsal kesimlerin ç›ka-
r›n› ve/veya yarar›n› gözetmek” ise bu durumda da tart›flman›n ekseni kaymakla
birlikte sorunlar bitmemektedir. Zira bu tür itirazlar›n kabul edilmesi durumunda
da itirazlar giderilememektedir. Nitekim ilgili kurulufllar›n kendilerinin ve gönüllü-
lerinin iyi niyeti veri olarak kabul edilse bile ortada tart›flmaya de¤er baflka ilgili so-
runlar bulunmaktad›r. Birincisi, kendi ba¤lamlar›nda daha derin elefltirileri hak et-
mekle birlikte “resmî” kurulufllar›n ve özellikle de siyasi oluflumlar›n nihayetinde
bir d›flsal/kamusal hesap verme mekanizmas›na tabii oldu¤u konusudur. Gerçek-
ten de örne¤in seçimler baflta olmak üzere denetim vb. yollarla bir d›flsal/kamusal
hesap verme mekanizmas› hükümet d›fl› örgütler için neredeyse hiç geçerli de¤il-
dir. Tabii ki burada söylenmek istenen hükümet d›fl› örgütlerin tümüyle denetim-
siz bir alan olduklar› de¤ildir. Tersine, bu tür gönüllü hareketlerin kendilerini he-
sap verme ba¤lam›nda belirli (özellikle iç) süzgeçlerden geçirmesi belki de iflin do-
¤as› gere¤idir. Ki, ço¤u durumda olan da budur. Ancak, bu tür örgütlerin nihaye-
tinde resmî kurumlara alternatif ve hatta onlar› denetlemek veya frenlemek ama-
c›yla kurulmufl oldu¤u ve hareket etti¤i gerçe¤i kendileri aç›s›ndan hesap verme
meselesini geri plana atma anlam›na gelir flekilde de¤erlendirilmemelidir. Öyleyse
“baflar›”, “etkinlik”, “etkililik” gibi ölçütlerin bu anlamda daha ön plana ç›kmas› da
bizi sorulan soru aç›s›ndan çok ileri tafl›mayacakt›r. Burada kastedilen neo-liberal
dönemin fleffafl›k ve hesap verilebilirlik gibi küresel-resmî ölçütleri de¤il, yarar›n›,
hak ve ç›karlar›n› savunduklar›n› söyledikleri genifl toplumsal kesimlere ve üyele-
rine karfl› “aç›klama/anlatma” sorumlulu¤udur. 

Ayr›ca, kimi elefltiriler de, hükümet d›fl› örgütlerin tümüyle de¤ilse de yabanc›-
laflma, kendisi için var olma/büyüme gibi noktalarda elefltirdikleri resmî-kamusal
yap›lanmalara benzeme riski tafl›d›¤›na dikkat çekmektedir. Bu tür elefltirilerin,
özellikle de hükümet d›fl› örgütlerin kendi varl›klar›n› idame ettirme refleksiyle
davranabilecekleri gerçe¤ini hat›rlatmas› aç›s›ndan göz ard› edilmemesi yerinde
olacakt›r.

Daha da önemlisi, bu tür yap›lanmalar›n hesap verebilirlik ilkesiyle do¤rudan
ba¤lant›l› bir flekilde ele al›nabilecek “temsil gücü”yle ilgili de ciddi elefltiriler bu-
lunmaktad›r. Buna göre, ilgili yasal mevzuat›n asgari koflullar›n› karfl›layarak yani
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görece çok az say›da insan›n kat›l›m›yla kurulan bir hükümet d›fl› örgütün özel-
likle medya üzerinden yani medyayla ba¤lant›lar› sayesinde (halkla iliflkiler) “cü-
rümünden fazla” etki do¤urabilmesi de pekâlâ mümkündür. Elbette az üyeye sa-
hip olma ya da iliflkiler a¤› (network) tek bafllar›na “toplumsal yarar” ve “toplum-
sal temsil” ba¤lam›nda bir elefltiri getirmeye yeterli de¤ildir. Hatta tüm mesele
resmî kanallar d›fl›nda faaliyet göstermek oldu¤una göre, özellikle az üyeye sahip
olma s›ras›nda bu amaca en iyi hizmet etmenin yolu da olabilir. Ancak bu tür
elefltirileri toplumsal meselelere aktif kat›l›m ve bu çerçevede yatay örgütlenme-
nin bir gere¤i olman›n ötesine tafl›y›p resmî yap›lar için getirilen elefltirileri tersin-
den üretir bir flekilde genel/ulusal/toplumsal/küresel ç›kara yönelik olarak kodla-
mak da hiçbir fley de¤ilse de çeliflki olacakt›r. Bu durumun en önemli riski de
odaklan›lan konu itibar›yla genifl toplumsal kesimler nezdinde veya genele “ma-
kul/hakl›” gelen öneriler ba¤lam›nda bile bir “vicdani tekel” yaratma riskidir. Ger-
çekten de özellikle de çal›flmalar›yla ciddi sayg›nl›k kazanm›fl kurulufllar›n yo¤un-
laflt›klar› sorunlarda ald›¤› ilkesel ya da somut pozisyonlar, ayn› düflünce/tav›r
dünyas›nda bile tart›flman›n, düflünmenin, eylemenin önünü t›kar bir duruma ne-
den olma riski tafl›maktad›r.

Mevcut görüflün/tutumun ola ki ayn› yönde daha da derinlefltirilmesi veya ge-
niflletilmesi imkân› anlam›na da gelebilecek alternatif seslerin zamanla gündeme
getirilemez olmas›, hem düflünce tembelli¤i hem de düflünce k›tl›¤› anlam›na gele-
cektir. Bu durum ise en az›ndan hükümet d›fl› örgütün bir otorite olarak dolafl›ma
soktu¤u görüflün toplumsal temsilini ve/veya meflruiyetini olumsuz yönde etkile-
yecektir. Kald› ki, örgütlerin kendilerinin de “ahlakç›l›k” yapar duruma düflmesi
yerine göre çok uzak bir ihtimal de olmayabilir. Zira çeflitli konularda toplumsal
önermeler yapmak gibi son derece meflru, makul ve hatta sayg›de¤er tutumlar›n
ahlakç›l›k gibi bir anlamda totaliter bir yola aç›k kap› b›rakmas› bile -özellikle de
yola ç›k›fl amaçlar› hat›rland›¤›nda- yeterince sorunludur.

Hükümet d›fl› örgütlerin sonuç alma kapasitesi aç›s›ndan de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤i yönünde görüfller de yayg›nd›r. Buna göre, esas mesele bu tür örgütlerin il-
gilendikleri, yo¤unlaflt›klar› alanlar ve bu ba¤lamda gerek somut de¤ifliklik sa¤la-
ma gerekse toplumsal fark›ndal›k/bilinç yaratma anlam›ndaki etkileri ve etkileme
kapasiteleridir. Yukar›da ele al›nan ve genellikle liberal-demokratik sistem/yap› içi
elefltiriler fleklinde nitelenebilecek elefltirilerden farkl› bir ç›k›fl noktas› olan bu
yaklafl›mlara göre, hükümet d›fl› örgütlerin genel/yap›sal/sistemik sorunlar› da bu-
lunmaktad›r. Elefltirinin ötesine geçen bu itirazlara göre, hükümet d›fl› örgütler, ifl-
levleri itibar›yla “mevcut dünya düzeni”ni meflrulaflt›rma araçlar›d›r. Örne¤in kimi
çevreci ak›mlardan gelen ve as›l kirletici olanlara yönelmekten ziyade bireylere yö-
nelik yap›lan çevreci hayat tarz› ça¤r›lar›na bu ba¤lamda dikkat çekilmektedir. Bu-
na göre, asl›nda çözüm olmayan önlemlerin maliyetini de bireye/tüketiciye ödeten
yaklafl›mlar›n ifa etti¤i ifllev, çevresel tahribat›n önlenmesinden/giderilmesinden zi-
yade bu hassasiyeti (krizi) piyasa ad›na f›rsata çevirmek ve mevcut kalk›nma anla-
y›fl›n› sorgulama d›fl› tutarak yeniden üretmektedir.

HÜKÜMET DIfiI ULUSLARARASI ÖRGÜTLER‹N
ULUSLARARASI POL‹T‹KADAK‹ YER‹
Uluslararas› iliflkiler, genelde devletler ve özelikle 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan iti-
baren de yo¤un flekilde devletler taraf›ndan kendi aralar›nda kurulan uluslararas›
örgütler arac›l›¤›yla yürütülmektedir. Bu durum, özellikle ba¤lay›c› kararlar alma
ve bunlar› uygulama anlam›nda geçerlidir. Öte yandan, devletlerin ve uluslararas›
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Sivil toplum kurulufllar›n›n,
mevcut düzenin aç›klar›n›
kapatarak kendisini idame
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ve “halka dayal›
alternatifler” olmaktan
ziyade “neo-liberalizmin
araçlar›” olarak faaliyet
gösteren yap›lanmalar
oldu¤u yönünde elefltiriler
getirilmektedir.



örgütlerin yapmad›¤›, yapamad›¤› ya da yetiflemedi¤i alanlarda faaliyet gösterme
amac›yla yola ç›kan ve/veya kendilerini böyle tan›mlayan hükümet d›fl› kuruluflla-
r›n da zamanla bu sisteme bir flekilde dâhil olmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. Ger-
çekten de özellikle insan haklar› ve çevre sorunlar› konusunda faaliyet gösteren
birçok hükümet d›fl› örgütün baflta Birleflmifl Milletler, Avrupa Birli¤i, Avrupa Kon-
seyi, Afrika Birli¤i, Amerikan Devletler Örgütü, ‹slam ‹flbirli¤i Örgütü, Arap Birli¤i
vb. birçok uluslararas› örgütte daimi ya da ad hoc dan›flmanl›k hatta gözlemci sta-
tüsü elde etti¤ini görmekteyiz. ‹lgili örgütlerin ilgili organlar› nezdinde genel ya da
konu esas›nda söz sahibi olan hükümet d›fl› örgütlerin, hükümetler-aras› konfe-
ranslar da dahil olmak üzere birçok zeminde birçok konunun gündeme gelmesin-
de, ya da ilgili kararlar›n oluflturulmas›nda oy vermeksizin pay sahibi olmas›n›n
ciddi bir katk› oldu¤u yads›namaz. Ba¤lay›c› karar alma aflamas›na (oy sahibi ola-
rak) aktif kat›l›m fleklinde cereyan etmese de bu ifllevin ister radikal elefltiriler ge-
tirenlerin isterse de lehte görüfllerin dikkat çekti¤i anlamda al›nan kararlara göre-
ce daha fazla meflruiyet sa¤layaca¤›ysa aç›kt›r. 

Gerçekten de hükümet d›fl› uluslararas› örgütlerin uluslararas› politikada oyna-
d›¤› rol, en ciddi muhaliflerinin bile göz ard› edemeyece¤i, görmezden gelemeye-
ce¤i önemli bir geliflmedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, hükümet d›fl› örgütler ulusla-
raras› politikan›n bir gerçe¤idir. Bu nedenle “uluslararas› iliflkiler” kavram› da yeri-
ni “dünya politikas›”, “küresel politika” gibi kavramlara b›rakmaktad›r. Bunun en
az›ndan aktör çeflitlili¤i ve bunun getirece¤i disipliner aç›l›mlarla birlikte söz konu-
su sahan›n dönüflmesine -tüm olumlu ve olumsuz etkileriyle- çoktan kap›y› arala-
d›¤› rahatl›kla söylenebilir. Bu aç›klamalardan sonra uluslararas› politikada öne ç›-
kan baz› hükümet d›fl› uluslararas› örgütleri ele alabiliriz.

Hükümet d›fl› uluslararas› örgütler, uluslararas› politikay› hangi kanallardan etkileye-
bilmektedir?

ULUSLARARASI AF ÖRGÜTÜ
28 May›s 1961’de The Observer’da Peter Benenson imzas›y-
la yay›nlanan “The Forgotten Prisoners” makalesiyle baflla-
d›¤› kabul edilen bir süreçle kurulan Uluslararas› Af Örgütü
(UAÖ) (Amnesty International), bugün hem ulaflt›¤› kapsa-
ma alan›, hem etkinli¤i hem de tan›n›rl›¤› ve bilinirli¤i aç›-
s›ndan en önde gelen hükümet d›fl› örgütlerdendir. UAÖ,
bir yandan sömürge alt›ndaki devletlerin ba¤›ms›zlaflt›¤› ve
Ba¤lant›s›zlar Hareketi’nde somutlaflt›¤› üzere üçüncü dün-
yac› ak›mlar›n güçlendi¤i, di¤er yandan da insan haklar› ala-
n›nda uluslararas› düzeyde yo¤unlaflan tart›flmalar çerçeve-

sinde mevcut devlet sisteminin farkl› bak›fl aç›lar›yla elefltirildi¤i dönemde kurul-
mufltur.

Genel olarak insan haklar› alan›nda faaliyet gösteren UAÖ, söz konusu maka-
lenin ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere, ilkin fikir, düflünce ve ifade özgürlü¤ü kapsa-
m›nda kovuflturmaya u¤rayan ve özgürlü¤ü k›s›tlananlar›n haklar›n› savunmak
amac›yla yola ç›kt›. “Fikir suçlular›”n›n mahkûmiyetlerinin son bulmas› ve serbest
b›rak›lmalar› yönünde ilerletilen kampanyalarla elde edilen baflar›lar ve artan des-
tekle de zamanla di¤er insan haklar› ihlalleriyle de ilgilenme fleklinde sürdürüldü.
“Karanl›¤a küfredece¤ine bir mum da sen yak” anlay›fl›ndan esinlenerek ve fakat
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Hükümet d›fl› örgütlerin
temel faaliyet alanlar›
aras›nda say›labilecek
çevre, insan haklar›, kültürel
de¤erlerin korunmas› gibi
konular›n küresel nitelikte
olmas› bu örgütlerin de
küreselleflmesi sonucunu
do¤urmufltur.

Hükümet d›fl› örgütler birçok
uluslararas› örgütte görüfl
bildirme, gündem yaratma
ve dan›flma ifllevi
görmektedir.
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mevcut sorunlara, engellere ve mahkûmiyetlere de dikkat çekerek dikenli telle
çevrilmifl bir mum fleklinde bir amblem benimseyen UAÖ, günümüzde kendi te-
mel misyonunu flöyle s›ralamaktad›r:

• Kad›nlar›n, çocuklar›n, az›nl›klar›n ve yerel halklar›n haklar›,
• ‹flkenceye son verme,
• ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›,
• Fikir mahkûmlar›n›n, s›¤›nmac›lar›n ve göçmenlerin sorunlar› ve haklar›,
• Siyasi suçlular›n haklar›,
• ‹nsan onurunun korunmas›.
UAÖ, bu çerçevede, iflkence ve kötü muameleye son verilmesi, idam cezas›-

n›n kald›r›lmas›, fliddette baflvurmam›fl tüm siyasi mahkûmlar›n serbest b›rak›lma-
s›, kad›nlara karfl› fliddetin ve ayr›mc›l›¤›n durdurulmas›, yoksul ve yoksunlar›n
haklar› ve onurunun gözetilmesi, göçmenlerin ve s›¤›nmac›lar›n haklar›n›n korun-
mas›, küresel silah ticaretinin düzenlenmesi ve terörle mücadelenin adaletten ay-
r›lmadan yürütülmesi, nefret söylemi hariç ifade özgürlü¤ünün sa¤lanmas› gibi
konularda aktif kampanyalar yürütmekte, çeflitli hükümetler ve uluslararas› örgüt-
ler nezdinde bask› ve lobi faaliyetleri yapmaktad›r. 1977’de Nobel Bar›fl Ödülü,
1978’de de BM ‹nsan Haklar› Ödülü alan UAÖ, genel olarak da en etkin, bilinen
ve sayg›n hükümet d›fl› kurulufllar aras›nda say›lmaktad›r. Ayr›ca çeflitli uluslara-
ras› örgütler, resmî konferanslar gibi platformlarda dan›flmanl›k/gözlemci statüsü
de elde etmifl durumdad›r.

Uluslararas› Af Örgütü ilgili bilgilere http//www.amnesty.org.tr adresinden ulaflabilirsiniz.

Uluslararas› Af Örgütü’nün faaliyet amaçlar› nelerdir?

Örgütlenme
Her hükümet d›fl› örgütte oldu¤u gibi resmî yap›lanmalardan farkl› olarak görece
esnek ve yatay olarak örgütlenen UAÖ’nün en üst düzey yönetim organ›, Ulusla-
raras› Konsey’dir. Örgütün merkezînin bulundu¤u Londra’da faaliyet gösteren ve
flubelerin ve alt-birimlerin üyeleri oran›nda önerdi¤i adaylardan oluflan Uluslarara-
s› Konsey’de örgüt d›fl›ndan da kat›l›mc›lar yer alabilmekte ancak oy verme hakk›
sadece UAÖ üyelerine ait say›lmaktad›r. ‹ki y›lda bir toplanan Konsey, hem genel
siyasay› ve politikalar› belirlemekte hem de bir anlamda iç denetim yapmaktad›r.

Bunun d›fl›nda, Uluslararas› Konsey taraf›ndan seçilen 8 üye ve Mali ‹fller So-
rumlusu’ndan oluflan ve y›lda bir kez toplanan Uluslararas› Yürütme Komitesi de
bulunmaktad›r. Komite’nin ana amac›, tüm faaliyetlerin UAÖ’nün statüsüne, ilke-
lerine ve Uluslararas› Konsey taraf›ndan belirlenen genel politikalara uygun bir fle-
kilde yürütülmesini gözetlemek, denetlemek ve sa¤lamak olarak belirlenmifltir.

Örgütün süreklili¤ini ve devaml›l›¤›n› (ve hatta bir adresi olabilmesini), k›saca-
s› bir örgüt (tüzel kiflilik) olabilmesini sa¤layan kilit organ olan Sekretarya ise Ulus-
lararas› Konsey ve Uluslararas› Yürütme Komitesi’nin günlük rutin ifllerini takip et-
mek ve gerçeklefltirmekle görevlidir. Genel Sekreter’in baflkanl›¤›nda yaklafl›k 500
profesyonel personelin çal›flt›¤› Sekretarya, Londra’da(n) yürüttü¤ü çal›flmalar çer-
çevesinde çeflitli kampanyalar, projeler, programlar, araflt›rmalarla lobi faaliyetleri-
ni fiilen yürütmekte ve yönlendirmektedir.
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Uluslararas› Af Örgütü
“karanl›¤a küfredece¤ine bir
mum da sen yak”
anlay›fl›ndan esinlenerek ve
fakat mevcut sorunlara,
engellere ve mahkûmiyetlere
de dikkat çekerek dikenli
telle çevrilmifl bir mum
fleklinde bir amblem
benimsemifltir.

Uluslararas› Af Örgütü,
insan haklar›na sayg›
gösterilmesi ve bu haklar›n
korunmas› konusunda
çal›flan insanlar›n
oluflturdu¤u uluslararas›
alanda tan›nan küresel bir
harekettir. Vizyonu, her
insan›n ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi
taraf›ndan kabul edilen
insan haklar›na ve di¤er
tüm uluslararas› insan
haklar› standartlar›na
eriflebilmesini sa¤lamakt›r.

Uluslararas› Af Örgütü,
1977’de Nobel Bar›fl Ödülü,
1978’de BM ‹nsan Haklar›
Ödülü’nü alm›flt›r. UAÖ,
genel olarak etkin, bilinen ve
sayg›n hükümet d›fl›
kurulufllar aras›nda
say›lmaktad›r. Ayr›ca çeflitli
uluslararas› örgütler, resmî
konferanslar gibi
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dan›flmanl›k/gözlemci
statüsü de elde etmifl
durumdad›r.
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Her ne kadar kampanyalar, e¤itim programlar›, projeler vb. saha çal›flmalar›n›n
önemli bir k›sm› büyük ölçüde gönüllüler taraf›ndan yürütülse de özellikle merkez
büroda ve BM gibi büyük uluslararas› örgütler nezdinde çal›flmakta olan profesyo-
nellerin maafllar› ve saha harcamalar› dâhil tüm rutin harcamalar, UAÖ’nün büyük
ölçüde ba¤›fllardan oluflan bütçesinden karfl›lanmaktad›r. UAÖ, dünyan›n her ye-
rinden bireysel ba¤›flç›lar›ndan kaynaklanan gelirleri d›fl›nda y›ll›k raporlar› dâhil
kendi yay›nlar›yla çeflitli ürünlerin sat›fl›ndan da gelir elde etmektedir.

Resmî ‹nternet sayfalar›ndaki bilgilere göre 150’nin üzerinde ülkeden yaklafl›k
2.8 milyon gönüllüsü, destekçisi ve abonesi olan UAÖ’nün, 80 ülkede de bürolar›
bulunmaktad›r. Üye say›lar›na ve büyüklüklerine göre 52’si flube (section), “flube
olma yolundaki” di¤erleri de yap› (structure) olarak an›lan bu bürolar›n her biri,
UAÖ’nün statüsü, temel ilkeleri, amaçlar› ve hedefleri do¤rultusunda çal›flmak üze-
re kendi özerk örgütlenmesini yapabilmektedir.

Ülke Kural›
UAÖ’nün kendisini benzer birçok hükümet d›fl› örgütten de ay›ran en önemli ça-
l›flma ilkesi, “ülke kural›”d›r (Work on Own Country Rule - WOOC). Bu kurala gö-
re, örgüt temsilcilikleri bulunduklar› ülkede hak ihlaline u¤rayanlarla ilgili raporla-
ma yapamamaktad›r. ‹nsan haklar› mücadelesinin “millî” de¤il “uluslararas›” bir so-
rumluluk oldu¤undan hareketle getirilen ve idam cezas› ve göçmenlerin durumu
konusunda istisnas› olan bu kural›n iki temel amac› oldu¤u söylenmektedir: Yürü-
tülen faaliyetlerin tarafs›zl›¤›n› teminat alt›na almak ya da bu manada örgüt içine
ve/veya d›fl›na teminat vermek ve üyelerle gönüllü-profesyonel tüm çal›flanlar›n
herhangi bir bask› olmadan çal›flmas›n› garanti alt›na almak.

Öte yandan, UAÖ’nün internet sayfas›nda ve di¤er ilgili platformlarda hemen
vurgulad›¤› gibi ülke kural›, çal›flanlar›n ve örgütlerin kendi ülkelerinde insan hak-
lar› konusunda fark›ndal›¤› art›rma, aktivistleri destekleme, insan haklar› konusun-
da genel faaliyetlerde bulunma vb. çal›flmalara bir engel teflkil etmemektedir. Bu
durum, hemen yukar›da belirtildi¤i gibi, özellikle de idam cezas›na çarpt›r›lanlar
ve göçmenler konusunda geçerli olarak kabul edilmektedir.

Uluslararas› Af Örgütü’ne Yönelik Elefltiriler
Genel olarak hükümet d›fl› örgütlere yöneltilen elefltiriler bir yana, UAÖ’ye çeflitli
devletlerden gelen elefltiriler bulunmaktad›r. “Bat›l›” devletlerin sol/sosyalist/Mark-
sist kökenleri oldu¤u gerekçesine dayanan itirazlar›, UAÖ’nün ABD ve ‹srail baflta
olmak üzere Bat›l› devletlerin d›fl politika uygulamalar›na, askeri-sivil müdahalele-
rine ve bu ba¤lamda ortaya ç›kan insan haklar› ihlallerine oransal olarak daha faz-
la e¤ildi¤i noktas›nda yo¤unlaflmaktad›r. Buna göre, demokratik sistemleri gere¤i
ihlal iddialar›n›n gündeme gelmesine karfl› bask›c› ve sansürcü bir anlay›fl sergile-
medi¤i için, “aç›k toplumlar” olan Bat›l› devletlerin en küçük ihlalleri bile etkin ifa-
de ve flikâyet mekanizmalar›yla hemen gündeme gelebilmekte (ve böylece asl›n-
da hemen etkin çözümler de üretilebilmekte), buysa sanki Bat›l› devletler daha
çok/ciddi say›da ihlal yap›yormufl gibi bir durum ortaya ç›karmaktad›r. Oysa özel-
likle de “kapal› toplumlar”da çok daha fazla ve yayg›n olan ihlallerin bu kadar ko-
lay gündeme gelmemesi, sanki ortada oransal olarak farkl› bir durum varm›fl izle-
nimi yaratmaktad›r. UAÖ’nün y›ll›k raporlar›nda ve di¤er uygulamalar›yla aç›kla-
malar›nda bu durumu göz önüne almamas› ve buna uygun bir dil ve yöntem kul-
lanmamas› da ortaya “haks›z”, “adilane olmayan” bir durum ç›karmaktad›r. Öte
yandan, Bat›l› devletlerden gelen bu itirazlar›n anlams›z oldu¤unu, tüm ihlallerin
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gündeme getirildi¤ini ve UAÖ’nün Bat› d›fl› dünyada -ve/veya en az›ndan aktivist-
ler nezdinde- görece sayg›n bir imaja sahip olmas›n›n tam da bu duruflundan kay-
nakland›¤›n› dile getirenler de bulunmaktad›r.

Öte yandan, UAÖ’nün Bat›l› devletlerin ve özellikle de ABD ile ‹ngiltere’nin d›fl
politika önceliklerine ve uygulamalar›na paralel hareket etti¤i ve insan haklar› ih-
lalleriyle ilgili çal›flmalar›n› bu çerçevede belirledi¤i yönünde elefltiriler de getiril-
mektedir. Buna göre, Bat›’da hem de tam üçüncü dünya ba¤›ms›zlafl›rken ortaya
ç›kan, merkezî Bat›’da olan, ba¤›flç›lar›n›n önemli bir k›sm› Bat›l› olan ve Bat›l›
devletlerle yak›n çal›flmalar yapan UAÖ’nün baflka türlü de¤erlendirilmesi de müm-
kün de¤ildir. Bu ba¤lamda, örgütün Bat›l› devletlere ve müttefiklerine insan hak-
lar› ihlalleri konusunda daha “anlay›fll›” yaklaflt›¤›n› ve yo¤un ihlallerin istikrar-ba-
r›fl vb. ilkeler ön plana ç›kar›larak geçifltirilmesi politikalar›na payanda oldu¤unu
ileri sürenler de bulunmaktad›r.

“Bat›”ya bak›fl/yaklafl›m konusunda getirilen bu iki-yanl› elefltiriler bir yana, ba-
z› devletler de UAÖ’yü “güvenlik-insan haklar› dengesi”ni iyi okuyamamakla elefl-
tirmektedir. Buna göre, devletlerin vatandafllar›n›n haklar›n› korumak için gerekli
önlemleri alma görevinin oldu¤u ve bunun da insan haklar› anlay›fl›n›n bir parça-
s› oldu¤u görmezden gelinmekte ve “dengesiz” ve “gerçekçi olmayan” elefltiriler
yap›lmaktad›r. Bu anlay›fl, üstü kapal› bir flekilde de olsa müttefiklerini kaybetme-
me önceli¤iyle davranan Bat›l› devletlere de atfedilebilmektedir.

Yine baz› devletler de insan haklar›na ve insan haklar› örgütlerine genel yakla-
fl›mlar› çerçevesinde evrensel insan haklar› kategorileri konusunda itirazlar dile ge-
tirmekte ve kültürel/yerel de¤erlere ve anlay›fllara dikkat edilmedi¤i elefltirisini yap-
maktad›r. Her ne kadar genelde “Do¤u” daha do¤rusu “Bat›l› olmayan” devletlere
at›fla anlafl›lsa daha do¤rusu kodlan›verse de, bu yaklafl›ma asl›nda “Bat›” içinde de
rastlanabilmektedir. Bu ba¤lamda özellikle de Katolik Kilisesi ve Vatikan’›n s›kça
gündeme getirdi¤i kürtaj, eflcinsellik vb. konularda insan haklar› söyleminin içi bofl
evrensel de¤erler olarak dayat›ld›¤› yönündeki elefltirilere dikkat çekilebilir.

Genelde insan haklar› örgütlerini özelde de UAÖ’yü seçici, ön yarg›l›, tek-yan-
l› ve “anlay›fls›z” davranmakla elefltiren bu genel iddialar bir yana, UAÖ’nün özel-
likle 11 Eylül sonras› dünyada yaflanan kimi kritik geliflmelerde ald›¤› tav›r da
olumlu ve olumsuz anlamlarda tart›flma konusu olmufltur. Guantanamo uygulama-
lar›n› sert flekilde elefltiren ve bunlar› günümüzün Gulag Kamplar› olarak niteleyen
UAÖ, Danimarka’da patlak veren ve birçok Avrupal› siyasetçi taraf›ndan “ifade öz-
gürlü¤ü” kapsam›nda de¤erlendirilen “karikatür krizi” konusunda da farkl› bir tu-
tum alm›fl ve “nefret söylemi niteli¤indeki eylemlerin ifade özgürlü¤ü kapsam›nda
de¤erlendirilemeyece¤ini” aç›klam›flt›r.

Yukar›da de¤inilen aç›k-kapal› toplum temal› elefltirilerden farkl› olarak mevcut
koflullar›, yani “terörle mücadele s›ras›nda hukuk-devleti anlay›fl› çerçevesinde kal-
mak kayd›yla kaç›n›lmaz olarak baflvurulan yöntemleri” anlamamakla ve ifade öz-
gürlü¤ünü tek tarafl› olarak gündeme getiren hoflgörüsüz ak›mlar›n haklar›n› sa-
vunmakla itham edilen UAÖ’nün elefltiri ald›¤› bir di¤er konu da Filistin sorunu
konusundaki tutumu olmufltur. Özellikle 2008-2009 k›fl›nda ‹srail’in Gazze müda-
halesi sonras›nda hem ‹srail devletinin hem de HAMAS’›n çeflitli uygulamalar›n› in-
san haklar› perspektifinden elefltiren UAÖ, kimileri aç›s›ndan sayg›nl›¤›n› bir kere
daha ispatlam›flken, iki tarafta da kafllar›n kalkmas›na neden olmufltur. Genel ola-
rak bak›ld›¤›nda kafl kald›ran taraflardan birisi Guantanamo ve karikatür krizi s›ra-
s›nda UAÖ’nün “sayg›n ve onurlu” bir durufl benimsedi¤ini aç›klayanlarken, di¤e-
ri de kad›n haklar›, ifade özgürlü¤ü vb. konularda getirilen elefltirileri kendi politi-
kalar›n› destekledi¤i ölçüde sahiplenen, kan›t olarak kullananlar olmufltur.
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‹NSAN HAKLARI ‹ZLEME ÖRGÜTÜ 
‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü (Human Rights Watch: HRW),
1978’den itibaren kurulan bir dizi insan haklar› örgütünün
1988’de tek bir flemsiye alt›nda toplanmas›yla oluflturulmufl-
tur. Helsinki Nihai Senedi’nin 1975’te yay›nlanmas›n› takiben
özellikle Do¤u Bloku devletlerindeki insan haklar› ihlallerini
gündeme getirmek, bu devletlerin Helsinki’de uzlafl›lan ilke
ve kurallara ne ölçüde uydu¤unu izlemek ve bu çerçevede

onlar üzerinde siyasi bask› oluflturmak amac›yla 1978’de kurulan Helsinki Watch,
örgütün ilk nüvesini oluflturmaktad›r. Bölgelerindeki insan haklar› uygulamalar›n›
izlemek için 1981’de kurulan Americas Watch, 1985’te kurulan Asia Watch, 1988’de
kurulan Africa Watch ve 1989’da kurulan Middle East Watch, örgütün temel bile-
flenlerini oluflturmaktad›r. 

Kurulufl dönemleri ve süreçleri itibar›yla ABD’nin insan haklar›n› bir aktif d›fl
politika meselesi/arac› olarak görmeye bafllamas›na (olumlu ve olumsuz manada)
paralelli¤ine hep dikkat çekilen ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nün merkezi, New
York’ta bulunmaktad›r. Berlin, Brüksel, Chicago, Cenevre, Johannesburg, Londra,
Los Angeles, Moskova, Paris, San Francisco, Tokyo, Toronto ve Washington’da flu-
beleri bulunan örgüt, örne¤in UAÖ’yle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha az gönüllüye
ve profesyonel çal›flana sahiptir. (Faaliyet gösterilen 90 kadar ülkede 280 civar› uz-
man). T›pk› UAÖ gibi, HRW’nin de BM, Avrupa Birli¤i, Afrika Birli¤i gibi hükümet-
ler aras› örgütlerle ve malî kurulufllarla kurumsal iliflkileri bulunmakta ve bu örgüt-
lerle yak›n iflbirli¤i hâlinde çal›flabilmektedir.

HRW, biraz da bu durumun sonucu olarak (ya da tersi), faaliyetlerini genellik-
le raporlama, bu kapsamda yap›lan inceleme/araflt›rma ziyaretleri ve ulafl›lan so-
nuçlar›n duyurulmas› fleklinde yürütmektedir. Raporlar›n› genellikle konu-odakl›
olmaktan ziyade insan haklar› sorunlar›n›n cereyan etti¤i genifl tarihsel-sosyal arka
plan› da irdeleyen kapsaml›-uzun metinler hâlinde kaleme alan HRW, bir anlamda
insan haklar› analizinden ziyade merkezîne insan haklar› ihlallerini alan genifl ül-
ke analizleri fleklinde raporlar yay›nlamaktad›r.

HRW, temel hedefini, ortaya ç›kar›lan insan haklar› ihlalleri ›fl›¤›nda ihlalci dev-
letler üzerinde uluslararas› bask›n›n artmas› ve ilgili devletlerin bu kapsamda uy-
gun ve etkin önlemleri almas›n›n sa¤lanmas› olarak ilan etmifl durumdad›r. Bu çer-
çevede, dünyadaki tüm insanlar›n haklar›n›n korunmas›, ayr›mc›l›¤›n önlenmesi,
siyasi özgürlüklerin sa¤lanmas›, insanlar›n savafl s›ras›ndaki gayriinsani uygulama-
lardan korunmas›, ihlalcilerin adalet önüne getirilmesi, iflkencenin ve her türlü kö-
tü muamelenin önlenmesi ve tüm bu ve benzeri konularda uluslararas› toplumun
deste¤inin al›nmas› misyonunun benimsendi¤i aç›klanmaktad›r.

Her y›l bir de ‹nsan Haklar› Savunucusu Ödülü veren HRW, insan haklar› ör-
gütlerinin çal›flt›¤› genel insan haklar› konular›n›n yan› s›ra çocuk askerlerin duru-
mu, kara may›nlar›n›n ve misket bombalar›n›n yasaklanmas›, sansürün önlenmesi
vb. konularda yapt›¤› çal›flmalar› da özellikle vurgulamaktad›r.

‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü ilgili bilgilere http://www.hrw.org adresinden ulaflabilirsiniz.

‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütünün temel faaliyet alanlar› nelerdir?
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Yumuflama (détant)
döneminde, sosyalist blo¤a
karfl›, özellikle insan haklar›
alan›nda önemli elefltiriler
yönelmifltir. Bu elefltirilere
arac›l›k eden hükümet d›fl›
örgütlerin bafl›nda da ‹nsan
Haklar› ‹zleme Örgütü
gelmektedir.
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‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’ne Yönelik Elefltiriler
HRW, en baflta UAÖ için getirilen elefltirilerin benzerleriyle karfl›laflmaktad›r. Ha-
z›rlad›¤› ülke raporlar›yla getirdi¤i elefltiriler seçici, ideolojik, tarafl› vs. bulunan
HRW, Bat›l› devletler taraf›ndan kendilerine karfl› daha ac›mas›z davran›ld›¤› flek-
linde elefltirilirken, di¤er devletler taraf›ndan da Bat›c›, ‹srail yanl›s› ve Bat›l› lobi-
lerin etkisinde olan bir yap›lanma olarak nitelenebilmektedir. Gerçekten de, bu
anlamda getirilen farkl› elefltirilere bak›ld›¤›nda, HRW bir yandan ‹srail karfl›t›,
ABD karfl›t› vs. bulunurken di¤er yandan da Çin karfl›t›, Venezüella karfl›t› ya da ‹s-
rail yanl›s› ve ABD yanl›s› da bulunabilmektedir.

HRW, çal›flma ve örgütlenme yöntemi ba¤lam›nda elefltirilerle de karfl›laflmak-
tad›r. Saha çal›flmas›ndan ziyade izleme ve raporlamaya a¤›rl›k vermesi, yani bir
anlamda “masa bafl›” çal›flmas›n›n HRW’nin çal›flmalar›n›n sa¤l›kl› olmas›n› engel-
ledi¤i yayg›n olarak vurgulanmaktad›r. Buna göre, HRW, do¤rudan sosyolojik göz-
lem ve sahada bilgi toplama ve izleme yöntemlerinden ziyade aktivistler, uzman-
lar, siyasetçiler, medya, resmî haber kanallar› vb. “ikincil” kaynaklar kullanmakta,
bu da bulgu, tespit ve önerilerinin sahada olan› her zaman ve tüm yönleriyle yan-
s›tamamas› gibi bir riski do¤urmaktad›r. Öte yandan, HRW’nin ülke raporlar›, ço-
¤u durumda, hemen hemen hiçbir ülkenin karfl› ç›kmak, reddetmek ve elefltirmek
için de olsa görmezden gelemedi¤i insan haklar› envanter çal›flmalar› aras›nda gö-
rülmekte ve öyle de kabul edilmektedir. En az›ndan flöyle denilebilir: Kendi ülke-
si için haz›rlanan raporu “gerçe¤i yans›tmad›¤› için” elefltiren birçok hükümet, di-
¤er devletlerin insan haklar› uygulamalar›yla ilgili bir de¤erlendirme ya da aç›kla-
ma yapaca¤› zaman HRW’nin o ülke için haz›rlad›¤› rapora at›f yapmay›, oradaki
“bulgular”dan yararlanmay› pekâlâ tercih edebilmektedir.

HRW’ye yönelik bir di¤er elefltiriyse ald›¤› ba¤›fllar ve odakland›¤› konular ba¤-
lam›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna göre, maddi kaynaklar›n› bireysel ba¤›fllar-
dan ziyade yo¤unlukla büyük ba¤›flç›lardan elde eden HRW, sansasyon yaratacak
ya da en az›ndan medyada yer alacak konulara yo¤unlaflmakta ve raporlar›n› da
bu amaç/öncelik do¤rultusunda kaleme almaktad›r. En az›ndan ses getirici (ve bel-
ki de sonuç al›c›) bulunarak bir flekilde aç›klama getirilebilmesi bir yana, HRW’nin
özellikle ba¤›flç›lar› konusunda getirilen elefltiriler -ilk noktay› da dolayl› flekilde
belirleme kapasitesine sahip oldu¤u için- göz ard› edilemez niteliktedir.

Nitekim faaliyetlerini büyük ölçüde ba¤›fllarla finanse eden HRW’ye katk›lar›n
yo¤unlukla Kuzey Amerika ve Bat› Avrupa’dan geldi¤i, “di¤er” bölgelerden al›nan
ba¤›fl›n toplam içerisinde yüzde 1’i bile bulmad›¤› çeflitli elefltirilere zemin teflkil et-
mektedir. Kald› ki, her ne kadar HRW de hükümetlerden do¤rudan ya da dolayl›
fon almad›¤›n› özellikle vurgulasa da örgütün “büyük” ba¤›flç›lar› bulundu¤u bilin-
mektedir. Her zaman elefltiri konusu olan Ford, Rockefeller gibi vak›flar bir yana,
2010’da yapt›¤› ba¤›fl aç›klamas›yla HRW’nin “tarihindeki en büyük ba¤›flç›” olarak
an›lmaya bafllayan ve HRW’yi “aç›k toplum”un merkezî olarak tan›mlayan George
Soros’un HRW’ye “ilgisi” ciddi bir elefltiri noktas› teflkil etmektedir. Kimileri taraf›n-
dan HRW’nin avantaj› olarak görülse de, ABD’de vergi muafiyetine sahip olmas› da
ciddi bir elefltiri noktas› olarak görülmektedir. Tüm bu elefltirilerin dikkat çekme-
ye çal›flt›¤› konuysa aç›kt›r: Sorun, ba¤›fl al›nmas›ndan ziyade ba¤›fl kaynaklar›n›n
çal›flma alan›na olas›/kaç›n›lmaz etkisidir. Bu tür durumlarda as›l dikkat çekilen,
örgütlerin bir yandan ba¤›flç›lar›n dünya alg›s›na ve tasavvuruna “uygun” ya da çe-
liflik olmayan insan haklar› ajandas› belirleyebilmesi, di¤er yandan da zaten seçici
olarak belirledi¤i bu sorunlara/ihlallere yaklafl›m›n›n da bu kapsamda flekillenebil-
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mesidir. K›sacas›, “ç›kar çat›flmas›”n›n, örgütün tüm insan haklar› ihlallerinin takip-
çisi olmak fleklindeki asli amac›n› sa¤l›kl› ve etkin bir flekilde gerçeklefltirmesini
engelleme ihtimali ›srarla gündeme getirilmektedir.

Nihayet, örgütün belli toplumlardan ba¤›fl toplamak için söylemini ve çal›flma
konular›n› de belirleyebildi¤i dile getirilmekte ve örne¤in Suudi Arabistan gibi ba-
¤›fl toplama potansiyelinin yüksek oldu¤u yerlerde ‹srail aleyhtar› bir söylemi ve
yöntemi özellikle gündeme getirdi¤i ileri sürülmektedir.

YEfi‹L BARIfi
Kalk›nma-sanayileflme-çevre denkleminin
ve asl›nda mevcut kalk›nma/sanayileflme
politikalar›yla yöntemlerinin yo¤unlukla

tart›fl›lmaya baflland›¤› 1960’lar›n sonu ve 1970’lerin bafl›, çevre hareketlerinin de
do¤maya bafllad›¤› döneme tekabül etmektedir. Bir yandan üçüncü dünyan›n kal-
k›nma programlar›n›n çevre ya da siyasi-ekonomik dengeler aç›s›ndan yaratt›¤› te-
dirginlik ve/veya aray›fllar, di¤er yandan da 68 hareketi baflta olmak üzere Bat› için-
de mevcut kalk›nma stratejilerinin ve örne¤in nükleer denemelerin yol açt›¤› çevre
tahribat›na karfl› artan itirazlar, kabaca çevreci diyebilece¤imiz yeni anlay›fllar› gün-
deme getirmifltir. Özellikle 1972’de BM taraf›ndan ilan edilen Stockholm Deklaras-
yonu, uluslararas› çevre politikalar› ve kurallar› aç›s›ndan da bir dönüm noktas› tefl-
kil etmektedir.

‹flte bu süreçte ilk elde Vencouver’da (Kanada) düzenlenen nükleer-karfl›t› ey-
lemlerle olgunlaflan yap›lanma, ismini ABD’nin Alaska’da yapaca¤› nükleer dene-
meye itirazi tan›kl›k etme yolculu¤u için kiralanan ve ad› Greenpaece olarak de-
¤ifltirilen gemiden almaktad›r. Farkl› ülke ve k›talarda ayn› isim alt›nda faaliyet gös-
teren çevreci oluflumlar, 14 Ekim 1979’da Amsterdam merkezli Greenpeace Inter-
national’›n oluflmas›yla çok k›sa sürede küresel çapta faaliyet göstermeye baflla-
m›flt›r. Zehirli ve kimyasal at›klar, balina avc›l›¤›, deniz canl›lar›n›n korunmas›, ok-
yanuslar, ya¤mur ormanlar› ve habitat, biyolojik çeflitlilik, sürdürülebilir tar›m, te-
miz enerji, iklim de¤iflikli¤i, nükleer kirlilik ve silahs›zlanma, geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar vb. konular dâhil her türlü çevresel sorun, örgütün zamanla geniflle-
yen ajandas›nda yer almaktad›r.

Günümüzde 28 ülkede bölgesel bürosu, 42 ülkede de do¤rudan çal›flma merkezi
olan ve profesyonel çal›flanlar›n›n yan› s›ra gönüllüleri vas›tas›yla çeflitli kampanya-
lar, eylemler, yay›nlar ve etkinlikler yapan Greenpeace, dünyan›n ilgi alan› geniflli-
¤i itibar›yla en kapsaml›, faal ve etkin uluslararas› çevre örgütü say›lmaktad›r.

Greenpeace International’›n büyük ölçüde özerk olan bölgesel bürolar›, genel
politika belirleme aflamas›nda kulland›klar› birer oyla karar alma sürecine kat›l›r-
ken, her bir büro da gelirlerinin belli bir k›sm›n› merkeze aktarmakla yükümlü sa-
y›lmaktad›r. Öte yandan, Londra ve ABD’de faaliyet gösteren Greenpeace olu-
flumlar›, uluslararas› yap›lanmadan (Greenpeace International) ba¤›ms›z faaliyet
göstermektedir.

Ba¤›ms›zl›¤›n› korumak için hükümetlerden, flirketlerden, siyasi partilerden
ve uluslararas› örgütlerden maddi destek ya da ba¤›fl almayan örgüt, ço¤u Avru-
pa’dan gelen bireysel ba¤›fllar›n yan› s›ra vak›flar ve benzeri kurulufllardan da
Greenpeace’in amaç ve ilkelerine ayk›r› karfl›-koflullar ileri sürülmemesi kayd›y-
la destek almaktad›r.
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Yeflil Bar›fl, 1971 y›l›ndan
itibaren küresel düzeyde
çevre sorunlar›na karfl›
mücadele veren en önemli
hükümet d›fl› uluslararas›
örgüttür.

1972 tarihli Birleflmifl
Milletler ‹nsan ve Çevre
Konferans› neticesinde
imzalanm›fl olan Stockholm
Deklarasyonu, “çevre hakk›”
konusunda uluslararas›
düzeydeki ilk ve en önemli
belgedir.

Greenpeace’in, çal›flmalar
yürüttü¤ü temel konular
flunlard›r:
• Okyanuslar ve yafll›

ormanlar›n korunmas›,
• ‹klim de¤iflikli¤ini

durdurabilmek için fosil
yak›tlar›n kademeli
olarak sonland›r›lmas› ve
yenilenebilir enerjilerin
teflvik edilmesi,

• Nükleer silahlanma ve
nükleer kirlili¤e son
verilmesi,

• Zehirli kimyasallar›n
ortadan kald›r›lmas›,

• Genleri ile oynanm›fl
organizmalar›n do¤aya
b›rak›lmas›n›n
önlenmesi.



Greenpeace ilgili bilgilere http://www.greenpeace.org/turkey adresinden ulaflabilirsiniz.

Yeflil Bar›fl’a Yönelik Elefltiriler
Özellikle eylemlerle isimlerinin (marka de-
¤erlerinin) zarar görmesini istemeyen flirket-
lerin Greenpeace’e yüklü miktarlarda ba¤›fl-
lar yapt›¤› gibi spekülatif kimi elefltiriler bir
yana, örgütün profesyonel çal›flanlar›n›n ma-
afllar› vb. harcamalar›n çok ciddi miktarlarda
oldu¤u yönünde itirazlar s›kl›kla dile gelmek-
tedir. Öte yandan, örgüt çal›flanlar›n›n özel-
likle çevresel tahribatlar›na dikkat çekilen ço-
kuluslu flirketler taraf›ndan çeflitli bask› yön-
temleriyle sindirilmeye çal›fl›ld›¤› ve hatta teh-
dit edildi¤i de ileri sürülmekte, hatta bilin-
mektedir. Ancak, Greenpeace’in “karar alma
sürecine dahil olarak flirket politikalar›n› yön-
lendirme” amaçl› oldu¤unu aç›klad›¤› Shell
petrol flirketinin baz› hisselerini sat›n alma
“eylem”i gibi giriflimleri de ciddi tart›flmalar
yaratm›fl durumdad›r.

Birçok hükümet d›fl› örgüt için oldu¤u gi-
bi, Greenpeace için de hem Bat›l›/sanayilefl-
mifl hem de saniyeleflmemifl devletlerden elefltiriler gelmektedir. Birinci grup, ör-
gütün özellikle küresel çevresel sorunlar ba¤lam›ndaki elefltirilerini ve çözüm ko-
nusundaki taleplerini temelde Bat›l› devletlere yöneltti¤ini ileri sürürken, ikinci
grup ise çevresel duyarl›l›klar›n “ayn› yöntemlerle sanayileflme s›ras› kendilerine
gelmiflken” gündeme getirilmesinin Bat›’n›n bir oyunu oldu¤unu düflünmektedir.
Öte yandan, devletlerin d›fl politika öncelikleriyle Greenpeace gibi çevreci örgüt-
lerinin hassasiyetlerinin örtüflmesi durumunda tezlerin tam tersi istikamette olabil-
di¤i de görülmektedir. Buna verilebilecek en yak›n/bilinen örnek, 1990’lar›n so-
nunda Türkiye’nin Kafkaslardan Avrupa’ya petrol tafl›nmas›nda Bo¤azlar yerine
boru hatlar›n›n tercih edilmesi d›fl politika önceli¤iyle Greenpeace’in ‹stanbul Bo-
¤az›’nda yapt›¤› “çevreci” eylemlerin örtüflmesi ve eylemcilerin özellikle bu dö-
nemde ve bu minvalde “anlay›fl” görmesidir.

Greenpeace’in en önemli eylem biçimi, “tan›kl›k etme” olarak adland›r›lmakta-
d›r. Buna göre, aktif bir eylem tarz›ndan ziyade itiraz edilen, dikkat çekilmek iste-
nen uygulamalar›n oldu¤u mekânlarda genelde sadece haz›r bulunarak ve/veya
pasif direnifl yöntemleriyle konunun gündeme gelmesi ve tart›fl›lmas› amaçlanmak-
tad›r. Örne¤in bir nükleer deneme alan›na ünlü Gökkufla¤› Savaflç›s› (Rainbow
Warrior) gemisiyle gidilmekte ve olaya “seyirci olunmakta”, bir tehlikeli at›k geçi-
fline nezaret edilmekte ya da çevre kirlili¤i yaratan bir fabrika kap›s›nda durarak
sabah ifline giden çal›flanlara durum “hat›rlat›lmakta”d›r. Nadiren engelleme fleklin-
de gerçekleflen eylemlerin amac›n›n dikkatleri konuya çekme ve toplumsal fark›n-
dal›k yaratma olmas›, öte yandan Greenpeace’e etkisizlik, “üst-orta s›n›ftan kendi-
ni önemli hissetmek isteyen pasif kiflilikler olma” ve hatta flov yapma gibi elefltiri-
lerin gelmesine de neden olabilmektedir.
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Greenpeace’in kurucular›, Jim Bohlen, Paul Cote, Irving
Stowe; 1971

Kaynak: © Greenpeace



Yeflil Bar›fl’›n mücadele etti¤i temel çevresel sorunlar nelerdir?

ULUSLARARASI KIZILHAÇ VE KIZILAY
FEDERASYONU
Her ne kadar hükümet d›fl› uluslararas› örgütler kategorisinde de¤erlendirilmesi
kaç›n›lmazsa da Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Federasyonu asl›nda kendine has
bir yap›d›r. Zira K›z›lhaç, K›z›lay vb. dernek ve yap›lanmalar tarihsel olarak ulusal
düzlemde ve genelde de özel bir ulusal statüye sahip olacak flekilde kurulmufltur.
Günümüzde de büyük ölçüde geçerli olan bu yap›lanma, her biri asl›nda ba¤›m-
s›z birer “ulusal” yap›n›n bir araya gelmesiyle oluflmaktad›r. Tümü de benzer ulus-
lararas›/evrensel amaçlar benimseyen bu yap›lar zaman içerisinde farkl› flekillerde
s›n›raflan kurumsal ifl birliklerine de girmifl ve böylece çeflitli formel ve informel
uluslararas› çat› yap›lanmalar› ortaya ç›km›flt›r. “Uluslararas› K›z›lay ve K›z›lhaç Ha-
reketi” fleklinde genel bir tan›mlamaya da konu olan ve çat› bir örgüt alt›nda da
birleflmifl olan tüm bu ulusal ve uluslararas› yap›lar›n bir flekilde bir arada an›lma-
s›n›n as›l sebebiyse, amaçlar›, ilkeleri, çal›flma alanlar› ve statüleri aras›ndaki para-
lelliktir. Bu ba¤lamda özellikle çat›flma, afet vb. bölgelerde tafl›nan kimi semboller
üzerinden ortak ayr›cal›klara sahiptirler. Gerçekten de, bugün “Uluslararas› K›z›l-
haç ve K›z›lay Federasyonu” (International Federation of Red Cross and Red Cres-
cent Societies: IFRC) çat›s› alt›nda hareket eden tüm yap›lar›n özellikle de insanc›l
hukukun temel belgeleri olan 1949 Cenevre Sözleflmeleri’yle belirlenen semboller
ve statülerle çat›flma alan›nda kimi ayr›cal›k ve hatta dokunulmazl›klar› vard›r. Afet
bölgelerine acil yard›m ulaflt›rmada öncelik, yard›m toplama konusunda birçok si-
vil toplum kuruluflundan farkl› kimi hak ve ayr›cal›klar da bu ba¤lamda gündeme
gelen di¤er sui generis özelliklerdir.

Kurulufl Süreci ve Örgütlenme
Art›k klasikleflmifl anlat›ya göre, K›z›lhaç olarak an›lacak yap›n›n 1863’te kurulma-
s›na giden yol, ‹talyan birli¤inin sa¤lanmas›yla sonuçlanacak süreçteki savafllar-
dan 1859 Solferino Muharebesi’ne tan›k olan ‹sviçreli ifl adam› Hanry Dunant’n›n
savafl alan›nda yaral›lar›n ve sivillerin durumu karfl›s›ndaki “insani” rahats›zl›¤›yla
bafllam›flt›r.

Her durumda, artan silah teknolojisi ve ulus-devletlerin kurulma ve yerleflme
süreci, savafllar›n hem daha y›k›c› hem de daha genifl kitleleri etkileyici boyutlara
ulaflmas›na neden olmufl, buysa daha sonra “insanc›l hukuk” olarak adland›r›lacak
savafl kurallar›n›n geliflmesinde de görülece¤i üzere savafl›n yürütülmesiyle ilgili
birçok konuda kimi ad›mlar›n at›lmas›na neden olmufltur. Dunant ve arkadafllar›-
n›n “Yaral›lara Yard›m için Uluslararas› Komite” (International Committee for Reli-
ef to the Wounded) ad›n› verdikleri sivil yap›lanma, ‹sviçre bayra¤›n›n ters yüz edil-
mifl flekli olan sembolleri nedeniyle “K›z›lhaç” olarak an›lmaya bafllam›flt›r. Önayak
olduklar› ve ‹sviçre hükümetinin de deste¤iyle toplanan devletleraras› konferansta
yaral›lar›n durumunu ele alan ilk Cenevre Sözleflmesi’nin (1864) imzalanmas›yla
yap›n›n uluslararas› etkisi artm›flt›r. Öyle ki, benzer yap›lar›n taraf di¤er ülkelerde
de kurulmas› ve bu flartla kendilerine savafl alan›nda dokunulmazl›k diyebilece¤i-
miz ayr›cal›klar›n sa¤lanmas› da kabul görmüfltür.

Birçok ülkede kurulmaya bafllayan benzer yap›lar›n ilk baflta sadece bir k›sm›-
n› içeren uluslararas› çat› örgütlenmesiyse, 1919’da kurulan “Uluslararas› K›z›lhaç
ve K›z›lay Federasyonu” (International Federation of Red Cross and Red Crescent
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Societies: IFRC) olmufltur. ABD ve ‹ngiltere K›z›lhaçlar›n›n önayak olmas›yla kuru-
lan, bafllarda sadece galip devletlerin (itilaf devletleri/antant) parças› oldu¤u ve
hatta ittifak devletleri baflta olmak üzere birçok ülkeyi d›fllayarak kurucu devletle-
re kimi ayr›cal›klar da veren yap›, tam bir evrensel/uluslararas› kapsama ancak
‹kinci Dünya Savafl› ve hatta decolonizasyon süreci sonras›nda ulaflm›flt›r. Bunda
mevcut yap›n›n sahip ç›k›lan evrensel insani amaçlara ayk›r›l›¤› nedeniyle gelen
elefltiriler kadar uluslararas› konjonktürün de¤iflmesi de etkili olmufltur.

Federasyon, büyük ölçüde özerk/ba¤›ms›z ulusal sivil toplum örgütleri/dernek-
ler fleklinde örgütlenmifl yap›lardan (national societies) oluflan bir uluslararas› çat›
örgütüdür. Öyle ki, bu çat› yap›lanman›n en yayg›n bilinen parçalar›ndan olan
“Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi” (International Committee of the Red Cross: ICRC)
de asl›nda uluslararas› bir örgüt de¤ildir; bir ‹sviçre kurulufludur. “Uluslararas›” ni-
telemesini benimsedi¤i amaçlardan ve faaliyetlerden alan yap›n›n 100’e yak›n ül-
kede temsilcili¤i ve dünyan›n neredeyse her yerinden ba¤›flç›s› ve gönüllüsü bu-
lunmaktad›r.

Öte yandan amaç, ilke, hedef, uluslararas› statü ve özellikle de çat›flma alan›n-
da sahip olunan kimi hak ve ayr›cal›klar temelli ortakl›k, eflgüdümlü çal›flma ve al›-
nan ortak kararlar çerçevesinde yürütülen faaliyetlerle uluslararas› bir görünüm de
arz etmektedir. Temel uluslararas› etkisini ve statüsünü 1946 Cenevre Sözleflmele-
ri’nden alan “Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Federasyonu” ise, 190’a yak›n ülke-
den bilefleniyle Cenevre merkezli olarak faaliyet göstermektedir. K›tasal denebile-
cek befl büyük bürosu ve 14 bölgesel bürosu olan Federasyon, her iki y›lda bir tüm
ulusal yap›lar›n toplanmas›yla oluflan Genel Kurul taraf›ndan seçilen Genel Sekre-
teri taraf›ndan yönetilmektedir. Yürütme göreviyse Yönetim Kurulu’na (Governing
Board) aittir. Tüm dünyada 100 milyonun üzerinde gönüllüsüyle Federasyon, en
kapsaml› ve yayg›n uluslararas› sivil örgütlenmelerden birisi olarak kabul edilmek-
tedir. Üç kez Nobel Bar›fl Ödülü de kazanan yap›lar, çat›flma alan›nda yaral›lar›n
ve sivillerin sorunlar›yla ilgilenme görevini günümüzde özellikle afet bölgelerinde-
ki faaliyetleriyle de sürdürmektedir.

Elefltiriler
Bu kapsamdaki yap›lara, bileflenlere ve hatta “Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Fede-
rasyonu”na kuruluflundan bu yana yöneltilen en ciddi elefltirilerin bafl›nda, “yard›m”
sürecinde kimi dinî, siyasi, kültürel ve ideolojik kötüye kullanmalar›n›n önüne geç-
me konusunda yeterli özenin her zaman gösterilmedi¤i gelmektedir. Öyle ki, özel-
likle de kimi yard›m faaliyetlerinin dinî, siyasi vb. propaganda flekline de dönüfle-
bildi¤i ve hatta bazen bu yönde aç›k uygulamalara (yard›m paketleri içerisinden ç›-
kan din kitaplar›, siyasi broflürler vs.) imza at›ld›¤› iddialar› önemli boyutlara ulafla-
bilmektedir. Buna göre “yard›m”lar, belirli bir dünyan›n ya da dünya görüflünün
“merhametini” göstermek amaçl› yap›labilmektedir. Bu ba¤lamdaki daha kategorik
bir elefltiriye göreyse, her durumda “merhamet” kavram›n›n bizatihi kendisi sorun-
ludur; zira “merhamet” ancak asimetrik/hiyerarflik bir iliflki çerçevesinde ve kimi
beklentiler üzerinden sunulur ya da infla edilir. Bir di¤er elefltiriyse, K›z›lhaç ve K›-
z›lay yap›lar›n›n kimi bölgesel sorunlarda ve özellikle de uluslararas›laflm›fl iç çat›fl-
malarda ba¤›flç› ve destekçi ülke/devlet politikalar›ndan ba¤›ms›z hareket etme
konusunda her zaman çok özenli olmad›¤›d›r. Yard›m ekiplerinin içine resmî/aske-
ri unsurlar›n “s›zmas›”na karfl› yeterli önlemlerin al›nmad›¤› bu ba¤lamda en s›k tar-
t›fl›lan konudur. Bu gibi iddialar›n belki de en önemli sonucuysa iddialar›n gerçek
olup olmad›¤›ndan ba¤›ms›z olarak örne¤in bir iç savafl durumunda “tarafs›z” insa-
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ni yard›m› reddetmek isteyen kimi devletlerin K›z›lhaç ve K›z›lay ekiplerinin ülke-
sine girmesine bu gibi gerekçelerle izin vermemesine yol açabilmesidir.

Kuflkusuz bu türden sorunlar›n tümünü Federasyonla bileflenlerinin tutumuna
ba¤lamak yerinde olmayacakt›r. Ancak her durumda ilgili yap›lar›n da yeterli öze-
ni ve dikkati göstermesi gerekti¤i aç›kt›r. Zira sahip ç›k›lan amac›n kuflku götür-
mez gereklili¤i de dikkate al›nd›¤›nda, ilgili faaliyetlerin her türlü kuflkudan ar›n-
m›fl flekilde yürütülmesi elzemdir.

Öte yandan genel olarak “Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Federasyonu” bile-
flenlerinin çat›flma ortamlar›n›n ma¤duru oldu¤u durumlar›n say›s› da epeyce faz-
lad›r. Kabul gören amblemlerin de yard›m›yla usulüne uygun olarak aç›kça iflaret-
lenen hastanelerin, mülteci kamplar›n›n vb. insani tesislerin örne¤in “teröristlerin
bar›nd›r›ld›¤›” vb. gerekçelerle askerî hedef oldu¤u durumlara s›kl›kla rastlanmak-
tad›r. Temel bir uluslararas› insanc›l hukuk yükümlülü¤ünün a¤›r bir flekilde ihlali
anlam›na da gelen bu gibi geliflmeler, ilgili bileflenlerin faaliyetlerini yürütmesi
önünde ciddi bir engel de olabilmektedir.

Nihayet, ilk ortaya ç›k›fl›ndan günümüze tüm ilgili yap›lar›n ve özellikle de
Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin birçok insanc›l hukuk sözleflmesinin ve metni-
nin kotar›lmas›, yürürlü¤e sokulmas› ve uygulanmas› aflamas›nda çok ciddi katk›-
lar› oldu¤u da bilinmektedir. Bu nedenle K›z›lhaç ve K›z›lay yap›lar›na pek çok ça-
t›flma ortam›nda “tarafs›z” yard›m kuruluflu niteli¤i üzerinden özel bir önem atfe-
dildi¤i de aç›kt›r.

Amblem Sorunu
Temel insanc›l hukuk metinleri çerçevesinde özel-
likle çat›flma alan›nda bir anlamda dokunulmazl›k
sa¤layan haklardan yararlanarak faaliyetlerini yürü-
tebilen K›z›lhaç ve K›z›lay bileflenleriyle ilgili en
önemli konulardan biriyse bu varl›¤› görünür ve
mümkün k›lan amblemin (sembol/bayrak) belirlen-
mesi, daha do¤rusu tan›nmas› meselesidir. Federas-
yon bileflenleri olan ulusal yap›lar›n çat›flma alan›n-

da kullanmas›na uluslararas› hukuk çerçevesinde ce-
vaz verilen amblemler, uzun y›llar boyunca K›z›lay ve K›z›lhaç amblemleri olarak
bilinenler olmufltur. Cenevre Sözleflmeleri ve Ekli Protokollerle tan›nan bu iki
“resmî/tan›nm›fl” ambleme en ciddi itirazlarsa tarihî “K›z›l Aslan ve Günefl” (The
Red Lian and Sun) amblemini kullanmak isteyen ‹ran ile “K›z›l Davut Y›ld›z›”n›
(Magen David Adom) kullanmak isteyen ‹srail’den gelmifltir. 1979 Devrimi sonra-
s›nda 1980’te “K›z›l Aslan ve Günefl” amblemini “K›z›lay”la de¤ifltiren ‹ran, eski
amblemini kullanma hakk›n› sakl› tuttu¤unu ilan etmifltir. ‹srail’in uzun süren itira-
z›ysa 2005’te ABD’nin kabule yanaflmayan bileflenlere uygulad›¤› ekonomik yapt›-
r›mlar›n gölgesinde imzalanan ve 2007’de yürürlü¤e giren Cenevre Sözleflmeleri’ne
III no’lu Ek Protokol ile bir flekilde giderilmifltir. Buna göre, “K›z›l Kristal” (The Red
Crystal) olarak adland›r›lan seküler/nötr amblemi de kullanmak kayd›yla di¤er
amblemlerin çat›flma alan›nda ayn› hak ve dokunulmazl›klardan yararlanacak fle-
kilde kullan›lmas›na onay verilmifltir. Böylece günümüzde çat›flma alan›nda ilgili
“dokunulmazl›k” statüsünü kazand›racak flekilde kullan›labilen 3 amblemin (“K›-
z›lhaç”, “K›z›lay” ve “K›z›l Kristal”) oldu¤unu ve bunlardan sonuncusunun da fiilen
örne¤in “K›z›l Davut Y›ld›z›”n›n kullan›m›na da imkân tan›yacak flekilde benim-
sendi¤ini söylemek mümkündür.

216 Uluslararas›  Örgüt ler

Resim 8.2

Uluslararas›
K›z›lhaç ve K›z›lay
Federasyonu’nun
amblemi



Türkiye K›z›lay›
11 Haziran 1868 tarihinde “Mecruhin ve Marday› As-
keriyeye ‹mdat ve Muavenet Cemiyeti (Osmanl› Ya-
ral› ve Hasta Askerlere Yard›m Cemiyeti)” ad›yla ku-
rulan K›z›lay, 1877’de “Osmanl› Hilaliahmer Cemiye-
ti”, 1923’te “Türkiye Hilaliahmer Cemiyeti”, 1935’te
“Türkiye K›z›lay Cemiyeti” ve 1947’de de “Türkiye
K›z›lay Derne¤i” ad›n› alm›flt›r. “K›z›lay” ve “Türk K›-

z›lay›” adlar›n› da kullanan ve kamu yarar›na çal›flan derne¤in statüsü kendine has-
t›r. K›z›lay’›n kendine has yap›s›n›/statüsünü belki de en iyi gösteren, tüzü¤ünün
Bakanlar Kurulu karar›yla yürürlü¤e sokulmufl olmas› ve maddelere geçilmeden
önce yer verilen “Varl›¤› zamanla s›n›rl› olmayan Türkiye K›z›lay Derne¤i Türkiye
Cumhurbaflkan›’n›n yüksek himayeleri alt›ndad›r” genel hükmüdür. Cenevre Söz-
leflmeleri gere¤i çat›flma alanlar›nda tan›nan ayr›cal›klardan kaynaklanan uygulama-
lar› yürütme yetkisi de münhas›ran tan›nan K›z›lay, istedi¤i zaman ve flekilde yar-
d›m ve ba¤›fl toplama yetkisine de sahiptir.
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Resim 8.3

K›z›lhaç amblemi K›z›lay amblemi K›z›l Kristal amblemi

‹srail’in önerdi¤i K›z›l
Davut amblemi

‹ran’›n önerdi¤i K›z›l
Aslan ve Günefl amblemi

Çat›flma
Alanlar›nda
dokunulmazl›k
statüsü kazand›ran
amblemler

11 Haziran 1868 tarihinde
“Osmanl› Yaral› ve Hasta
Askerlere Yard›m
Cemiyeti” ad›yla kurulan
K›z›lay, 1947’de “Türkiye
K›z›lay Derne¤i” ad›n›
alm›flt›r. Kurulufla
“KIZILAY” ad›n› Atatürk
vermifltir.
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Hükümet d›fl› uluslararas› örgütleri tan›mlamak

Devletlerin/kamu gücünün kurdu¤u, yürüttü¤ü
kurumlar d›fl›nda siyasal, ekonomik, dinî, kültü-
rel, toplumsal birçok alanda kâr amac› gütme-
den, gönüllü faaliyet göstermek üzere kurulan
yap›lar› devletlerden ve onlar›n oluflturdu¤u ulus-
lararas› örgütlerden ay›rt etmek için “gönüllü ku-
rulufllar”, “sivil toplum kurulufllar›” ve “hükümet
d›fl› örgütler” baflta olmak üzere farkl› kavramlar
tercih edilebilmektedir.
Hükümet d›fl› örgütleri tan›mlamak için en s›k
baflvurulan ölçütler aras›nda, “kâr amac› gütme-
me/gönüllülük” ve “uluslararas› (toplumsal) ya-
rar gütme” bulunmaktad›r.

Hükümet d›fl› uluslararas› örgütlerin d›fl politika

üzerindeki etkilerini yorumlamak

Uluslararas› iliflkiler sahas› genelde devletler ve
özelikle 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bafllayarak
da devletler taraf›ndan ve devletler aras›nda ku-
rulan uluslararas› örgütler arac›l›¤›yla yürütül-
mektedir. Devletlerin ve uluslararas› örgütlerin
yapmad›¤›, yapamad›¤› ya da yetiflemedi¤i alan-
larda faaliyet gösterme amac›yla yola ç›kan
ve/veya kendilerini böyle tan›mlayan hükümet
d›fl› kurulufllar›n da zamanla bu sisteme bir flekil-
de dahil olmaya bafllad›¤› görülmektedir. Birçok
hükümet d›fl› kuruluflun baflta Birleflmifl Milletler,
Avrupa Birli¤i, Avrupa Konsey, Afrika Birli¤i,
Amerikan Devletler Örgütü, ‹slam ‹flbirli¤i Örgü-
tü, Arap Birli¤i vb. birçok uluslararas› örgütte
daimi ya da ad hoc dan›flmanl›k hatta gözlemci
statüsü elde etti¤i bilinmektedir. ‹lgili örgütlerin
ilgili organlar› nezdinde genel ya da konu bazl›
söz sahibi olan hükümet d›fl› kurulufllar,
hükümetler-aras› konferanslar da dahil olmak
üzere birçok zeminde birçok konunun gündeme
gelmesinde ya da ilgili kararlar›n formülasyonun-
da oy vermeksizin pay sahibi olmufllard›r.

Uluslararas› Af Örgütü’nü tan›mlamak

Uluslararas› Af Örgütü, günümüzde kendi mis-
yonunu temel olarak flu alt› alanla ifade etmekte:

• Kad›nlar›n, çocuklar›n, az›nl›klar›n ve yerel halk-
lar›n haklar›,

• ‹flkenceye son verme,
• ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›,
• Fikir mahkûmlar›n›n, s›¤›nmac›lar›n ve göçmenle-

rin sorunlar› ve haklar›,
• Siyasi suçlular›n haklar›,
• ‹nsan onurunun korunmas›.

Uluslararas› Af Örgütü, bu çerçevede, iflkence ve
kötü muameleye son verilmesi, idam cezas›n›n
kald›r›lmas›, fliddette baflvurmam›fl tüm siyasi
mahkûmlar›n serbest b›rak›lmas›, kad›nlara karfl›
fliddetin durdurulmas›, yoksul ve yoksunlar›n
haklar› ve onurunun gözetilmesi, göçmenlerin
ve s›¤›nmac›lar›n haklar›, küresel silah ticaretinin
düzenlenmesi ve terörle mücadelenin adaletten
ayr›lmadan yürütülmesi, nefret söylemi hariç ifa-
de özgürlü¤ünün sa¤lanmas› gibi konularda ak-
tif kampanyalar yürütmekte, çeflitli hükümetler
ve uluslararas› örgütler nezdinde bask› ve lobi
faaliyetleri yapmaktad›r.

‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nü tan›mlamak

‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü (Human Rights
Watch: HRW), 1978’den itibaren kurulan bir dizi
insan haklar› örgütünün 1988’de tek bir flemsiye
alt›nda toplanmas›yla kurulmufltur. HRW, temel
hedefini ortaya ç›kar›lan insan haklar› ihlalleri
›fl›¤›nda ihlalci devletler üzerinde uluslararas›
bask›n›n art›r›lmas› ve ilgili devletlerin bu kap-
samda uygun ve etkin önlemleri almas›n›n sa¤-
lanmas› olarak aç›klamaktad›r. Bu çerçevede,
dünyadaki tüm insanlar›n haklar›n›n korunmas›,
ayr›mc›l›¤›n önlenmesi, siyasi özgürlüklerin sa¤-
lanmas›, insanlar›n savafl s›ras›ndaki gayriinsani
uygulanmalardan korunmas›, ihlalcilerin adalet
önüne getirilmesi, iflkencenin ve her türlü kötü
muamelenin önlenmesi ve tüm bu ve benzeri ko-
nularda uluslararas› toplumun deste¤inin al›n-
mas› misyonu benimsenmektedir.
HRW, bu kapsamda ihlalci ülkelere inceleme/arafl-
t›rma ziyaretleri yapmakta ve ulafl›lan sonuçlar› Ra-
porlar arac›l›¤›yla kamuoyuna duyurmaktad›r.

Özet
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Yeflil Bar›fl Örgütü’nün faaliyetlerini aç›klamak

Günümüzde 28 ülkede bölgesel bürosu, 42 ülke-
de de do¤rudan çal›flma merkezî olan ve profes-
yonel çal›flanlar›n›n yan› s›ra gönüllüleri vas›ta-
s›yla çeflitli kampanyalar, eylemler, yay›nlar ve
aktiviteler yapan Yeflil Bar›fl (Greenpeace), dün-
yan›n ilgi alan› geniflli¤i itibar›yla en kapsaml›, fa-
al ve etkin uluslararas› çevre örgütü say›lmakta-
d›r. 14 Ekim 1979’da Amsterdam merkezli Green-
peace International’›n oluflmas›yla çok k›sa süre-
de küresel çapta faaliyet göstermeye bafllam›flt›r.
Zehirli ve kimyasal at›klar, balina avc›l›¤›, deniz
canl›lar›n›n korunmas›, okyanuslar, ya¤mur or-
manlar› ve habitat, biyolojik çeflitlilik, sürdürüle-
bilir tar›m, temiz enerji, iklim de¤iflikli¤i, nükleer
kirlilik ve silahs›zlanma, geneti¤i de¤ifltirilmifl or-
ganizmalar vb. konular dahil her türlü çevresel
sorun örgütün zamanla geniflleyen ajandas›nda
yer almaktad›r.

Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Federasyonlar›-

n› tan›mak

1919’da kurulan Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay
Federasyonu büyük ölçüde özerk/ba¤›ms›z ulu-
sal sivil toplum örgütleri/dernekler fleklinde ör-
gütlenmifl yap›lardan oluflan bir uluslararas› çat›
örgütüdür. Bu çat› yap›lanman›n en yayg›n bili-
nen parçalar›ndan olan “Uluslararas› K›z›lhaç Ko-
mitesi” asl›nda uluslararas› bir örgüt de¤ildir; bir
‹sviçre kurulufludur. “Uluslararas›” nitelemesini
benimsedi¤i amaçlardan ve faaliyetlerden alan
yap›n›n 100’e yak›n ülkede temsilcili¤i ve dünya-
n›n neredeyse her yerinden ba¤›flç›s› ve gönüllü-
sü bulunmaktad›r.
Temel uluslararas› etkisini ve statüsünü 1946 Ce-
nevre Sözleflmeleri’nden alan “Uluslararas› K›z›l-
haç ve K›z›lay Federasyonu” ise 190’a yak›n ül-
keden bilefleniyle Cenevre merkezli olarak faali-
yet göstermektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Uluslararas› Af Örgütü’nün
faaliyet alan› içine girmemektedir?

a. ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›
b. Kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›n›n engellenmesi
c. ‹nsan onurunun korunmas›
d. Az›nl›k ve yerel halklar›n haklar›n›n korunmas›
e. S›¤›nmac›lar›n ve göçmenlerin haklar›n›n korun-

mas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi hükümet d›fl› uluslararas›
örgütler aras›nda yer almaz?

a. Yeflil Bar›fl
b. Dünya Sa¤l›k Örgütü
c. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü
d. Uluslararas› Af Örgütü
e. S›n›r Tan›mayan Doktorlar Örgütü

3. I. Hükümetleraras› örgütler
II. Hükümet d›fl› örgütler
III. Devletler
IV. Bireyler
V. Yukar›dakilerin hepsi

Yukar›dakilerden hangisi uluslararas› iliflkilerin aktörle-
ri aras›nda say›labilir?

a. I ve II
b. II ve III
c. I, II ve III
d. II III ve IV
e. I, II III ve IV

4. Uluslararas› Af Örgütü Temsilcilikleri’nin bulunduk-
lar› ülke ile ilgili hak ihlali araflt›rmalar›na katk›da bulu-
namamalar› kural›na ne ad verilir?

a. Ulusal ifllem kural›
b. Parson yasas›
c. Tan›kl›k etme kural›
d. Ülke kural›
e. En çok kayr›lan ülke kural›

5. Afla¤›dakilerden hangisi Yeflil Bar›fl Örgütü’nün fa-
aliyet alanlar› aras›nda yer almaz?

a. ‹klim de¤iflikli¤i
b. Nükleer at›klar ve kirlenme
c. Geneti¤i ile oynanm›fl organizmalar
d. Fosil yak›tlar›n kullan›lmas›n›n teflviki
e. Deniz canl›lar›n›n korunmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi BM ‘de dan›flmanl›k statüsü
elde etmek isteyen hükümet d›fl› örgütlerin sahip olma-
s› gereken özellikleri aras›nda yer almaz?

a. BM amaç ve ilkelerine uygun hareket etmesi 
b. Faaliyet alan›nda genel kabul görmüfl ve temsil

niteli¤ine sahip olmas›
c. Y›ll›k bütçesinin olmas›
d. Kurumsal varl›k ve süreklilik arz etmesi 
e. Devletler/hükümetler aras› bir anlaflmayla ku-

rulmam›fl olmas›

7. I. Bat›l› devletlerin insan haklar› ihlallerine yo¤un-
laflmas›

II. Ba¤›flç›lar›n›n önemli bir k›sm›n›n Bat›l› olmas›
III. Bat›l› devletlerin müttefiklerine daha anlay›flla

yaklaflt›¤›
IV. Kültürel-yerel de¤erlere dikkat edilmedi¤i

Yukar›dakilerden hangisi Uluslararas› Af Örgütü’ne yö-
neltilen elefltiriler aras›nda say›labilir?

a. I ve II
b. II ve III
c. I, II ve III
d. II III ve IV
e. I, II III ve IV

8. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nün temel hedefi afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Tespit edilen insan haklar› ihlalleri ›fl›¤›nda, ih-
lalci devletler üzerinde uluslararas› bask› kurul-
mas› ve ilgili devletin bu kapsamda uygun ön-
lemler almas›n› sa¤lamak

b. Her y›l ‹nsan Haklar› Savunucusu Ödülü vermek
c. Aktivist üyeler arac›l›¤›yla insan haklar›n› ihlal

eden ülkelerde direnifller gerçeklefltirmek
d. Toplad›¤› ba¤›fllarla, insan haklar› ihlaline u¤ra-

yanlara tazminat ödemek
e. BM nezdinde üye ülkelerde insan haklar› ihlali

denetimleri yapmak

Kendimizi S›nayal›m
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9. Geliflme yolunda olan ülkelerin Yeflil Bar›fl’a yönelik
temel elefltirisi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sanayileflmifl-Bat›l› ülkelerin, sanayileflmeye ça-
l›flan ülkelerin bu çabalar›na Yeflil Bar›fl arac›l›-
¤›yla engel olmaya çal›flmas›

b. Yeflil Bar›fl’›n sadece az geliflmifl ülkelerle ilgi-
lenmesi

c. Dünya üzerinde enerji tafl›mac›l›¤›n› ve fiyatlar›-
n› yönlendirmesi

d. Yeflil Bar›fl’›n temel g›da fiyatlar›na yönelik spe-
külasyonlar yapmas›

e. Yeflil Bar›fl’›n kurucular›n›n Bat›l› olmas›

10. Hükümet d›fl› uluslararas› örgütlerin tan›m› afla¤›da-
kilerin hangisinde verilmifltir?

a. Birden fazla ülkeden üyelerin yer ald›¤› sivil top-
lum örgütlerdir.

b. Birden fazla ülkede flubesi bulunan sivil toplum
örgütleridir.

c. Devletlerin kurdu¤u, yürüttü¤ü kurumlar›n d›-
fl›nda ortaya ç›kan uluslararas› sivil yap›lard›r.

d. Y›ll›k bütçesi 500.000 Euro’yu aflan derneklerdir.
e. Belirli bir amaca yönelik faaliyet gösteren ör-

gütlerdir.

Gökkufla¤› Savaflç›s›

Greenpeace’in birçok eylemi için kulland›¤› Gökkufla¤›
Savaflç›s› (Rainbow Warrior) gemisine/gemilerine de k›-
saca de¤inmekte yarar var. Zira 1978’de çeflitli eylemler-
de kullan›lmaya bafllanan gemi, 10 Temmuz 1985’te Ye-
ni Zelanda aç›klar›nda Fransa taraf›ndan yap›lacak bir
nükleer denemeyi protesto etmek için bölgeye gitmifl
ama Fransa gizli servisi taraf›ndan bombalanarak bat›r›l-
m›flt›r. (Fransa, bir gazetecinin de öldü¤ü sald›r› (Opera-

tion Satanique) nedeniyle 1987’de özür diledi ve tazmi-
nat ödedi. Bombalamay› gerçeklefltiren istihbarat birimi-
nin baflkan›, 2005’te yapt›¤› bir aç›klamada, Fransa Sa-
vunma Bakan› Charles Hernu’nun hemen istifa etmesine
neden olan sald›r› emrini bizzat dönemin Devlet Baflka-
n› François Mitterrand’dan ald›¤›n› aç›klad›.) Greenpea-
ce, kullan›lamaz hâle gelen ve ana gövdesi bir müzede
sergilenmekte olan Rainbow Warrior gemisinin yerine
al›nan gemiye de ayn› ad› vermeyi tercih etti. Y›pranma
nedeniyle hizmet-d›fl› kalan bu ikinci geminin yerine
Greenpeace için özel olarak ima edilen tümüyle çevre
dostu Rainbow Warrior-III ise 2011’de göreve bafllad›.
Greenpeace’in örne¤in 1996’da daha konu 2000’lerde
oldu¤u kadar gündemde de¤ilken geneti¤i de¤ifltirilmifl
soya fasulyesi tafl›yan gemilere karfl› yürüttü¤ü eylem
s›ras›nda “seyrüsefer kurallar›na uymad›¤›” gerekçesiy-
le Hollanda polisi taraf›ndan al›konan MV Sirius gibi
baflka deniz araçlar› da bulunmaktad›r.

22 y›l boyunca görev yapan Gökkufla¤› Savaflç›s› II (Rainbow

Warrior)’n›n ad› Bengal dilinde gökkufla¤› anlam›na gelen

Rongdhonu olarak de¤ifltirilerek sa¤l›k hizmetlerine eriflimi ol-

mayan ve t›bbi yard›mdan mahrum kalm›fl toplumlar›n ihtiyaç-

lar›n› karfl›lamak üzere faaliyet gösterecektir. 

Kaynak: © Greenpeace

Yaflam›n ‹çinden
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Af Örgütü” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hükümet D›fl› Uluslararas›
Örgütlerin Tan›m›” konusunu gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hükümet D›fl› Uluslararas›
Örgütlerin Uluslararas› Politikadaki Yeri” konu-
sunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Af Örgütü” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeflil Bar›fl Örgütü” konu-
sunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hükümet D›fl› Uluslararas›
Örgütlerin Tan›m›” konusunu gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Af Örgütü’ne
Yönelik Elefltiriler” konusunu gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan Haklar› ‹zleme Örgü-
tü” konusunu gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeflil Bar›fl’a Yönelik Eleflti-
riler” konusunu gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hükümet D›fl› Uluslararas›
Örgütlerin Tan›m›” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Kâr amac› gütmeme/gönüllülük ölçütüne göre, bir olu-
flumun hükümet d›fl› örgüt olabilmesi için özel/ticari
flirketlerden farkl› olarak faaliyetlerini herhangi bir mad-
di beklenti olmadan yürütmesi gerekmektedir. Öte yan-
dan, genelde faaliyet gösterebilmek için her durumda
ekonomik kaynaklara ihtiyaç duyuldu¤u ve bunu karfl›-
laman›n bireysel katk›lar, ba¤›fllar ve aidatlarla müm-
kün olmad›¤› vurgulamakta ve yine üyelere da¤›t›lma-
mak ve di¤er faaliyetlerde kullan›lmak kayd›yla ka-
zanç/kâr getirici faaliyetlerin temel ilkeye halel getirme-
di¤i söylenmektedir.

S›ra Sizde 2

Uluslararas› iliflkiler sahas› genelde devletler ve özelik-
le 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bafllayarak da devletler
taraf›ndan ve devletler aras›nda kurulan uluslararas› ör-
gütler arac›l›¤›yla yürütülmektedir. Bu durum özellikle
ba¤lay›c› kararlar alma ve bunlar› uygulama anlam›nda
geçerlidir. Öte yandan, devletlerin ve uluslararas› ör-
gütlerin yapmad›¤›, yapamad›¤› ya da yetiflemedi¤i alan-
larda faaliyet gösterme amac›yla yola ç›kan ve/veya
kendilerini böyle tan›mlayan hükümet d›fl› örgütlerin
de zamanla bu sisteme bir flekilde dâhil olmaya baflla-
d›¤›n› görülmektedir.
Özellikle insan haklar› ve çevre sorunlar› konusunda
faaliyet gösteren birçok hükümet d›fl› örgütün, uluslara-
ras› örgütler nezdinde günden yaratabildi¤i, görüfl bil-
dirdi¤i veya ilgili kararlar›n formülasyonunda oy ver-
meksizin pay sahibi oldu¤u görülmektedir. K›sacas›,
hükümet d›fl› örgütler uluslararas› politikaya ucundan
k›y›s›ndan da olsa kat›lmakta, katk› vermektedir.

S›ra Sizde 3

UAÖ, günümüzde kendi misyonunu temel olarak flu al-
t› alanla ifade etmektedir:
• Kad›nlar›n, çocuklar›n, az›nl›klar›n ve yerel halkla-

r›n haklar›,
• ‹flkenceye son verme,
• ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›,
• Fikir mahkûmlar›n›n, s›¤›nmac›lar›n ve göçmenlerin

sorunlar› ve haklar›,
• Siyasi suçlular›n haklar›,
• ‹nsan onurunun korunmas›.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

‹nsan haklar› ‹zleme Örgütü, temel hedefini ortaya ç›ka-
r›lan insan haklar› ihlalleri ›fl›¤›nda ihlalci devletler üze-
rinde uluslararas› bask›n›n artmas› ve ilgili devletlerin bu
kapsamda uygun ve etkin önlemleri al›nmas›n›n sa¤lan-
mas› olarak ilan etmifl durumdad›r. Bu çerçevede, dün-
yadaki tüm insanlar›n haklar›n›n korunmas›, ayr›mc›l›¤›n
önlenmesi, siyasi özgürlüklerin sa¤lanmas›, insanlar›n
savafl s›ras›ndaki gayriinsani uygulanmalardan korunma-
s›, ihlalcilerin adalet önüne getirilmesi, iflkencenin ve her
türlü kötü muamelenin önlenmesi ve tüm bu ve benzeri
konularda uluslararas› toplumun deste¤inin al›nmas› mis-
yonunun benimsedi¤i aç›klanmaktad›r.

S›ra Sizde 5

Greenpeace, zehirli ve kimyasal at›klar, balina avc›l›¤›,
deniz canl›lar›n›n korunmas›, okyanuslar, ya¤mur or-
manlar› ve habitat, biyolojik çeflitlilik, sürdürülebilir ta-
r›m, temiz enerji, iklim de¤iflikli¤i, nükleer kirlilik ve si-
lahs›zlanma, geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar vb. ko-
nular dâhil her türlü çevresel sorunla ilgilenmektedir.
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