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Önsöz

Sevgili Ö¤renciler,

Türk edebiyat›, uzun tarihi içinde iki büyük de¤iflim ve dönüflüm gösterir:

Bunlardan birincisi, ‹slâm dini ve bu dinin ekseninde do¤up geliflmifl olan Do¤u

medeniyeti dünyas›na giriflimizle, ikincisi ise Hristiyanl›k dini ve Antik Yunan-La-

tin kültür ve medeniyeti ekseninde do¤up geliflmifl olan Bat› medeniyeti dünyas›-

na giriflimizle yaflanan de¤iflim ve dönüflümlerdir. Bat› Edebiyat› özellikle Tanzi-

mat Sonras› Türk Edebiyat›n›  kökten sarsm›fl ve yeni bir edebiyat›n oluflumuna

zemin haz›rlam›flt›r. Dolay›s›yla Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n› anlamak için

genifl ölçüde beslendi¤i ve felsefî ve estetik anlay›fl› tümüyle farkl› olan Bat› Ede-

biyat›n› anlamak gerekmektedir. Bu kitab›n amac› Bat› Edebiyat›n› ana hatlar›yla

sizlere tan›tmakt›r. Kitapta Bat› Edebiyat›n› oluflturan edebî ve felsefî ak›mlar ile

her ak›m›n öncüsü say›labilecek sanatkârlar›n eserlerinden örnekler bir arada su-

nulmufltur. Umar›z bu kitap sizler için Bat› Edebiyat› yolculu¤unuzda yolunuzu

ayd›nlatan iyi bir k›lavuz olur. 

Baflar›lar dilerim. 

Editör

Yrd.Doç.Dr. Zeynep Erk Emeksiz

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›¤›n›zda;
Güzel, güzellik, sanat, sanatkâr, edebiyat ve edebiyat ak›m› kavramlar›n› ta-
n›mlay›p irdeleyebilecek,
Sanat› di¤er insan faaliyetlerinden farkl› k›lan özellikleri aç›klayabilecek,
Edebiyat› tan›mlay›p herhangi bir söz veya metinden ay›rt edebilecek,
Edebiyat ak›mlar›n›n oluflumlar› ve mahiyetlerini aç›klayabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Güzel
• Güzellik
• Estetik
• Sanat

• Zanaat
• Sanatkâr
• Edebiyat
• Edebiyat Ak›m›

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N
N

Bat› Edebiyat›nda
Ak›mlar

Edebiyat ve
Edebiyat Ak›m›

• GÜZEL VE GÜZELL‹K
• SANAT
• EDEB‹YAT
• EDEB‹YAT AKIMI

1
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GÜZEL VE GÜZELL‹K
Edebiyat ak›m› konusuna geçmeden önce, onun arka plân›n› oluflturan “güzel/gü-
zellik”, “sanat” ve “edebiyat” konu ve kavramlar›na k›saca de¤inmemiz faydal›
olacakt›r. Çünkü edebiyat ak›m›, edebiyata; edebiyat sanata; sanat da güzel-güzel-
li¤e ba¤l›d›r.

‹nsan, fizyolojik ve psikolojik yönleriyle çok karmafl›k; anlafl›lmas› kadar anla-
t›lmas› da bir hayli zor; âdeta sorular veya bilinmezler yuma¤› bir varl›kt›r. Çünkü
insan›n, kimi zaman birbirinden çok farkl›, kimi zaman da birbiriyle iç içe bir y›¤›n
duygular›, düflünceleri, heyecanlar›, hayalleri, rüyalar›, istekleri, meraklar›, nefret-
leri, korkular›, sevinçleri; bunlar›n fiil hâlinde d›fla yans›yan tav›rlar›, davran›fllar›,
tepkileri, hareketleri ve bu ikisinin madde hâlinde d›fla yans›m›fl bir y›¤›n sonuçla-
r› vard›r. Ayr›ca insan›n fizyolojik yap›s›yla psikolojik yap›s›; davran›fllar› ve ortaya
koydu¤u eserleriyle fizyolojik ve psikolojik yap›s› aras›nda oldukça karmafl›k bir
iliflkiler a¤› söz konusudur.

Bu karmafl›kl›k ve zorlu¤a ra¤men, insan›n her türlü tav›r, davran›fl ve hareket-
lerinin temelde dört ana amaca yönelik; dolay›s›yla onun fizyolojik ve psikolojik
yap›s› bak›m›ndan dört ana e¤ilim üzerine oturmufl oldu¤unu söylenebilir. Bunlar;
“menfaat”, “gerçek”, “iyilik” ve “güzellik”tir.

“Davran›fllar›m›z dört mühim ve esasl› gayeye yönelmifltir: Menfaat, gerçek, iyilik ve

güzellik. Hiçbir insan›n ne menfaatlerinden vazgeçmesi, ne de gerçek, iyilik ve gü-

zellik duygular›na ilgisiz kalmas› mümkündür. Çünkü bunlar›n hepsi, bütün hare-

ketlerimizin, davran›fllar›m›z›n, yarat›l›fltan gelen ve vazgeçmemize imkân olmayan

kayna¤›n› teflkil ederler. Çünkü bunlar, ayn› zamanda biyolojik ve psikolojik hayat›-

m›z›n temelinde bulunurlar.” (Okay, 1990, s.13)

Bizi burada as›l ilgilendiren, insan›n güzel ve güzelli¤e olan ilgisidir. Her insan-
da -az veya çok- hemcinsleri ve d›fl dünyadaki güzelliklere karfl› bir ilgi vard›r. Sak-
s›m›zdaki menekfle, bahçemizdeki gül, baharda çiçek açm›fl a¤aç, evimizdeki ke-
di, penceremize konan kufl, karfl›m›zdaki bir çocu¤un sahip oldu¤u fizikî de¤erler,
hangimizin ilgisini çekmez ki? ‹flte bu noktada “estetik”in ana konular›ndan biri
olan güzellik problemiyle yüz yüze geliriz.

Güzel ve güzellikle ilgili yukar›daki sorulara cevap verebilmek, elbette ki, yi-
ne insana yönelmekle mümkün olabilecektir. Kabul etmek gerekir ki, güzel ve
güzellik, temelini insanda bulur. Çünkü güzelli¤i önce bir varl›k, nesne veya in-

Edebiyat ve Edebiyat Ak›m›

Estetik; do¤a ve sanattaki
güzel/güzelli¤in mahiyeti,
nitelikleri ve yasalar›n›
araflt›r›p inceleyen bilim
dal›/sanat felsefesi 



sanda gören, duyan, hisseden, sezen, alg›layan; daha sonra takdir eden, hayran
ve âfl›k olan; en sonunda da ondan hofllanan ve haz alan varl›k insand›r. ‹nsan, ge-
rek kendini gerekse kendisini kuflatan dünya ve buradaki varl›klar›, olaylar› ve olgu-
lar› duyabilen, alg›layabilen, kavrayabilen, bilebilen bilinçli bir varl›kt›r. Bunun da
ötesinde insan, söz konusu melekeleriyle elde etti¤i alg›lar›, duygular› ve bilgilerini
denetleyip de¤erlendirebilen ve yarg›layabilen bir varl›kt›r. Günlük hayat›m›zda s›k
s›k karfl›laflabilece¤imiz afla¤›daki cümleler, onun bu yönünü aç›kça ortaya koyar. “Bu
nesne kalemdir; yaz› yazmaya yarayan kalem faydal›d›r. ‘Türkiye Cumhuriyeti’nin
baflkenti Ankara’d›r.’ cümlesindeki bilgi do¤rudur. Özürlü insanlara yard›mc› olmak
iyi bir davran›flt›r. Bu çiçek güldür; gül kokusu, rengi ve flekliyle güzeldir.”

Bu kabulden hareketle denilebilir ki, insan ve insan› kuflatan dünyadaki varl›k-
lar, olaylar ve olgular de¤erlerini insandan al›rlar. Bir baflka ifadeyle varl›klara, nes-
nelere, olgulara ve eylemlere iyi-kötü, faydal›-zararl›, do¤ru-yanl›fl, güzel-çirkin
kelimelerinde ifadesini bulan yarg›lar çerçevesinde de¤er yükleyen biziz.

“Güzel” ile “faydal›” kavramlar›n›n ayn› de¤er ve niteli¤i karfl›lad›¤› söylenebilir mi? Niçin?

“Güzel ve güzellik nedir?” “‹nsan niçin güzele ve güzelli¤e ilgi duyar?” “Güzel-
lik, maddî ve bedenî bir de¤er mi yoksa manevî ve ruhî bir de¤er midir?” “Acaba
güzelli¤in kayna¤› bakan/duyan insanda m› yoksa bak›lan/duyulan varl›kta m›-
d›r?” “Güzelli¤in nesnel ölçülerinden bahsedilebilir mi?” Bu ve benzeri sorular, var
oldu¤u günden beri insan zihnini hep meflgul edegelmifl; dolay›s›yla bu konu, ön-
ce yüzy›llarca “felsefe”nin, daha sonra da “estetik”in ana problemlerinden birini
oluflturmufltur.

Fazla ayr›nt›ya girmeden güzel ve güzelli¤i tan›mlamaya çal›flal›m. Güzel; sahip
oldu¤u güzellik de¤eri sayesinde karfl›s›ndaki insan›n -görme ve iflitme duyular›
yoluyla- hofluna giden; onda hayret ve hayranl›k uyand›ran ve ona estetik haz ve-
ren varl›k veya nesnedir. Güzellik ise; seyreden veya dinleyen insan›n hofluna gi-
den; onda coflku, hayret ve hayranl›k uyand›ran ve ona estetik haz veren varl›¤›n
sahip oldu¤u de¤er veya niteliktir.

Evrende birçok güzellikler veya güzel nesneler bulunmas›na ra¤men insan
bunlarla yetinmez ve yetinmemifltir. O, bu kaynaktan hareketle ve onlardan ald›¤›
ilhamla yeni güzellikler ortaya koyma, yeni güzellikler var etme arzusu duymufltur
ve duyar. Bu amaçla çevresindeki do¤a, varl›k, eflya, ses, renk, flekil, hareket, olay
ve hayat›n ak›fl›na yeni bir flekil, biçim, düzen verme gayreti içine girer. Böyle bir
gayretin insan ruhundaki güzellik duygusundan kaynakland›¤› ve çevreyi, dünya-
y› ve hayat› daha güzel k›lma amac›na yönelik oldu¤u aç›kt›r. ‹flte bu noktada da
yapay bir güzellik olan “sanat”la karfl›lafl›r›z.

SANAT
Dilimize Arapçadan gelen “sanat” kelimesinin sözlük anlam›; “ustal›k, hüner, ma-
rifet”tir. Kelime/kavram, gerek Bat›’da gerekse Türk kültüründe XIX. yüzy›la ka-
dar, “zanaat” kelimesi ve onun ifade etti¤i anlamla birlikte kullan›lagelmifl, ondan
sonra bugün kulland›¤›m›z anlam›n› kazanm›fl ve güzel sanatlar›n hepsi veya her-
hangi birini ifade etmek üzere kavramlaflm›flt›r. 

Sanat kavram› dünden bugüne, yüzlerce farkl› flekilde tarif edilmifltir. Bunca
farkl› tarif, insanlar›n sanattan ne anlad›klar› ve ondan ne bekledikleri ile yak›ndan
alâkal›d›r. Anlay›fl ve beklentilerin farkl›l›¤›, do¤al olarak kavram›n tan›m›ndaki
farkl›l›klar› da beraberinde getirmektedir. ‹flte birkaç sanat tan›m›:
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Sanat: “Bir duygu veya düflüncenin maddî bir malzemeden veya sesten veya sözden

faydalanmak suretiyle heyecan ve hayranl›k uyand›racak flekilde ifadesi”dir (Okay,

1990, s.18).

Sanat: “Hayat› anlayan zekân›n, onu en ilgi çekici, en güzel flekillere sokmas›”d›r

(Edman, 1998, s.12).

Sanat: “Dinleyen ve görende estetik bir zevk ve heyecan yaratan, gerçekli¤i sembolik

ve karfl›l›ks›z bir flekilde taklit ve ifade eden eser ve hareketlerdir” (Sena, 1972, s.73).

Sanat: “‹nsan›n kendisine karfl›n yaratt›¤› ikinci bir do¤ad›r; her fleyden önce insa-

n›n var olana bir karfl› ç›k›fl›, varl›¤a bir meydan okumas›d›r” (Bozkurt, 1992, s.7).

K›sacas› sanat; insan›n psikolojik hayat›n›n temellerinden birini oluflturan gü-
zellik duygusunun dil, ses, renk, tafl, mermer, tunç gibi çeflitli malzemelerle, estetik
formlara dönüfltürülmüfl somut hâli veya ifadesidir. Çevresindeki güzellikler kar-
fl›s›nda hayret duygusu içine düflen insan ruhunun, yeni bir güzellik peflinde kofl-
mas› ve onu yakalad›¤›n› sand›¤› an yapay bir varl›k olarak ortaya koymas›d›r. Bu
ba¤lamda sanatkâr, ruhu ve gönlünün güzellik arzusunu, söz konusu malzeme-
lere içirerek dinleyen, okuyan ve seyredende heyecan ve hayranl›k uyand›racak
biçimde ifade etme kabiliyet, hüner ve ustal›¤›na sahip olan insand›r.

Sanat veya sanat eserinin birinci vasf›, “insan eseri” olmas›d›r. Yani sanat eseri,
sanatkâr taraf›ndan belli bir malzeme (ses, dil, boya, mermer vs.) kullan›larak or-
taya konur. Bu sebeple sanat eseri yapay bir varl›k, yapay bir güzellik nesnesidir.
Bu yönüyle sanat, güzel olan do¤al varl›klardan ayr›l›r. Bundan dolay›d›r ki güzel
bir çiçek, a¤aç, hayvan; ma¤aralardaki sark›t ve dikitler ile di¤er do¤al oluflum ve
varl›klar, estetik bilimi taraf›ndan sanat eseri say›lmazlar.

Burada akl›m›za gelen, “Acaba her insan eseri veya faaliyeti sanat m›d›r?” soru-
su, bizi sanat›n ikinci ay›rt edici özelli¤ine götürür. Elbette ki, insan eli, dili ve zih-
ninin her eseri veya faaliyeti, sanat de¤ildir. Burada “sanat” (art) ile “zanaat”›
(tekhne/teknik) birbirine kar›flt›rmamak gerekir. Zanaat, ayakkab›c›l›k, terzilik, de-
mircilik, marangozluk gibi do¤rudan do¤ruya beceriye dayanan ve ekonomik aç›-
dan ba¤›ml› olan insan faaliyetidir. Belirtilen faaliyetler, çok büyük ölçüde fayda-
ya dayal›d›r. Ayakkab›, yürümemizi kolaylaflt›rmak, ayaklar›m›z› s›cak ve so¤uk ile
tehlikeli maddelerden korumak amac›yla üretilir. Ayakkab›c› da bu ifli para kazan-
mak için yapar.

“Zanaatkâr›n eserinde hiç güzellik veya estetik endifle yok mudur?” sorusuna,
tamam›yla “hay›r” diyebilmek mümkün de¤ildir. Ancak zanaatta güzelli¤in as›l
amaç oldu¤u da iddia edilemez. Hâlbuki sanat öyle de¤ildir. Sanat faaliyeti veya
sanat eseri, öncelikle faydaya ba¤›ml› de¤ildir. Elbette ki, ondan da birtak›m fay-
dal› sonuçlar elde edilebilir. Ancak sanat›n as›l amac› ve varl›k sebebi, fayda veya
faydac›l›k olamaz. Onun as›l amac› ve varl›k sebebi, güzelliktir.

Sanat veya sanat eserinin di¤er ay›rt edici özellikleri; “orijinallik”, “teklik”, “bi-
reysellik” fleklinde s›ralanabilir. Yani; her sanat eseri ancak bir defa yarat›l›r. Ayn›
sanatkâr ayn› malzemeyle ikinci bir eser ortaya koymaya kalk›flt›¤›nda, ya yeni bir
sanat eseri vücuda getirecek veya ilk eserinin kopyas›n› yapacakt›r. Fakat bir sanat
eserinin kopyalar›, hiçbir zaman asl›n›n yerini tutamaz. Bundan dolay›d›r ki, her
sanat eseri tek ve orijinaldir. Yahya Kemal’in “Sessiz Gemi” isimli fliiri, Yakup Kad-
ri’nin “Kiral›k Konak” adl› roman› ve Michelangelo’nun “Meryem ve Çocuk” adl›
heykeli tektir. Çünkü ad› geçen sanatkârlar, eserlerini -mühürleri olarak niteleye-
bilece¤imiz- kendi bireysel üslûplar› ile yaratm›fllard›r. Bu noktada “üslûp”un; ya-
ni sanatkâr›n malzemesini -belli bir içerik ve forma ba¤l› kalarak kendine has bir
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bireysellik içinde kullanmas›n›n, sanat›n bir baflka ay›rt edici özelli¤i oldu¤unu gö-
rürüz. Aksi takdirde, ayn› sanat dal›nda ayn› malzemeyi kullanan sanatkârlar›n or-
taya koyduklar› eserlerin farkl›l›klar›n› baflka türlü izah etmek mümkün olamaz.

Son bir husus; sanat eseri her okundu¤u, icra edildi¤i veya seyredildi¤inde
yeniden hayat bulur ve her hayat buluflunda da farkl› farkl› anlamlar kazan›r. Ca-
hit S›tk› Taranc›’n›n “Otuz Befl Yafl” isimli fliirini çocuklu¤unuzda, gençli¤inizde
ve yafll›l›¤›n›zda okudu¤unuzu; Tac Mahal’i seyretti¤inizi; Mozart’›n herhangi bir
bestesini dinledi¤inizi düflünün. Size hep ayn› anlam› ve duyguyu mu verir? Ta-
biî ki hay›r. Bu sebeple gerçek sanat eseri eskimez. Okuyucu, dinleyici ve seyir-
ci buldu¤u müddetçe var olmaya ve her baflvuruldu¤unda yeniden yarat›lmaya
haz›rd›r.

K›sacas› sanat; insan›n do¤ufltan getirdi¤i güzele olan meylinin d›fla yans›m›fl
somut bir sonucu; duygu veya psikolojik dünyam›z›n kelime, nota, tuval, tafl, mer-
mer, tunç gibi çeflitli malzemelere dökülmüfl estetik ifadesidir. Söz konusu e¤ilimin
amac›, hayat› ve dünyay› daha güzel, daha yaflan›l›r hâle getirmek ve insan› daha
mutlu k›lmakt›r. Bu sebepledir ki insano¤lu, var oldu¤u günden beri sanata yönel-
mifl, sanatla u¤raflm›fl veya sanata ilgi duymufl; güzellik duygusunu sanat›n diliyle
ifade etmeye çal›flm›fl veya sanat eserinin verdi¤i estetik hazla ruh dünyas›n› tatmin
etme arzusu içinde olmufltur.

Güzel sanatlar, Bat›l› filozof ve estetikçiler taraf›ndan daha çok mimarî, hey-
kel, resim, musiki ve edebiyat olmak üzere befl dala ayr›lm›flt›r. “Basitten karma-
fl›¤a, somuttan soyuta, maddeden manaya, faydadan güzele” do¤ru giden bir çiz-
giyi esas alan bu tasnifin, günümüzde bilinen birçok sanat dal›n› d›flar›da b›rakt›¤›
aç›kt›r. Bu bak›mdan güzel sanatlar, kulland›¤› malzemenin niteli¤i, uygulama ala-
n›, hitap etti¤i duyu organ›, ait oldu¤u kültür/medeniyete göre veya baflka aç›lar-
dan hareketle yeniden tasnif edilebilir. Meselâ malzemesine göre; fonetik sanat-
lar (musiki, edebiyat), plastik sanatlar (mimarî, heykel, resim); hitap etti¤i duyu
organ›na göre; görsel sanatlar (mimarî, heykel, resim), iflitsel sanatlar; (musiki,
edebiyat); ait oldu¤u kültür/medeniyete göre; ‹slâm sanat› (hat, ebru, minyatür
vb.), Bat› sanat› (heykel, resim, musiki vb.); uygulama sahas›na göre; sahne sa-
natlar› (tiyatro, bale, sinema).

Edebiyat ile musikiyi, “fonetik sanatlar” bafll›¤› alt›nda birlikte vermenin gerekçesi ne ola-
bilir? Aç›klay›n›z.

EDEB‹YAT
“Edebiyat” kelimesi köken bak›m›ndan, Arapça “edeb” kelimesinden gelmektedir.
“‹yi huy, ahlâk” anlamlar›na gelen “edeb” kelimesinin Arapçadan dilimize geçifli
çok eskilere dayan›r. Hâlbuki kavram olarak “edebiyat”, Tanzimat döneminde
Frans›zcadaki “litterature”ün karfl›l›¤› olarak ayn› kökten (edeb) türetilmifltir. Dola-
y›s›yla Tanzimat y›llar›na kadar dilimizde manzum edebî metinler için “fliir”; men-
sur edebî metinler için de “inflâ” kelime/kavramlar› kullan›lm›flt›r.

Edebiyat kelimesi Türkçede birden fazla anlamda kullan›lm›fl ve hâlen de kul-
lan›lmaktad›r. Bunlardan en çok kullan›lan ilk iki anlam› fludur:

• Dille yap›lan güzel sanat;
• Bu sanat üzerine yap›lan her türlü araflt›rma, inceleme, de¤erlendirme, e¤i-

tim-ö¤retim faaliyeti.
“Edebiyat” kelimesinin dilimizdeki en yayg›n kullan›m› ve bu kullan›mda kar-

fl›lad›¤› anlam, ilk s›radaki güzel sanatlar›n ana kollar›ndan biri olan ve dille yap›-
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lan sanat türüdür. Bu ba¤lamda denilebilir ki, edebiyat sanat›, en eski ve en yay-
g›n sanat türlerinden birisidir.

Edebiyat nedir? Herhangi bir söz veya metni, “edebiyat” olarak isimlendirmemi-
ze imkân veren nesnel de¤er ve nitelikler söz konusu mudur? Sözlü veya yaz›l› bir
metni “edebî” k›lan nitelikler ne/neler olabilir? Herkesin bildi¤i ve konuflabildi¤i
dil, flair ve yazar›n kaleminde nas›l sanata dönüflür? Sözü edebî k›lan s›r, onun içe-
ri¤inde mi, fleklinde mi, dilinde midir?

Hemen belirtelim ki, edebiyatla ilgili bu sorular› bütün berrakl›¤› ile cevaplaya-
bilmek hiç de kolay de¤ildir. Zorluk, temelde üzerinde durulan konu veya objenin
“sanat” olmas›ndan kaynaklan›r. Çünkü de¤iflen bak›fl aç›s›, dünya görüflü ve este-
tik de¤erlere göre, bu konuda farkl› cevaplarla karfl›laflmak her zaman için müm-
kündür. O zaman edebiyat ile ilgili tan›mlardan baz›lar› üzerinde durarak onun
kavram anlam›n› anlamaya çal›flal›m.

Edebiyat; “Hayat›n yer yer çeliflir görünen gerçeklerini idrak ettikten ve onlar›n için-

den birtak›m ay›klamalar, seçmeler, de¤ifltirmeler ve eklemeler yapt›ktan sonra lisâ-

n›n imkânlar›ndan faydalanarak, yeni bir bütünlük, özel bir yap› hâline getirmek,

seviyesi yüksek bir haberleflme vas›tas› k›lmak üzere yap›lan çal›flmalar›n sonunda

ortaya konan kompozisyon”dur (Tural, 1993, s.57).

Prof. Dr. Sad›k Kemal Tural tan›m›nde, edebiyat eserinin itibârîlik/kurgusall›k,
bütünlük ve estetik iletiflim gibi üç temel niteli¤ine vurguda bulunur. Yani edebi-
yatta sanatkâr, ilk önce içeri¤e ait malzemesini hayat›n gerçekleri içinden “birtak›m
ay›klamalar, seçmeler, de¤ifltirmeler ve eklemeler” yaparak elde eder (itibârî-
lik/kurgusall›k). ‹kinci ad›mda bu malzemeyi dille “yeni bir bütünlük ve özel bir
yap›”ya dönüfltürür. Sanatkâr›n bütün bu gayretlerinin amac›, hayat›n gerçeklerine
dair estetik bir edebiyat eseri ortaya koyabilmektir.

“Edebiyat, malzemesi dil, kayna¤› yaflant›lar ve hayal gücü olan bir yarat›c›l›k, bafl-

ka bir deyiflle bir sanat dal›d›r.” (Aytaç, 2003, s.9)

Prof. Dr. Gürsel Aytaç ise tan›m›nde, edebiyat›n malzemesi (dil), kayna¤› (ya-
flant›lar ve hayal gücü) ve mahiyetinin temel niteli¤ine (yarat›c›l›k veya sanat) vur-
guda bulunmufltur.

“Edebiyat, okuyana estetik bir tat vermek amac›yla yaz›lm›fl olan ya da böyle bir

amac› bulunmasa bile, biçimsel özellikleriyle bu düzeye ulaflabilen bütün yaz›l› ya-

p›tlar”d›r (‹nce, 1993, s.97).

Özdemir ‹nce edebiyata, okuyucu ve ona verdi¤i estetik haz aç›s›ndan yaklafl›r.
‹nce’ye göre edebiyat, sahip oldu¤u “biçimsel özellikleriyle” okuyucuya “estetik
bir tat” veren eserler bütünüdür.

“Edebiyat, dil bahçesinde esen bir rüzgârd›r. Yapraklar› k›m›ldat›r, bir f›rt›na olur,

onu savurur, bütün bu k›m›ldan›fllar, savrulufllar dil üzerindedir ve esasl› izler b›ra-

k›r. ‹flte dil üzerinde bu muvakkat (geçici) veya devaml› izler, yani duygu, duygu ile

imtizaç (kaynaflm›fl uyuflmufl) etmifl fikir, bu ikisinin kendilerini ifade için sar›ld›k-

lar› muhayyile tezahürleri (görünüm), bunlar› harekete getiren ilk heyecan›n dile

akseden ahengi, edebiyat dedi¤imiz fleydir./ Edebiyat, heyecan ile dilin izdivac›ndan

do¤an bir bebektir.” (Tarlan, 1981, s.22/24)
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Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan’›n edebiyat› tan›m›, bir hayli öznel, sembolik ve bir o
kadar da edebîdir. Tarifte vurgulanan as›l husus; edebiyat eserinin insan›n duygu
dünyas› ile dilin sentezinden do¤an estetik bir güzellik objesi oldu¤udur. Edebiyat
eserindeki “duygu” ve duygu ile kaynaflm›fl “fikir”, “muhayyile”nin yaratt›¤› çeflitli
görünümlerle okuyucuya takdim edilir.

Bize göre edebiyat veya edebî eser; kurgusal bir dünya ekseninde flekillendi-
rilmifl çok çeflitli yorumlara imkân veren ve nice beyin ve ruh sanc›lar›n›n eseri
olan bir içerik; bu içeri¤in en güzel ve en etkili biçimde sunulmas›n› üstlenmifl ve
dil zevki imbi¤inden sab›rla dam›t›larak elde edilmifl bir edebî dil; içerik-dil ikili-
sinin ferdî ve orijinal kompozisyonundan teflekkül etmifl bir yap›; bunlar ve bunla-
r›n d›fl›ndaki daha pek çok unsurun birbirleriyle birlik ve bütünlük prensibi dâhi-
lindeki çok yönlü iliflkileri ve edebîlik potas› içindeki sentezinden meydana gelmifl
bir üslûp çerçevesinde teflekkül etmifl karmafl›k, ama estetik bir terkiptir.

Do¤rudan do¤ruya edebiyat eserini esas alan ve onu birçok unsurdan oluflmufl
“estetik bir terkip” olarak belirleyen bizim tan›m›m›zde, edebî eseri meydana geti-
ren temel unsurlar ve bunlar›n nitelikleri vurgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. Edebiyat sa-
nat›n›n somut hâli olan herhangi bir edebî esere yaklafl›ld›¤›nda, onun üç temel
unsurdan meydana gelmifl oldu¤u görülür. Bunlar; “içerik”, “dil” ve “yap›”d›r.
Edebiyat eserindeki içeri¤in temel niteli¤i, “kurgusal bir dünya ekseninde flekillen-
dirilmifl çok çeflitli yorumlara imkân veren ve nice beyin ve ruh sanc›lar›n›n eseri”
olmas›d›r. Dil, “içeri¤in en güzel ve en etkili bir biçimde sunulmas›n› üstlenmifl ve
dil zevki imbi¤inden sab›rla dam›t›larak elde edilmifl”tir. Edebiyat eserinin yap›s›
ise, “içerik-dil ikilisinin ferdî ve orijinal kompozisyonundan teflekkül etmifl”tir. Bu
üç temel unsura ilâve edilebilecek dördüncü bir unsur ise “üslûp”tur. Ancak üslûp,
di¤er üç unsur gibi ba¤›ms›z bir kimli¤e sahip olmaktan çok, söz konusu üç unsu-
run “birbirleriyle birlik ve bütünlük prensibi dâhilindeki çok yönlü iliflkileri ve ede-
bîlik potas› içindeki sentezinden” meydana gelir. ‹flte edebiyat eseri bu dört temel
unsurdan meydana gelmifl karmafl›k, ama estetik bir terkiptir.

Edebiyat eseri, belli bir sanatkâr›n kaleminden ç›km›fl olmas› sebebiyle öncelik-
le bireyseldir. Ancak unutulmamal›d›r ki, sanatkâr dedi¤imiz insan, bir toplu-
ma/millete mensuptur ve mensup oldu¤u toplum/milletin sosyal, siyasal, ekono-
mik, kültürel flartlar› içinde kimlik ve kiflili¤ini bulur. Ayr›ca o, sanat veya eserinde
ça¤›n›n ve kendinden önceki ça¤lar›n sanat›n›n tesiri alt›ndad›r. Bütün bunlar bi-
ze, edebiyat eserinin var oldu¤u toplum, millet, devir, edebî gelenekle ne kadar iç
içe oldu¤unu düflündürür.

Onun ötesinde edebiyat eserleri, sanatkâr›n kaleminden ç›kt›¤› andan itibaren
okuyucuya hitap etmesi, onu var eden sanatkâr› ve özünü oluflturan içeri¤i, este-
tik yap›s› ve dili bak›m›ndan sosyal, toplumsal ve kültürel bir de¤erdir. Bir baflka
ifadeyle edebiyat, tarihî varl›¤›, söz konusu varl›¤›n›n var olufl zemini, var edeni,
ifade malzemesi, bünyesini oluflturan iç ve d›fl unsurlar›, tarih içinde flekillenen ge-
lene¤i, estetik de¤erleri ve topluma hitap edip onu flekillendirmesi bak›mlar›ndan
da hep kültürel bir de¤erdir. Bunun da ötesinde edebiyat, ayn› zamanda kültür po-
tas›n›n tümünü kucaklama kudretine sahip bir sanat dal›d›r. Hiçbir kültür unsuru
düflünülemez ki, edebiyat›n estetik dünyas› içinde yer almam›fl olsun. Son bir hu-
sus ise, edebiyat›n hem kendi de¤erlerini hem de di¤er kültür de¤erlerini, dün-bu-
gün-yar›n devaml›l›¤› içinde saklanmas›, korunmas› ve gelece¤e tafl›nmas›nda üst-
lendi¤i büyük görevdir. Bu noktada edebiyat, önemi inkâr edilemeyecek çok aç›k
bir “kültür köprüsü”dür.
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EDEB‹YAT AKIMI
‹ster millet düzeyinde, isterse bütün insanl›k düzeyinde ele alal›m, edebiyat, bafl-
lang›c›ndan bugüne uzanan zaman içinde kaleme al›nm›fl milyonlarca eser ve sa-
natkârlar›yla çok somut bir tarihe sahiptir. Biz buna “edebiyat tarihi” diyoruz. ‹flte
dünden bugüne uzanan bu tarihi içinde edebiyat hep “de¤iflme/yenileflme”-”sürek-
lilik/devaml›l›k” diyalekti¤i içinde var olagelmifltir. Bunun içindir ki, “de¤iflme/ye-
nileflme” kadar “süreklilik/devaml›l›k” olgusu da edebiyat›n temel karakterlerinden
birini oluflturmufltur. 

Akan zaman içinde de¤iflen bireysel, toplumsal, ulusal ve evrensel flartlar; in-
san›n veya insanl›¤›n güzel ve gerçek hususundaki sonu gelmez aray›fllar›, edebi-
yattaki de¤iflme veya yenileflmenin as›l dinami¤ini oluflturur. Söz konusu de¤iflme
veya yenileflme olgusunun edebiyat tarihindeki en somut görüntüsü, “edebiyat
ak›mlar›”d›r. Gerek Türk edebiyat› tarihinde (Divan Edebiyat›, Tanzimat Edebiya-
t›, Servet-i Fünûn Edebiyat› vb.) gerekse Bat› edebiyat› tarihinde (klâsisizm, ro-
mantizm, realizm vb.) gördü¤ümüz edebiyat ak›mlar›n› bu çerçevede de¤erlendir-
mek gerekir.

Frans›zcada “ecole” (ekol); ‹ngilizcede ise “movement” (hareket), “school”
(okul) kelimeleriyle karfl›lanan kavram, dilimizde “edebiyat ak›m›”, “edebî ak›m”,
“edebî meslek”, “edebî mektep/okul”, “edebiyat ekolü”, “edebî grup/topluluk” kav-
ramlar›yla karfl›lanmaktad›r.

Edebiyat ak›m›n› flu flekilde tarif etmek mümkündür. Belli bir sanatkâr gru-
bunun belli bir dönemde, ortak dünya görüflü, estetik, sanat ve edebiyat anlay›fl›
çerçevesinde oluflturduklar› edebiyat hareketine; bu anlay›fl ve hareket çevresinde
kaleme al›nan edebiyat eserlerin oluflturdu¤u bütüne, edebiyat ak›m›/edebî ak›m
denir.

Asl›nda her edebiyat ak›m›, genel bir estetik, sanat görüflü veya hareketinin bir
parças›; daha do¤rusu edebiyat sanat›n› ilgilendiren yönüdür. Bu sebeple bizim -
özellikle- Bat› edebiyat›nda birer edebiyat ak›m› olarak bildi¤imiz klâsisizm, rea-
lizm, romantizm, empresyonizm, postmodernizm ve di¤erlerini, sadece edebiyatla
s›n›rlamak/s›n›rland›rmak yanl›flt›r. Çünkü söz konusu ak›mlar, ço¤u zaman güzel
sanatlar›n bütün kollar›n› (mimarî, heykel, resim, musiki vb.) kapsarlar. Meselâ
empresyonizm, kübizm, dadaizm öncelikle resim sanat›nda görülmüfl ve dönemin-
de yayg›n olarak bu sanat dal›nda ifadesini bulmufltur. Postmodernizm ise öncelik-
le mimarîde ad›ndan bahsettirmifltir. Bu husus bize, güzel sanatlar›n temelde ayn›
kaynaktan do¤du¤unu; buradan hareketle de aralar›nda ciddi yak›nl›klar ve geçifl-
ler olabilece¤ini hat›rlat›r.

Her edebiyat ak›m›, belli bir dünya görüflü, güzellik, sanat ve edebiyat anlay›fl›
çerçevesinde hayat bulur. Çünkü edebiyat ak›mlar›, öncelikle edebiyat›n mahiyeti
ile ilgili oldukça sistemli ve derli toplu birtak›m soyut düflünce ve de¤erlerin ortak
ad›d›rlar. Bunun içindir ki, hemen her ak›m›n var olufl temelinde “Sanat/edebiyat
nedir?” sorusuna cevap bulma gayreti vard›r. “Edebiyat nedir?” sorusu, “fiiir ne-
dir?, Roman nedir?, Vezin Nedir?, Anlat›c› nedir?, ‹maj nedir?...” gibi pek çok alt
soruyu beraberinde getirir.

Bu yönleriyle edebiyat ak›mlar›, edebiyat biliminin alt birimlerini teflkil eden
edebiyat kuram›, edebiyat elefltirisi, edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisi ile iç içe-
dirler. Çünkü edebiyata dair sorulara verilen cevaplar›n oluflturdu¤u düflünce ve
de¤erler, elefltirmenler taraf›ndan herhangi bir eserin de¤erlendirilmesinde eleflti-
rel birer kriter olarak kullan›lm›fl (klâsik elefltiri, romantik elefltiri, realist elefltiri
vb.); bugün ve yar›n da kullan›labilir. Nitekim edebiyat kuram› ve elefltirisi, dün-
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den bugüne çok büyük ölçüde edebiyat ak›mlar›n›n birikimleri üzerine bina edil-
mifltir. Ayr›ca edebiyat ak›mlar› bünyesinde var olduklar› toplum veya toplumlar›n
belli siyasî, kültürel ve ekonomik ortamlar›nda hayat bulmalar› sebebiyle edebiyat
sosyolojisi ile yak›ndan ilgilidirler. Bunun da ötesinde, edebî ak›mlar, yazar ve fla-
irleri ortak de¤erleri etraf›nda bir araya getiren ve onlar›n pek çok esere hayat ver-
melerine imkân haz›rlayan birer edebiyat iklimidirler. Dolay›s›yla edebiyat ak›mla-
r›, edebiyat eserinden de ayr› düflünülemezler. Hiç flüphesiz bütün bunlar›n tama-
m›; yani edebî eser, edebiyat kuram›, edebiyat elefltirisi, edebiyat sosyolojisi ve
edebiyat ak›m›, sonuçta edebiyat tarihi denilen bütünü olufltururlar.

Edebiyat ak›mlar›n›n olufltu¤u zeminde, öncelikle çeflitli sosyal, siyasî, ekono-
mik, kültürel hâdiseler ve bu hâdiseler ortam›nda oluflan felsefî, kültürel, estetik
perspektifler vard›r. Yoksa durup dururken edebiyat ak›m› vücuda gelmez. 1860’lar-
da fiinasi ile bafllayan Modern Türk Edebiyat›, bir görüfle göre Lâle Devri (1718-
1730), di¤er bir görüfle göre de III. Selim devrinden (1789-1807) itibaren bafllay›p
giderek saha, tesir ve h›z›n› artt›ran Bat›’ya yönelme sürecinde söz konusu olan
pek çok sosyal, siyasî, ekonomik, kültürel hâdiselerin sonucudur. Öte yandan Ba-
t›’da romantizm, büyük ölçüde Frans›z ‹htilâli ortam›nda ve J.J.Rousseau’nun dü-
flünce temelleri üstünde; realizm, Auguste Comte’un sistemlefltirdi¤i pozitivist fel-
sefe zeminde; sembolizm, Kant’›n idealist, Bergson’un spiritüalist felsefeleri ile
Schopenhaur’›n kötümser düflünceleri çevresinde do¤ar ve geliflir. Bu sebeple ede-
biyat ak›mlar›n› lây›k›yla anlayabilmek için, olufltuklar› ortam›n siyasî, sosyal ve
kültürel zeminini; hayat felsefesini; Tanr›, tabiat ve varl›k anlay›fllar›n› bilmek; ko-
nuya edebiyat-toplum iliflkisi içinde yaklaflmak gerekir. Çünkü edebî hâdiseleri,
içinde var oldu¤u toplumun flartlar›ndan, kültürel de¤erlerinden, dünya görüflün-
den, edebî gelene¤inden bütünüyle ba¤›ms›z olarak düflünmek ve izah etmek
mümkün de¤ildir.

Her edebî ak›m, kendinden öncekine göre yeni bir kültürel, felsefî ve estetik
bak›fl aç›s›na sahiptir. Zaten onlar var olufllar› ve varl›klar›n› da buna borçludurlar.
Ancak bu hususu, gelenekten yüzde yüz baflka veya gelene¤in büsbütün reddi ola-
rak görmemek gerekir. Unutulmamal›d›r ki, her yeni edebî ak›m, ayn› zamanda ge-
lene¤in yeni de¤erlerle zenginlefltirilmesine hizmet eder. Ayr›ca yeniye, eskiden
hareketle var›l›r veya her yeni eskinin üzerine bina edilir. Dolay›s›yla edebî ak›m-
lar, birbirlerinden farkl› de¤er ve niteliklere sahip olduklar› gibi, birbirine benzeyen
de¤er ve niteliklere de sahiptirler. Edebiyatta “devaml›l›k/süreklilik” gerçe¤ini gün-
deme getiren bu husus, bilhassa millî edebiyatlarda çok daha belirgindir.

Edebiyat ak›mlar›, millî veya evrensel edebiyat tarihi içinde belli bir zamanla s›-
n›rl›d›rlar. Yani belli bir tarihte do¤ar, zamana ba¤l› olarak geliflip olgunlafl›r ve bir
noktada da ömrünü tamamlarlar. Ancak edebî ak›mlar›n bafllang›ç ve bitifl tarihle-
ri üzerinde (gün, ay, y›l belirterek) kesin olarak konuflmak zor; hatta imkâns›zd›r.
Baz› ak›mlarda, ak›m›n kurulufl toplant›lar› veya bildirileriyle karfl›lafl›lsa bile, söz
konusu ak›m›, kesin olarak o tarihte bafllatmak mümkün de¤ildir. Çünkü o bildiri-
nin veya toplant›n›n; daha da önemlisi bildiriyi haz›rlayan kiflilerin o aflamaya ge-
lebilmeleri için bir haz›rl›k döneminin olmas› gerekir. Bitifl tarihi için de ayn› du-
rum söz konusudur. Dolay›s›yla ak›mlarla ilgili “zaman” s›n›rlamalar›n›, ad› geçen
ak›m›n en yayg›n oldu¤u “dönem” olarak düflünmek gerekir.

Bir baflka husus; bir ak›m› bitirip hemen ayn› tarihte bir baflka ak›m› bafllatamaya-
ca¤›m›z gerçe¤idir. Bir ak›m, çözülme dönemine girer girmez, hemen onun yan› ba-
fl›nda yeni bir ak›m filizlenecektir. Meselâ XVI. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren flekillen-
meye bafllayan klâsisizm, ancak XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda en olgun ve yayg›n se-
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viyeye ulafl›r. Bundan sonra zay›flamaya bafllam›flsa da XVIII. yüzy›l›n sonlar›na ka-
dar varl›¤›n› sürdürmüfltür. Hâlbuki ona tepki olarak do¤an romantizm, ‹ngiltere’de
XVIII. yüzy›l›n bafl›ndan, Almanya’da ise ortalar›ndan itibaren hayat bulmaya bafllar.
Romantizmin Fransa’da kesin hâkimiyetini ilân etmesi, ancak 1830’larda mümkün
olur. Öte yandan bizim edebiyat›m›zda fieyh Gâlip (1757-1799)’le XVIII. yüzy›l›n ikin-
ci yar›s›nda hayat›n›n en yüksek zirvesine t›rmanan Divan fliiri, bu noktadan sonra za-
y›flamaya, çözülmeye ve kendini tekrar etmeye bafllar. 1860’tan itibaren de yerini Ye-
ni Türk Edebiyat›na b›rak›r. Ancak bu tarihten sonraki dört nesil (Tanzimat edebiya-
t›n›n birinci ve ikinci nesli, Ara Nesil, Edebiyat-› Cedîde nesli), hâlâ Divan fliirini sür-
dürmek isteyenlerle kavga etmek zorunda kal›rlar.

Tabiî ki edebiyat anlay›fl› veya ak›m›ndaki çözülme ve da¤›lma kadar filizlenip
yeflerme için de belli bir zamana ihtiyaç vard›r. Bu sebeple söz konusu “ara dö-
nem”lerde iki veya daha fazla ak›m›n birden var oldu¤unu görmek mümkündür.
Ayr›ca herhangi bir zaman diliminde illâ tek bir ak›m olacak diye bir kural da ko-
namaz. Bu durum, hem bir milletin edebiyat tarihi hem de Bat› veya dünya edebi-
yat› tarihi için geçerlidir.

Edebiyat ak›mlar›n›n bafllang›ç ve bitiflleri için kesin bir tarih (gün, ay, y›l) söylenememe-
sinin gerekçesi ne olabilir? Aç›klay›n›z.

Her edebiyat ak›m›n›n do¤al olarak belli kurallar, de¤erler veya kabulleri (mani-
festo, bildiri, beyannâme) vard›r. Meselâ Victor Hugo’nun “Cromwell Ön Sözü” ro-
mantizmin; Emile Zola’n›n “Deneysel Roman” adl› eseri natüralizmin; Jean Moreas’›n
Figaro’da yay›mlanan “Sembolizmin Bildirgesi” sembolizmin manifestosudur. Bizim
edebiyat›m›zda ise Fecr-i Âtî mensuplar›n›n Servet-i Fünûn mecmuas›nda yay›mla-
nan “Beyannâme”leri ile Garipçilerin “Garip Önsözü”, buna örnek gösterilebilir.

Edebî ak›mlar›n sahip olduklar› dünya görüflleri, güzellik, sanat ve edebiyat an-
lay›fllar›n› içeren kurallar manzumesi, bafllang›çta ço¤u zaman yaz›l› de¤ildir. Söz
konusu kurallar manzumesi, kimi zaman belli bir olgunlaflmadan sonra yaz›l› hâle
getirilir, kimi zaman da buna hiç ihtiyaç duyulmaz. Bu arada az da olsa önce pren-
sipleri belirlenmifl, daha sonra da bu prensipleri uygulamaya konulmufl ak›mlar da
vard›r. Sanatkârlar, ya prensip ve ilkeleri belirlenmifl ve bu do¤rultuda eserler ver-
mifl/vermekte olan mevcut edebî ak›mlardan birine kat›l›rlar ya yeni bir edebî
ak›m olufltururlar ya da herhangi bir ak›ma kat›lmad›klar› gibi, yeni bir ak›m olufl-
turma iddias›nda bulunmadan da eserlerini verebilirler.

Hangi biçimde olursa olsun, sanatkâr›n flu veya bu edebî ak›ma ba¤l›l›¤› yüzde
yüz bir kesinlik arz etmez. Söz konusu ba¤l›l›¤›, genel ilkeler çerçevesinde ve
onun bireyselli¤ini inkâr etmeyecek seviyede düflünmek gerekir. Zira sanatkâr, il-
gi, yak›nl›k veya ba¤l›l›k duydu¤u ak›m›n prensiplerinden birço¤una uydu¤u hâl-
de baz›lar›na veya baz›lar›na uydu¤u hâlde birço¤una uymayabilir. Üstelik sanat-
kâr›n uydu¤u prensipleri, bir baflka sanatkâra göre daha farkl› bir biçimde yorum-
lamas› ve uygulamas› da her zaman mümkündür. Ayn› durum, millî edebiyatlar
için de geçerlidir. Yani Frans›z romantizmi ile ‹ngiliz romantizmi veya Rus realiz-
mi ile Alman realizmi aras›nda birtak›m farkl›l›klar olabilir. Unutulmamal›d›r ki, sa-
nat bir mizaç meselesidir ve her edebî eser bireysel ve orijinaldir. Ayr›ca bir dil sa-
nat› olan edebiyat, malzemesi bak›m›ndan millî bir sanatt›r.

Sanatkâr-ak›m iliflkisinde unutulmamas› gereken bir baflka husus; sanatkâr›n
sanat hayat› müddetince farkl› ak›mlara ilgi duyabilecek ve ba¤lanabilecek olma-
s›d›r. Bir dönem romantik olan bir sanatkâr, bir baflka dönem pekâlâ sembolist ve-
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ya parnasyen olabilecektir. Meselâ parnasizmin kurucusu Theophile Gautier, Her-
nani savafl›nda Victor Hugo’nun yan›nda yer alacak kadar romantiktir. Charles Ba-
udelaire’in fliirleri, baz› yönleriyle parnasyen özellikler gösterirken; baz› yönleriyle
sembolist özelliklere sahiptir. Her sembolist flair, ayn› zamanda romantiktir. Bizim
edebiyat›m›zdan Celâl Sâhir Erozan, sanat hayat›na Edebiyat-› Cedîde flairi olarak
bafllar. II. Meflrutiyet’ten sonra bir ara Fecr-i Âtî grubuna kat›l›r, hatta gruba bafl-
kanl›k eder. Onun son dura¤› Millî Edebiyat ekolüdür. Öte yandan sanat hayat›na
Fecr-i Âti grubuyla bafllayan Yakup Kadri Karaosmano¤lu, bir süre Nev-Yunanîlik
anlay›fl› peflinden kofltuktan sonra Millî Edebiyat’ta karar k›lar.

“Edebiyatta, bilhassa fliirde, bir mektebin temayüllerini eserinde sad›k bir ayna gibi

aksettiren sanatkâr ancak ikinci, üçüncü derece bir sanatkârd›r. Mesela romantiz-

ma bütün meziyetleri ve kusurlar› ile Victor Hugo’nun fliirinden ziyade, Lamarti-

ne’in fliirinde nefes alan varl›kt›r. Sembolizmada da ayn› fley vakidir. Ancak Albert

Samein gibi, kendi flahsî p›r›lt›s› olmayan flairler, bu mektebin temayüllerini yüzde

yüz benimseyebildiler. Bir Moreas’›n sembolizmadan ayr›lmas› ne kadar manidar-

d›r. Henri de Regnier bile, gayet nazikâne, flapkas›n› ç›kararak, sembolizmadan

uzaklaflmad› m›? Hakikat fludur: Yaratman›n hazz›na ermifl bir flair hiçbir zaman

hiçbir mektebin tâbiyeti alt›na girmez.” (Taranc›, 1995, s.28-29)

Ayn› durum edebî eserler için de geçerlidir. Yani herhangi bir roman, hikâye,
tiyatro veya fliir, -sanatkâr› belli bir ak›ma ba¤l› olsa bile- bir ç›rp›da ve kesin bir
hüküm hâlinde yüzde yüz romantik, realist, klâsik olarak nitelenemez. Bu tür ta-
v›rlar, yukar›da vurgulamaya çal›flt›¤›m›z, sanat/edebiyat›n mahiyetini yeterince
dikkate almaman›n sonucudur. Edebiyat bilimcisi, sanatkâr veya edebî eseri, ak›m-
lar aç›s›ndan de¤erlendirirken sanatkâr›n sanat hayat›n›n bütününü, eserlerinin ta-
mam›n› ve eserin bütün niteliklerini objektif bir biçimde dikkate almak ve buna
göre hüküm vermek mecburiyetindedir.

Bafllang›çtaki tariften veya yukar›dan beri ortaya konan izahlardan anlafl›lm›fl
olmal›d›r ki, edebiyat ak›mlar›, birden çok flair ve yazar›n ifltirakiyle oluflmufl ede-
biyat topluluklar›d›r. Bu topluluklar, ço¤u zaman bir kiflinin güçlü ve lider flahsiye-
ti etraf›nda bir araya gelirler. Meselâ natüralizm denince Emile Zola akla gelir. Çün-
kü natüralizmin bildirisini haz›rlayan Zola, ayn› zamanda ak›m›n hem en önemli
savunucusu hem de uygulay›c›s›d›r. Öte yandan Jean Paul Sartre egzistansiyalizm,
Tristan Tzara dadaizmin, Filippo Marinetti fütürizmin, G. Apollinaire kübizmin ku-
rucu ve en önemli temsilcileridir. Bizim edebiyat›m›zda ise Recaizâde Mahmut Ek-
rem Edebiyat-› Cedîde; Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin Millî Edebiyat; Yahya Ke-
mal Beyatl› Dergâhç›lar; Orhan Veli ise Garipçiler mektebi, grubu veya toplulukla-
r›n›n lider flahsiyetleridirler.

K›sacas› edebiyat›n dünden bugüne uzanan tarihinde “süreklilik/devaml›l›k” ol-
gusu kadar “de¤iflme/yenileflme” olgusu veya de¤iflme/yenileflme” olgusu kadar
“süreklilik/devaml›l›k” olgusu esast›r. Sanatkâr ve toplumlar›n de¤iflen hayat flart-
lar› ile sanatkâr ve insanl›¤›n güzel ve gerçek hususundaki sonu gelmez aray›fllar›,
sanat/edebiyattaki de¤iflme/yenileflmenin as›l dinami¤ini olufltururken; bireysel,
sosyal, ulusal ve evrensel genel kabuller de süreklilik/devaml›l›¤›n varl›k sebebi
olur. Edebiyat ak›mlar›, edebiyat tarihindeki “de¤iflme/yenileflme”nin somut so-
nuçlar›ndan biridir.

Türk edebiyat› tarihinde “edebiyat ak›m›” olarak de¤erlendirilebilecek hangi oluflumlar›
biliyorsunuz?
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Güzel, güzellik, sanat, sanatkâr, edebiyat ve

edebiyat ak›m› kavramlar›n› tan›mlay›p irde-

lemek

‹nsan, fizyolojik ve psikolojik yap›s› bak›m›ndan
“menfaat”, “gerçek”, “iyilik” ve “güzellik” gibi
dört temel e¤ilimin belirledi¤i bir varl›kt›r. Ken-
dini, kendini kuflatan dünyay› alg›layabilen, kav-
rayabilen, bilebilen; bu alg›, duygu ve bilgilerini
denetleyip de¤erlendirebilen ve yarg›layabilen
bir varl›k olarak her insan, güzel ve güzelli¤e il-
gi duyar. Güzel; sahip oldu¤u güzellik de¤eri sa-
yesinde karfl›s›ndaki insan›n hofluna giden; onda
hayret ve hayranl›k uyand›ran ve ona estetik haz
veren varl›k, nesnedir. Güzellik ise; seyreden ve-
ya dinleyen insan›n hofluna giden; onda coflku,
hayret ve hayranl›k uyand›ran ve ona estetik haz
veren varl›¤›n sahip oldu¤u de¤er veya niteliktir. 

Sanat› di¤er insan faaliyetlerinden farkl› k›lan

özellikleri aç›klamak

Sanat; insan›n do¤ufltan getirdi¤i güzele olan il-
gisinin d›fla yans›m›fl somut sonucu; psikolojik
dünyam›z›n kelime, ses, tuval, tafl, mermer, tunç
gibi çeflitli malzemelere dökülmüfl estetik ifade-
sidir. Güzelli¤i esas alan sanat; “orijinallik”, “tek-
lik”, “bireysellik” özellikleriyle, faydaya yönelik
olan “zanaat”tan ayr›l›r. Güzel sanatlar, mimarî,
heykel, resim, musiki ve edebiyat olmak üzere
befl dala ayr›l›r.

Edebiyat› tan›mlay›p herhangi bir söz veya me-

tinden ay›rt etmek

Türkçede birden fazla anlamda kullan›lan ede-
biyat kavram›n›n as›l karfl›l›¤›, dille yap›lan gü-
zel sanat dal›d›r. Bu anlam›yla edebiyat; duygu,
düflünce ve hayallerin edebî bir dille kurgusal
bir dünya, özgün bir yap› ve bireysel bir üslûp-
la estetik terkibe dönüfltürülerek anlat›lmas›d›r.
Edebiyat, dil malzemesini kullanmas› bak›m›n-
dan di¤er sanat dallar›ndan ayr›l›r. Ancak bu dil,
sanatkâr›n titizli¤i, yarat›c›l›¤›, becerisi ve sabr›
sayesinde alelâde olmaktan öte bir üst dildir.
Bunun d›fl›nda edebiyat eserinin içerik ve yap›
gibi iki temel unsuru daha vard›r. Estetik bir ter-
kip olan edebiyat eseri, belli bir sanatkâr›n kale-
minden ç›km›fl olmas› sebebiyle öncelikle birey-

seldir. Ancak okuyucu/topluma hitap etmesi, sa-
natkâr›, özünü oluflturan içeri¤i, estetik de¤erle-
ri ve dili bak›m›ndan sosyal, toplumsal ve kültü-
rel bir de¤erdir.

Edebiyat ak›m›n›n mahiyetini; oluflum sebep ve

flartlar›n› aç›klamak

Edebiyat, tarihi içinde hep “de¤iflme/yenileflme”-
”süreklilik/devaml›l›k” diyalekti¤i içinde var ola-
gelmifltir. De¤iflen bireysel, toplumsal, ulusal ve
evrensel flartlar; insan›n güzel ve gerçek husu-
sundaki sonu gelmez aray›fllar›, edebiyattaki de-
¤iflme ve yenileflmeyi; dolay›s›yla “edebiyat
ak›mlar›”n› do¤urur. Edebiyat ak›m›; belli bir sa-
natkâr grubunun belli bir dönemde, ortak dün-
ya görüflü, estetik, sanat ve edebiyat anlay›fl› çer-
çevesinde oluflturduklar› edebiyat hareketidir.
Edebiyat ak›mlar›n›n olufltu¤u zeminde, çeflitli
sosyal, siyasî, ekonomik, kültürel hâdiseler ve
bu hâdiseler ortam›nda oluflan felsefî, kültürel,
estetik perspektifler vard›r. Bu bak›mdan her
edebî ak›m, kendinden öncekine göre yeni bir
kültürel, felsefî ve estetik bak›fl aç›s›na sahiptir.
Ancak bunu, gelene¤in büsbütün reddi olarak
düflünmemek gerekir. Edebiyat ak›mlar›, belli
bir tarihte do¤ar, zamana ba¤l› olarak geliflip ol-
gunlafl›r ve bir noktada da ömrünü tamamlarlar.
Bir ak›m, çözülme dönemine girer girmez, yeni
bir ak›m filizlenmeye bafllar. Bir sanatkâr›n flu
veya bu ak›ma ba¤l›l›¤› yüzde yüz bir kesinlik
arz etmez. Ayr›ca sanatkâr, hayat› müddetince
farkl› ak›mlara ilgi duyabilecektir. Ayn› durum
edebî eserler için de geçerlidir. Yani herhangi
bir roman, hikâye, tiyatro veya fliir, bir ç›rp›da
ve kesin bir yarg›yla yüzde yüz romantik, realist,
klâsik olarak nitelenemez.
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1. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi insan›n her türlü

tav›r, davran›fl ve hareketlerinin temelini oluflturan e¤i-

limlerden biri de¤ildir?

a. Menfaat

b. Gerçek

c. ‹yilik

d. Güzellik

e. Kahramanl›k

2. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi sanat›n veya sanat

eserinin as›l/birinci de¤er ve niteli¤idir?

a. Güzellik

b. Do¤ruluk

c. Gerçeklik

d. Faydal›l›k

e. ‹yilik

3. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi sanat eseri ile

zanaat eserini birbirinden ay›rmam›z› sa¤layan as›l

özelliktir?

a. Sanat eserinin sun’î, zanaat eserinin do¤al ol-

mas›

b. Sanat eserinin orijinal, zanaat eserinin tek ol-

mas› 

c. Sanat eserinin güzelli¤i, zanaat eserinin faydal›-

l›¤› esas almas›

d. Zanaat eserinin güzelli¤i, sanat eserinin faydal›-

l›¤› esas almas›

e. Sanat eserinin do¤rulu¤u, zanaat eserinin öz-

günlü¤ü esas almas›

4. Sanat türlerini kulland›¤› malzeme ve hitap etti¤i du-

yu organ› bak›m›ndan tasnif edildi¤inde afla¤›daki seçe-

neklerden hangi yanl›flt›r?

a. Edebiyat-Fonetik ve ‹flitsel sanat

b. Heykel-Plastik ve Görsel sanat

c. Resim-Plastik ve Görsel sanat

d. Musiki-Plastik ve ‹flitsel sanat

e. Mimari-Plastik ve Görsel sanat

5. Afla¤›daki seçeneklerden hangisinde edebiyat keli-

mesi, “dille yap›lan sanat” anlam›nda kullan›lm›flt›r?

a. Bir hayli k›zg›n olan Ali arkadafl›na, “B›rak ca-

n›m! Bana edebiyat yapma!” dedi.

b. Peyami Safa, yazd›¤› roman ve hikâyeleriyle öm-

rünü edebiyata adam›fl bir yazard›r. 

c. Ayfle, edebiyat ö¤retmeni s›fat›yla s›n›fa ilk gir-

di¤i gün, büyük bir heyecan ve sevinç için-

deydi.

d. Fuat Köprülü, yapt›¤› çal›flmalar›yla Türkiye’de

edebiyat biliminin temellerini atm›fl oldu.

e. Nihat Sami Banarl›, Resimli Türk Edebiyat› Tari-

hi isimli kitab›n yazar›d›r.

6. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi edebiyat eserini

oluflturan temel unsurlardan biri de¤ildir?

a. ‹çerik

b. Dil

c. Yap›/Form

d. Vezin

e. Üslûp

7. Belli bir sanatkâr grubu(1)nun belli bir dönem(2)de,
farkl› dünya görüflü, estetik, sanat ve edebiyat anlay›fl›
(3) çerçevesinde oluflturduklar› edebiyat hareketi(4)ne;
bu anlay›fl ve hareket çevresinde kaleme al›nan edebi-
yat eserlerin oluflturdu¤u bütün(5)e, edebiyat ak›-
m›/edebî ak›m denir.
Yukar›daki cümlenin hangi bölümünde Edebiyat ak›m›
tan›m› için yanl›fll›k yap›lm›flt›r?

a. 1

b. 2

c. 3

d. 4

e. 5

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi edebiyat ak›-

m›/ak›mlar›n›n oluflum sebebi olarak söylenemez?

a. Zaman içinde de¤iflen sosyal, siyasal, ekonomik

flartlar

b. Sanatkârlar›n sanat ve edebiyatta yenilik ara-

y›fllar›

c. Gerçek, güzellik, sanat ve edebiyat ile ilgili yeni

düflünce ve felsefeler

d. Sanatkârlar›n ekonomik ç›karlar›n› koruma is-

tekleri

e. Var olan sanat ve edebiyat anlay›fl›na karfl› olan

tepkiler

9. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi edebiyat ak›m› için

söylenemez?

a. Edebiyat ak›m›; edebiyattaki de¤iflme/yenilefl-

me olgusunun do¤al bir sonucudur.

b. Edebiyat ak›m›; ressamlar›n oluflturdu¤u bir re-

sim sanat› oluflumudur.

c. Edebiyat ak›m›; genel bir estetik ve sanat görü-

flünün edebiyat ile ilgili yönüdür.

d. Edebiyat ak›m›; kendinden önceki ak›ma göre

yeni bir felsefî ve estetik bak›fl aç›s›d›r.

e. Edebiyat ak›m›; millî/evrensel edebiyat tarihi

içinde do¤ar, geliflir ve ölür.

10. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi bir flair/yazar hak-

k›nda ayr›nt›l› bir araflt›rma ve inceleme yap›lmadan ve-

rilecek “realist”, “romantik” tarz› yarg›lar›n temelsizli¤i-

ne bir gerekçe olamaz?

a. Çünkü flair ve yazarlar, hayatlar› müddetince hep

ayn› ak›m›n ilkelerine ba¤l› kal›rlar.

b. Çünkü flair ve yazarlar, hayatlar› müddetince hep

ayn› ak›m›n ilkelerine ba¤l› kalmayabilirler.

c. Çünkü flair ve yazarlar, hayatlar›n›n farkl› dö-

nemlerinde farkl› ak›mlara ilgi duyabilirler.

d. Çünkü flair ve yazarlar, baz› eserlerinde ilkeleri-

ne ba¤l› kald›klar› ak›m›, baz› eserlerinde ba¤l›

kalmayabilirler.

e. Çünkü flair ve yazarlar, hayatlar› müddetince

yenili¤in, özgünlü¤ün ve güzelli¤in peflinde

koflanlar.

SANATTA ESK‹MEYEN fiEY

Asaf Halet ÇELEB‹

Sanat bahislerinde eskilerle yenilerin mücadelesi he-

men hemen insanl›k tarihi ile bafllayan bir fleydir.

Evet, herkes bilir ki eskiden yeni olan fley bugün es-

kimifltir. Ancak zaman›n tahripkâr pençesinin parça-

layamad›¤› bir fley vard›r. Onun nas›l do¤du¤u bile

ekseriya müphem kal›r. Bu, zaman hudutlar› içine gi-

remeyecek kadar güzel olan fleydir. As›rlar onun üze-

rinden karanl›k bulutlar hâlinde geçse de onun rengi

kararmaz. (...)

Zaman mefhumu daha ziyade bizim beynimizin içinde-

dir. Ço¤umuz güzeli zamanla ölçmek isteriz. Yine içi-

mizden birço¤u güzelli¤i kendi gözleriyle de¤il baflka-

lar›n›n gözlerine inanarak kabul etmek ister. Çünkü

(güzel) standart damgas› vurulmufl bir fleyi kay›ts›zca

kabul edivermek onun için kolay ve tehlikesiz olacak-

t›r. Kolektif bir görüfl rahatl›¤› insan› düflündürmekten

kurtar›r. Bu görüfl rahatl›¤›n› temin eden göreneklere,

modaya uyma neticesinde be¤enilen fley acaba hakikî

sanat eseri midir? (...)

Sanatta birçok içtihatlar, birçok ekoller olabilir. Her de-

¤erli içtihad›n, kendisine göre bir iddias› olan her eko-

lün sanat ve edebiyat tarihinde bir yeri vard›r. Fakat

unutmayal›m ki ekoller ekseriya hemen hemen bir kifli-

ye inhisar eder. Bir dahi bafll› bafl›na bir ekol yapabilir

ve ondan sonra ayn› ç›¤›rda yürümek isteyenlerin ço¤u

ancak bir taklitçiden veya ekseriya ‘rate bir mukallid’den

baflka bir fley olamaz. (...)

Öyle dahiler vard›r ki onlar bir ekolün hudutlar› içine

bile s›¤mazlar. Onlar, bir Budha sükûnu ile bize ezelî

vecdin nurunu gönderirler. Onlar sanat›n nirvanas›na

eren hakikî Budhalard›r. Bu nadir f›tratlar için art›k es-

ki ve yeni mefhumlar› yoktur. Onlar zaman›n ve za-

manla de¤iflen her fleyin d›fl›nda kal›rlar. Hiçbir ekole

tâbi olmad›klar› halde ekollerin kendilerinden do¤du¤u

bir verbe, bir masdard›r. (...)

fiüphesiz ki bütün ekoller ayn› kuvvette de¤ildir. Bütün

edebiyat ve sanat ekolleri nihayet unsurlar› ve üslûpla-

r› itibar›yla de¤iflir; k›ymetli, hatta k›ymetsiz olabilir. Za-

man onlar›n elbisesini çürüterek ald›¤› vakit alt›ndan

bazen canl› ve icazkâr bir varl›k, bazen uslanm›fl ve bo-

yalar› bozulup akm›fl bir ucube veya buzdan yap›lm›fl-

sa bir hiç ortaya ç›kabilir. (...)

Böyle birçok ekoller vahilikleri, sahtelikleri, çürük esas-

Yaflam›n ‹çinden

“
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lara dayanmalar› dolay›s›yla k›ymetten düflmüfltürler.

Bunlar› di¤erleriyle kar›flt›rmamak icap eder. Zaman

fleytan› hakikî güzelli¤i i¤va edemez. Onun nisyan ce-

hennemine att›¤› sahtekârlar› nüfuz ve dikkati olan göz-

ler çar çabuk ay›rt ederler.

Kaynak: (Güzel Yaz›lar/Denemeler, (2000), Ankara,

TDK Yay›nlar›, s.148-152) 

Okuma Parças›
YEN‹ EDEB‹YAT CEREYANINA DA‹R

Ahmet Hamdi TANPINAR

Gençlere yap›lan serzenifllerden biri de ciddi olmama-

lar›d›r. Bence bu, bir aksülâmelin mahsulü olmalar›n-

dan ileri geliyor. Alayc›d›rlar, fanteziden hofllan›rlar ve

an’ane ile de¤ilse bile, görenek edebiyat› ile olan mü-

nasebetleri menfî bir flekildedir. (...) Dün, filan flair,

kendinden evvelki flairi geçmek için fliir yazard›, reka-

bet ve dö¤üfl ayn› sahada ve ayn› silahla kabul edilirdi.

Bugün ise, tam aksi oluyor. Yeniler müflterek bir yolda

evvelkileri geçmek istemiyorlar. Daha ziyade onlara

benzememek suretiyle rekabetten kurtuluyorlar. (...)

Onlara benzememek aflk› bir hastal›k hâline geliyor ve

bittabi bir nevi flafl›rtma edebiyat›na yol aç›yor. Tam fli-

iri buldu¤u, büyük damar› keflfetti¤ini sand›¤›m›z anda

flair, bir sirk hokkabaz›n›n kahkahas›yla bizi kendi ya-

ratt›¤› ruh haletinden uyand›r›yor. (..)

Sebebi malum: eskiyi y›kmak istiyorlar. Fakat çok

defa aksini yap›yorlar, fliirden b›kt›r›yorlar. Gençlerin

bu hâlini de sevmemek kâbil de¤il; çünkü fliirin luga-

t›, fliirin rüyas› ve melankolisi, fliirin ürpermesi ancak

hakiki fliirde güzeldir. Taklitte sadece gülünçtür. Fa-

kat her taklit fley gibi bazen fliir taklidi de safdilleri

avlayabilir. Gençler, fantezileri ile bizi safiyetten kur-

tar›yorlar. (...)

Gençleri seviyorum. Onlarla vâk›a fliirin cevherinde an-

laflam›yorum. Fakat sanat› ne olsa ciddiye almalar›n›,

yeni bir ifade tarz› aramalar›n›, keskin ve tahammülü

dar zevklerini -bittabi hepsinde de¤il-, daha evvel söy-

lenmifl olandan nefretlerini seviyorum. Fakat fliirden

hem de gittikçe geniflleyen bir zaviye ile uzaklaflt›klar›-

n› gizlemek de mümkün de¤il.

Bu uzaklaflma sanatlar›n›n behemahal yeni olmas› hu-

susundaki azimlerinden bafllar. Onlar, henüz fliirin bir

söyleyifl tarz› oldu¤unu kabul etmek istemiyorlar, ha-

yatta oldu¤u gibi sanatta da yeninin sonu olamayaca¤›-

n› düflünmüyorlar. ‹fl yenilik bahsine girince bunun so-

nu gelmez. Mesele behemahal yenide de¤il, genç, taze

ve bâkir olmaktad›r. Gençleri seviyorum, fakat can›m

fliir okumak isteyince Bâkî Efendi’yi aç›yorum:

Nâm ü niflâne kalmad› fasl-› bahârdan

Düfltü çemende berk-i diraht itibârdan

Kaynak: (Edebiyat Üzerine Makaleler, (1977), ‹stan-

bul, Dergâh Yay›nlar›, s.83-84)

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Güzellik’

bölümünü tekrar okuyunuz. 
2. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz  ‘Sanat’

bölümünü tekrar okuyunuz. 
3. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz  ‘Sanat’

bölümünü tekrar okuyunuz.
4. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz  ‘Sanat’

bölümünü tekrar okuyunuz.
5. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyat’

bölümünü tekrar okuyunuz.
6. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyat’

bölümünü tekrar okuyunuz.
7. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyat

Ak›m›’ bölümünü tekrar okuyunuz.
8. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyat

Ak›m›’ bölümünü tekrar okuyunuz.
9. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyat

Ak›m›’ bölümünü tekrar okuyunuz.
10. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyat

Ak›m›’ bölümünü tekrar okuyunuz.

”



171.  Ünite  -  Edebiyat  ve  Edebiyat  Ak›m›

S›ra Sizde 1

Söylenemez. Çünkü güzel, estetik bir de¤er ve nitelik;
faydal›, ekonomik bir de¤er ve niteliktir. Bir nesne, her-
hangi bir ihtiyac›m›z› karfl›l›yorsa faydal›d›r. Faydal›, tü-
ketilir veya eskitilir. Yerine bir baflka fley konabilir. Hâl-
buki güzel için bunlar söylenemez. 

S›ra Sizde 2

Edebiyat ve musikiyi birbirine yak›n k›lan temel ortak-
l›k, her ikisinin de ses’e dayanm›fl olmas›d›r. Edebiyat
bir dil sanat›d›r. Dilin temeli de sestir. Kelime, bir veya
birden çok anlaml› ses toplulu¤udur. Musikinin de bü-
tünüyle ses sanat› oldu¤u aç›kt›r.

S›ra Sizde 3

Edebiyat; içeri¤i, sahip oldu¤u estetik de¤erler, sanat-
kâr›, var oldu¤u ortam, seslendi¤i okuyucu, tarih için-
deki varl›¤› gibi pek çok yönden sosyal ve kültürel bir
de¤erdir. Sosyal ve kültürel de¤erler (ahlâk, gelenek,
dil vb.), anl›k bir zaman içinde de¤il, çok daha genifl bir
zaman diliminde de¤iflir. 

S›ra Sizde 4

Türk edebiyat› tarihinde farkl› edebiyat anlay›fllar› etra-
f›nda oluflmufl birtak›m grup ve gruplaflmalardan; onla-
r›n faaliyetleri çevresinde oluflmufl edebiyat ak›mlar›n-
dan bahsetmek mümkündür. Divan edebiyat›, Tanzi-
mat edebiyat›, Servet-i Fünûn edebiyat›, Millî edebiyat,
Yedi Meflaleciler, Garipçiler, ‹kinci Yeniciler bunlardan
baz›lar›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›¤›n›zda;
Bat› ve Bat› edebiyat› kavramlar›n› aç›klayabilecek,
Antik dönemden Rönesans’a kadarki Bat› edebiyat›n› (Eski Yunan edebiyat›,
Latin edebiyat› ve Orta Ça¤ Avrupa edebiyat›) karfl›laflt›rarak de¤erlendirebi-
lecek,
Platon ve Aristo’nun evren, varl›k, insan ve sanat hakk›ndaki görüfllerini fark-
l›l›klar aç›s›ndan de¤erlendirebilecek, 
Latin edebiyat› ve Orta Ça¤ Bat› edebiyat›n› ana çizgileriyle betimleyebile-
ceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Eski Yunan Edebiyat›
• Latin Edebiyat›
• Orta Ça¤ Avrupa Edebiyat› 
• Platon

• Aristo
• Mimesis/Yans›tma
• Bat›
• Hristiyanl›k

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N

N

N

Bat› Edebiyat›nda
Ak›mlar

• BATI VE BATI EDEB‹YATI
KAVRAMLARI

• ESK‹ YUNAN EDEB‹YATI
• ANT‹K ÇA⁄IN ‹LK F‹LAZOFU:

PLATON VE AR‹STO
• LAT‹N EDEB‹YATI
• ORTA ÇA⁄ AVRUPA EDEB‹YATI

Antik Dönemden
Rönesans’a Bat›
Edebiyat›
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BATI EDEB‹YATINDA AKIMLAR

         



“BATI” ve “BATI EDEB‹YATI” KAVRAMLARI
“Bat›” kavram› öncelikle “do¤u”nun z›tt› bir yön ve co¤rafî bir bölge anlam› tafl›r.
Ayn› kavram›n “Avrupa” anlam›na geldi¤i de bir gerçektir.  Biz çok daha kapsay›-
c› olmas› sebebiyle kitapta Avrupa yerine “Bat›” kavram›n› kullanmay› tercih ettik.
Bu ba¤lamda “Bat›” kavram›na yükledi¤imiz anlam; merkezi Avrupa olmakla bir-
likte s›n›rlar› Avrupa k›tas›n› aflan ve ortak bir kültür, felsefe, din, sanat ve mede-
niyete sahip olan topluluklar/milletlerin oluflturdu¤u dünya’d›r. Çünkü bugün Av-
rupa k›tas›n›n d›fl›nda Bat› kültür, felsefe, sanat ve medeniyetini benimsemifl bir-
çok topluluk/millet mevcuttur. 

‹flte bu Bat› kültür, felsefe, sanat ve medeniyetini benimsemifl topluluk/millet-
lerin edebiyat›na “Bat› Edebiyat›” diyoruz. Bir baflka söyleyiflle Bat› Edebiyat›; or-
tak kültür, felsefe, din, sanat ve medeniyete sahip Bat›l› toplumlar›n Antik Ça¤dan
günümüze kadarki süreçte ortaya koyduklar› edebiyatt›r.

Bat›l› olarak nitelendirdi¤imiz milletler toplulu¤unun tarih boyunca sahip oldu-
¤u kültür ve medeniyet, -kendi içindeki birtak›m farkl›l›klarla birlikte- pek çok or-
tak de¤er etraf›nda flekillenmifl organik bir bütünlük ve tekli¤e sahiptir. Zira Bat›
kültür ve medeniyeti, dünya görüflü ve ahlâk anlay›fl› itibariyle Hristiyanl›k; kültür
ve sanat itibariyle de Eski Yunan ve Latin gibi iki temel kaynaktan beslenmifl ve bu
eksende mayalanm›flt›r. Bu itibarla Bat› edebiyatlar›n›n temeli,  kayna¤› ve örne¤i
hemen hemen ayn› ve tektir; klâsik edebiyat olarak kabul edilen Eski Yunan ve La-
tin edebiyat›. Nitekim Octavio Paz ve Cemil Meriç’e göre de Bat› edebiyat› bu ba¤-
lamda “bir bütündür”. 

“Kap›lar›n› kapayarak geliflen hiçbir Bat› edebiyat› yok. Ortak gövde, Yunan ve Ro-

ma edebiyatlar›. Kollar zamanla farkl›laflm›fl; gövde Orta Ça¤ boyunca diri. Sonra

XVI. as›r ve geliflen millî edebiyatlar, ama bu edebiyatlar birbirinden faydalanm›fl

hep, hem alm›fl hem vermifl. Gerçi dilleri ayr›, his ve hayal dünyalar› da giderek bafl-

kalaflm›fl. Ne var ki fluur alt›nda yaflayan miras ayn›.” (Meriç, 1980, s.135)

“Bat› edebiyat›n›n bir bütün oldu¤unu öne sürmek, hem akla yak›n hem de yads›n-

maz görünüyor. ‹ngiliz, Alman, ‹talyan ve Polonya edebiyat› dedi¤imiz birimlerin

her biri, ba¤›ms›z ve tek bafl›na bir teklik oluflturmaz, ama di¤erleriyle sürekli iliflki

hâlinde bir bütün oluflturur. Coneille, Juan Ruiz de Alarcon’un yap›t›n› okudu ve

yararland›, Shakespeare de Montaigne ile ayn› fleyi yapt›. Bat›’n›n edebiyat› bir ilifl-

kiler a¤›d›r; idyomlar, yazarlar, biçemler ve yap›tlar, sürekli bir iç içelikle yaflad›lar

Antik Dönemden
Rönesans’a Bat› Edebiyat›



ve yafl›yorlar. ‹liflkiler, çeflitli yönlerde ve farkl› plânlar üzerinde kendini gösteriyor.

Baz›lar› yak›nl›k, baz›lar› da çeliflki türündendir. (...) ‹liflkiler zamansal veya me-

kânsal olabilir. (...) Bütün büyük edebî hareketler uluslar ötesiydi ve gelene¤imizden

gelen bütün büyük yap›tlar ve baflka yap›tlar›n sonucu -bazen de karfl›l›¤›- oldu. Ba-

t› edebiyat›, kendi kendisiyle kavga hâlinde, bir yönüyle de yinelemeler ve de¤iflmeler

olan bir evetlemeler ve hay›rlamalar peflpefleli¤i içinde, durmadan kendi kendine ay-

r›flan ve buluflan bir bütündür.” (Paz, 1999, s.53)

ESK‹ YUNAN EDEB‹YATI
Bat› edebiyatlar›n›n bafllang›c› ve temel kayna¤› durumundaki Eski Yunan edebi-
yat›, bir Ege Denizi çevresi ve Akdeniz bölgesi edebiyat›d›r. Merkezi ise eski Atina
flehridir. ‹onia, Sicilya, Syrakousai, ‹skenderiye, Roma, Pergamon, Antiokheia gibi
flehirler de Yunan edebiyat›n›n önemli merkezleridir. 

Edebiyat türlerinin ortaya ç›k›p geliflmesi ve kronolojik dönemler dikkate al›n-
d›¤›nda Eski Yunan edebiyat› kendi içinde flu flekilde tasnif edilebilir:

• Epik Ça¤: Homeros öncesi ve Homeros dönemi.
• Lirizm ve Nesrin Bafllang›c›: Lirik fliirin; felsefe ve tarih etraf›nda da nes-

rin geliflti¤i dönem.
• Attika Dönemi: Trajedi ve komedi türlerinin do¤up geliflti¤i dönem.
• ‹skenderiye Dönemi: Yunan kültür ve edebiyat›n›n M›s›r’›n fethinden son-

ra ‹skenderiye’de flekillendi¤i dönem.
• Roma Dönemi: Yunan kültür ve edebiyat›n›n Roma’da flekillendi¤i dönem.

(Çelgin, 1990, s.18)
Yukar›daki ilk üç dönemi “Antik Ça¤” olarak da isimlendirmek mümkündür.
M.Ö. IX. yüzy›la kadar inen Yunan edebiyat›n›n ilk örnekleri dinî nitelikli

(Hymnos)  fliirlerdir. Daha sonra epik fliir söz konusu olmufltur. Eski Yunan edebi-
yat›n›n ilk örnekleri sözlü ve mitolojik karakterlidir. Bununla birlikte Yunan edebi-
yat›n›n ilk ve as›l örne¤i; ayn› zamanda ana kayna¤› Homeros’un (M.Ö. IX. yüz-
y›l) ‹lyada ve Odysseia isimli destanlar›d›r. ‹lyada’n›n as›l konusu Truva Savafl-
lar›, Odysseia’n›n ise destan›n ad›n› tafl›yan kahraman›n savafl sonras› memleketi-
ne dönüflü esnas›nda yaflad›klar›d›r. Epik fliirin örne¤i olan bu destanlarda, tanr›lar
ve insanlara ait ihtiras, aflk, benlik, öfke, sadakat, sab›r gibi genel/evrensel temalar
öne ç›kar. Ad› geçen iki destan, ayn› zamanda Bat›l› sanatkârlar›n yüzy›llar boyun-
ca tekrar tekrar kendisine dönüp ilham alacaklar› as›l kaynak durumundad›r. 

Eski Yunan edebiyat›nda destanlar veya destan devrinden sonra lirik, epik, di-
daktik ve satirik tarzlarda olmak üzere fliir; trajedi ve komedi türlerinde olmak üze-
re tiyatro, hitabet, fabl, tarih ve felsefe geliflip yayg›nlafl›r ve bu türlerde birçok
eserler kaleme al›n›r. Bunlar›n içinde tiyatro, Yunan edebiyat›n›n en güçlü türlerin-
den birini oluflturur. Tanr› Dionysos ad›na her y›l yap›lan flenliklerden do¤du¤u
kabul edilen Antik Yunan tiyatrosu, Aiskhylos’un trajedileri ile klâsik formuna ka-
vuflur. Trajedilerle birlikte destan devrinin sona erdi¤i ve insan ile Tanr›/tanr›lar
aras›ndaki uyumun bozulup çat›flmalar›n bafllad›¤› gözlenir. Art›k insan, birey ol-
man›n bilincine erme döneminin efli¤indedir.

Eski Yunan edebiyat›n›n M.Ö.334-M.Ö.30 y›llar› aras›nda kalan dönemi “Hele-
nistik Dönem/‹skenderiye Dönemi” olarak isimlendirilir. M›s›r’›n Romal›lar taraf›n-
dan fethedilmesi ve Yunan kültür ve medeniyetinin ‹skenderiye’ye tafl›nmas› ile
bafllayan Helenistik dönemde sanat/edebiyat, genifl halk kitlelerine seslenmekten
uzaklaflm›fl, bir avuç seçkinin zevkine hitap eder duruma gelmifl, sanat sanat için-
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dir ilkesi esas al›nm›fl, bireysellik öne ç›km›fl, konu ve flekilde birtak›m yeniliklere
gidilmifltir(Çelgin, 2000, s.177-179).

Eski Yunan edebiyat›n›n son dönemi Roma dönemidir. Roma’n›n merkez oldu¤u
bu dönemde Yunan edebiyat›, bir taraftan Latin kültürünün tesiri alt›na girerken di¤er
taraftan Latin kültür ve edebiyat›n› etkiler. M.Ö. V. yüzy›lda alt›n ça¤›n› yaflayan Eski
Yunan edebiyat›, M.Ö. II. yüzy›ldan itibaren yavafl yavafl eski gücünü kaybeder ve ye-
rini Latin edebiyat›na b›rak›r. 

Millî ve özgün bir niteli¤e sahip olan Eski Yunan edebiyat›, temelde insan›n ev-
rensel taraflar› ve karakteri üzerinde durur. Çelgin Eski Yunan edebiyat›n›n karakte-
ristik özelliklerini flöyle betimler: 

“Yunan edebiyat› taklitle oluflan bir edebiyat de¤il, orijinal bir edebiyatt›r. Yazarlar her

fleyi kendi özlerinden alm›fllar, sadece tabiat› taklit etmifllerdir. Bütün edebî türler do¤al

bir süreç içinde art arda ortaya ç›km›fl (hymnos, destan, lirik fliir, drama, tarih, felsefe,

hitabet) ve belirli aflamalardan geçerek, mükemmelli¤e, olgunlu¤a eriflmifltir.

Yunan edebiyat› ulusal bir edebiyatt›r. Ço¤u zaman kendi toplumundan ilham al›r,

halk›n inançlar›n›, geleneklerini, efsanelerini yans›t›r. Yunan edebiyat›n›n bütün türle-

ri bu özelli¤e sad›k kalm›flt›r.

Yunan edebiyat› bu özelliklerinin yan› s›ra çok verimli bir edebiyatt›r. Edebiyat›n çeflit-

li türlerinde dikkati çekecek kadar çok ürün verilmifltir. Bu özellik yaln›zca yazarlara

de¤il, dilin zenginli¤ine ve kaynaklar›na ba¤l›d›r. Yunan dili çekimlerinin çeflitlili¤i, es-

nek syntaks›, edatlar›n zenginli¤i, de¤iflik cümle yap›lar› sayesinde düflüncenin bütün

nüanslar›n› ifade eder. Bu kesinli¤inin yan›nda fliirsel, pitoresk ve do¤al bir dildir.” (Çel-

gin, 1990, s.18)

Rönesans’tan günümüze kadar uzanan dönemlerde, modern Bat› edebiyat›n›n te-
melleri ve kayna¤›n› hep Antik Yunan edebiyat› oluflturmufltur. Çünkü bugün de var-
l›¤›n› sürdüren tiyatro (trajedi, komedi) ve fliir (lirik, didaktik, satirik) Antik Ça¤da or-
taya ç›km›fl, zaman içinde geliflip zenginleflmifl ve bilinen formuna kavuflmufltur. Ba-
t› felsefesinin temelleri kadar, bu felsefenin bir yönünü oluflturan edebiyat kuramlar›,
Antik Ça¤da Aristo ve di¤er filozoflar taraf›ndan belirlenmifltir. Bir baflka söyleyiflle,
Antik Ça¤ edebiyat›, Rönesans sonras› Bat› edebiyat› için hep bir model ve kaynak ol-
mufltur. Bu sebeple ondan uzaklaflma “yozlaflma” olarak görülmüfl ve tekrar ona dön-
me ihtiyac› hissedilmifltir.

Yunan Edebiyat› Sanatkârlar›
Homeros: Milattan önce VIII. veya IX. yüzy›lda yaflad›¤› tahmin edilen epik des-

tan türünün bilinen ilk ve en önemli temsilcisidir. ‹lyada (‹lias) ve Odesa (Odysseia)
isimli iki meflhur destan› vard›r. 

Sappho: Milattan önce VII. yüzy›lda yaflad›¤› tahmin edilen ünlü kad›n flair. Sap-
ho’nun dokuz kitapl›k lirik fliirlerinden günümüze 170 kadar› ulaflabilmifltir. 

Aisopos (Ezop): Milattan önce VI. yüzy›lda yaflad›¤› tahmin edilen Antik Yunan
edebiyat›n›n fabl türündeki büyük ismidir. E¤iticilik ifllevinin esas oldu¤u fabllerini
Fabller isimli eserinde toplam›flt›r. 

Aiskhylos (M.Ö.525-456): Antik Yunan tiyatrosunda trajedi türünün kurucusu
ve büyük temsilcisidir. Eserleri: Hiketides (Yalvar›c›lar), Atefl Tafl›yan Prometheus,
Zincire Vurulmufl Prometheus, Kurtulmufl Prometheus, Oresteia, Persia (Persler).
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Sophokles (M.Ö. 497-406): Aiskhylos’tan sonraki en önemli trajedi flairidir. Eser-
leri: Aias, Antiogne, Elektra, Kral Oidipous, Trakhisli Kad›nlar, Philoktates, Oidipus
Kolonos’ta.

Euripidies (M.Ö. 485-406): Yunan edebiyat›n›n trajedi türünde üçüncü s›rada
yer alan flairidir. Eserleri: ‹phigenea, Alkestis, Orestes, Elektra, Medeia, Hippolytos,
Hekabe, Andromakhe.

Aristophanes (M.Ö. 448-388): Antik Yunan edebiyat›n›n komedi türündeki
ilk büyük sanatkâr›d›r. Eserleri: Bulutlar, Kufllar, Eflekar›lar›, Kurba¤alar, Atl›lar,
Bulutlar, Bar›fl, Lysistrate.

Hesiodos: M.Ö. VII. yüzy›lda yaflam›fl didaktik fliirleriyle tan›nan flair. Eserleri:
Theogonia, Erga kai Hemerai, Apsis Herakleous, Gynaikon Katologon, Melampodia.

Menandros (M.Ö. 342-292): Komedi yazar›. Eserleri: Epitrepontes, Perikeiro-
mene, Samia, Heros, Georgos. Kolaks.

Demosthenes (M.Ö. 384-322): Hitabet türünün önemli ismi. Eserleri: Andro-
tion’a Karfl›, Timokrates’e Karfl›, Aristokrates’e Karfl›, Konon’a Karfl›.

Sokrates (M.Ö. 469-399): Ünlü Yunan filozofu. 
Platon/Eflâtun (M.Ö. 427-347): Ünlü Yunan filozofu. Eserleri: ‹on, fiölen,

Devlet, Phaidros, Sofist, Kratylos ve Kanunlar.
Aristoteles/Aristo (M.Ö. 384-322): Ünlü Yunan filozofu. Eserleri: Organon,

Politika, Poetika, Retorik.
Herodotos (M.Ö. 484-425): Ünlü tarih yazar›. Eserleri: Historiai (Herodotos

Tarihi)
Ksenophon (M.Ö.430-355): Tarih yazar›. Eserleri: Anabasis, Agesilaos, Kypou

Peideia, Hieron, Symposion.

Afla¤›daki metin bilinen en eski epik destan metinlerinden biri olan ‹lyada ve Odessa’dan
al›nm›flt›r. Bu destan ayn› zamanda modern Bat› edebiyat›n›n imgelem yaratmada kullan-
d›¤› temel kaynaklardand›r. Bu destan›n ana karakterleri ve yaflad›klar› maceralar› bilme-
niz pek çok modern Bat› Edebiyat› eserini çözümlemenizde yard›mc› olacakt›r.  Afla¤›daki
parçada ad› geçen Hektor Yunan mitolojisinde kimdir? Yaflad›¤› maceralar nelerdir? 

‹LYADA’DAN

Homeros
Andromakhe karfl›lad› Hektor’u,
Dad› da arkas›ndan geliyordu, 
Memedeki yavruca¤›z› tafl›yordu kuca¤›nda 
Hektor’un gözbebe¤iydi o, 
Ifl›ldayan y›ld›za benziyordu. 
Hektor Skamandroslu derdi ona, 
Baflkalar› Astyanaks, flehrin kral›, derdi. 
‹lyon’u tek bafl›na koruyan Hektor’du da ondan 
Hektor, bakt› çocu¤una gülümsedi 
Andromakhe yan›nda a¤lay›p duruyordu. 
Tuttu kocas›n›n elinden, diller döktü: 
“Ah kocac›¤›m, bu h›rs yiyecek seni, 
Yavruna, talihsiz kar›na ac›ma yok sende
Dul kalmama, biliyorum az gün var 
Akhalar üstüne sald›r›p öldürecekler seni. 
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Sensiz kalmaktansa toprak yutsun beni daha iyi, 
Benim senden baflka dayana¤›m yok 
Al›p götürdü¤ü zaman ölüm seni 
Yaln›z ac›lar kalacak bana. 
Ne babam var benim, ne ulu anam. 
Kilikyal›lar›n düzenli flehrini y›k›p 
Yüksek kap›l› Thebe’yi yerle bir etti¤i gün 
Tanr›sal Akhilleus öldürdü babam› 
Eetion’u öldürdü ama soymad› gene de 
Yüre¤inde çok say›yordu onu 
‹fllenmifl silahlar›yla birlikte yakt› 
Sonra bir höyük yapt› ona. 
Kalmanl› Zeus’un k›zlar›, da¤ perileri 
Kara a¤açlar diktiler babam›n topra¤›na 
Erkek kardefllerim vard›, yedi tane 
Bir günde Hades’e indi yedisi de, 
Çevik ayakl› Akhilleus öldürdü hepsini 
Paytak yürüyen s›¤›rlar›, sütbeyaz koyunlar› yan›nda
Anam ormanl›k Plakos’un ete¤inde kraliçeydi, 
Tuttu buraya getirdi onu da 
Bütün mal›m›z› da ald› getirdi. 
Sonra bol kurtulmal›kla sald› onu 
O da ok saçan Artemis’in okuyla 
Babas›n›n saray›nda ans›z›n öldü. 
Sen bana bir babas›n Hektor,
Ulu anams›n benim, kardeflimsin, 
Arkadafl›s›n s›cak döfle¤imin. 
Burada kalede kal, ac› bana, 
Yetim koma yavrumuzu, kar›n› dul koma. 
Oynak tolgal› Hektor karfl›l›k verdi, dedi ki: 
“Ben de düflünüyorum bunlar› kar›c›¤›m, 
Ama savafltan çekilirsem bir korkak gibi 
Troya erkeklerinden utan›r›m 
Bakamam uzun entarili kad›nlar›n yüzüne 
‹çimden de gelmez, ne yapay›m; 
Çeviren: A.Erhat-A.Kadir

ANT‹K ÇA⁄IN ‹K‹ F‹LOZOFU: PLATON VE AR‹STO
Gerek Eski Yunan ve Latin kültür ve sanat/edebiyat› gerekse ileriki ünitelerde söz
konusu edilecek olan hümanizm, klâsisizm, realizm vb. ak›mlar›n yeterince anlafl›-
labilmesi için Platon ve Aristo üzerinde durmak gerekir. Çünkü Bat› düflünce ve sa-
nat/edebiyat›ndaki geliflmelerin arkas›nda veya temelinde bu iki ‹lk Ça¤ filozofu-
nun görüflleri vard›r.
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PLATON: (M.Ö. 427-347): Do¤u’da Eflâtun ad›yla da tan›nan Platon’un felse-
fesi, hocas› Sokrates’in düflüncelerini gelifltiren, daha ileri götürüp sistemlefltiren
bir felsefedir. Platon, Sofistlerin aksine göreceli¤e (relativism) inanm›fl, kesin ve
mutlak bilgiye susam›fl bir filozoftur. Öyle bir bilgi ki, zamana, mekâna ve duyula-
ra göre de¤iflmeyen; insandan ba¤›ms›z bir gerçekli¤in bilgisi. Bu arzu onu, düa-
list bir varl›k felsefesine götürür. Bir baflka ifadeyle, ona göre varl›¤›n iki düzeni
vard›r; fizikî âlem ve fizik ötesi âlem. As›l ve gerçek olan fizik ötesi âlemdir. Ak›l-
la kavranabilen fizik ötesi âlem, gerçekli¤i tart›fl›lamaz fikirler veya özler (ideas,
form) âlemidir. ‹dea, her türlü varl›¤›n ölümsüz, hakikî karfl›l›¤›d›r. Fizik ötesi
âlemdeki idealar, mutlak anlamda iyi, do¤ru ve güzel olan Tanr›’n›n tekli¤ini mey-
dana getiren çokluktur. Varl›¤›n temelini ve asl›n› teflkil eden unsur veya unsurla-
r› bulmay› amaçlayan Platon, idealar› epistemolojisinin temeli hâline getirir.

Fizikî âleme gelince: ‹çinde yaflad›¤›m›z ve duyular›m›zla kavrad›¤›m›z fizikî
âlem (kâinat/evren), Tanr› taraf›ndan idealar âlemindeki ilâhî düzeni maddede
gerçeklefltirmek için yarat›lm›flt›r. Evren ve ondaki her varl›k, ilâhî formlar›n (idea)
maddede olguya dönüflmesinden meydana gelmifltir. Bu sebeple içinde yaflad›¤›-
m›z dünyadaki nesneler, idealar›n birer taklidi, yans›mas› veya gölgesidir. Yani ev-
ren ve ondaki varl›klar (a¤açlar, hayvanlar, insanlar, da¤lar, vs.), gerçek varl›klar
de¤il, fizik ötesi dünyadaki idealar›n birer yans›mas›, kopyas› veya gölgesidirler.
Bir de bunlar›n -ayna veya suda oldu¤u gibi- gölgesi veya yans›malar› (eidola) var-
d›r. Çevremizde gördü¤ümüz, dokundu¤umuz varl›klar›n as›llar›, fizik ötesi âlem-
de bulunan idealard›r. Bu sebeple fizikî âlemdeki varl›klar›n gerçekli¤inden söz
edilemez. As›l gerçek, akl›n as›l bilgi objesi, idealard›r. Bilgiye susam›fl filozofa dü-
flen de, taklit, yans›ma, kopya veya gölgeler dünyas› ile u¤raflmak de¤il, gerçekli-
¤i tart›fl›lamaz idealar dünyas›na yönelmektir. 
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Platon, varl›¤›n temeli ile ilgili bu düflüncelerini meflhur ma¤ara istiaresi ile so-
mutlaflt›r›r. Buna göre; insanlar, karanl›k bir ma¤arada yüzleri duvara dönük zinci-
re vurulmufl esirler gibidirler. Ma¤aran›n a¤z›ndan s›zan ›fl›k, ma¤ara d›fl›ndaki var-
l›klar›n gölgelerini ma¤ara duvar›na düflürmekte ve o insanlar da bu gölgeleri ger-
çek zannetmektedirler. E¤er zincirlerinden kurtulup d›flar› ç›kabilseler, önce gör-
düklerinin gölge/yans›ma oldu¤unu, daha sonra o gölgelerin sahiplerini, son ola-
rak da onlar›n kopya edildikleri as›l idealar›n› görecek veya kavrayacaklard›r.

‹nsana gelince. Platon’a göre insan, ölümsüz olan ruh ve ölümlü olan beden-
den yarat›lm›flt›r. ‹nsan ruhundaki ilâhî meleke ise ak›ld›r. ‹nsan›n gerçe¤i, ilâhî ha-
kikati kavrama, bilme hususundaki tek melekesi akl›d›r. Çünkü gerçek ve ilâhî ha-
kikat, ancak ak›lla kavranabilir. Fakat böyle bir melekeye sahip olan insan, duyu
ve duygular›yla gölgeler, görüntüler veya yans›malar dünyas›nda yaflamak zorun-
dad›r. Onun Tanr›’ya kavuflabilmesi, ruhunu bedenin esaretinden kurtarmas›yla
mümkün olabilir. Bu da ölümle gerçekleflir. ‹nsan, ölümden önce akl›n› bedenin,
duygular›n ve madde dünyas›n›n esiri olmaktan kurtarmas› gerekir. Aksi takdirde
ölümden sonra da Tanr›’ya kavuflmak mümkün olmayacakt›r.

Platon, ‹on, fiölen, Devlet, Phaidros, Sofist, Kratylos ve Kanunlar isimli
eserlerinde ortaya koymaya çal›flt›¤› Tanr›, varl›k ve insan hakk›ndaki felsefesinin
genel ilkeleri yan›nda, sanat/edebiyat felsefesi üzerinde de durur. Ancak bu dü-
flüncelerinde zaman zaman birtak›m çeliflkilere düfler. Çünkü o, hayat› boyunca
görüfllerinde birtak›m de¤ifliklikler yapm›flt›r. 

Eflâtun, her tür sanat› bir taklit, bir yans›tma olarak kabul eder ve bunu ifade
ederken de “mimesis” kavram›n› kullan›r. As›rlar boyu yorumlanan bu kavram›n›n
dilimizdeki karfl›l›¤›, “taklit, yans›tma”d›r. Platon’a göre sanat, idealar›n bir yans›-
mas› olan varl›klar›n taklididir. Hem de üçüncü dereceden bir taklidi. Çünkü as›l
ve gerçek varl›k fizik ötesi âlemdeki idea, bu dünyadaki onun yans›mas›, sanatkâ-
r›n eserindeki ise üçüncü dereceden bir yans›mad›r (eidola). Platon bu konuyu
Devlet adl› eserinde flöyle bir diyalogla ortaya koyar:

“- ‹stersen bir ayna al eline, dört bir yana tut. Bir anda yapt›n gitti günefli, y›ld›zla-

r›, dünyay›, kendini, evin bütün eflyas›n›, bitkileri, bütün canl› varl›klar›.

- Evet, görünürde varl›klar yaratm›fl olurum, ama hiçbir gerçekli¤i olmaz bunlar›n.

- ‹yi ya, tam üstüne bast›n iflte düflüncemin; çünkü bu tür varl›k yaratan ustalar ara-

s›na ressam› da koyabiliriz de¤il mi?

- Koyabiliriz tabiî.

- Yapt›¤› fleyin gerçekli¤i yoktur diyeceksin, ama ressam›n yapt›¤› sedir de bir çeflit se-

dir de¤il midir? 

- Evet görünürde bir sedir onunki de.

- Ya dülgerin yapt›¤›? Biraz önce demifltin ki dülger sedir ideas›n›, yani bizce asl›n›,

özünü yapmaz, bir çeflidini yapar.

- Sedirin asl›n› yapmad›¤›na göre, gerçe¤ini de¤il, gerçe¤ine benzeyen bir örne¤ini

yapm›fl olur. (...)

- Tregedya flairinin  de yapt›¤› bu de¤il mi? Benzetme de¤il mi onun da yapt›¤›? O da

kuraldan, yani do¤rudan, üç s›ra afla¤›dad›r öyleyse, bütün benzetmeler gibi.” (Ef-

latun, (1980), s.282-284) 

Yukar›daki diyalogu dikkate ald›¤›n›zda Platon’a göre sanat nedir? Aç›klay›n›z.
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Demek ki bütün sanatlar üçüncü dereceden bir yans›ma/yans›tmad›r. Hem de
olan›n oldu¤u gibi yans›mas› de¤il, olan›n göründü¤ü gibi yans›mas›. O hâlde sa-
nat gerçe¤i yans›tmaz; bize gerçe¤i vermez, bizi gerçe¤e ulaflt›rmaz; aksine bizi
gerçekten ve ilâhî hakikatten uzaklaflt›r›r. Burada Platon’un sanatkâr›n yetenekle-
rini, yarat›c›l›¤›n› dikkate almad›¤›n› ve onu basit bir “ayna” seviyesine düflürdü¤ü-
nü görüyoruz.

‹kinci bir husus; sanatkâr›n sanat›n› icra ederkenki durumudur. “Platon’a göre,
flair, eserlerini ilâhî bir ç›lg›nl›k an›nda, yani dima¤› ilâhî bir mesaj› Tanr›’dan al›p
insana iletmek için, nötr bir ortam oldu¤u zaman, yaratabilmektedir. Bu durumda
flairin bir eseri yaratmas›nda akl›n›n ve teknik bilgisinin hiçbir rolü olmad›¤› gibi,
onun ifade ettiklerinden sorumlu olmas› da beklenemez” (Kantarc›o¤lu, 1993,
s.17). Yani sanatkâr sanat›n› akl›n kontrolünden uzak, büyük bir duygu yo¤unlu-
¤unun tesiri alt›nda ve derin bir vecd hâli içinde ortaya koymaktad›r. Onun yönte-
mi ak›lc› de¤ildir. Bu sebeple sanat, ak›l d›fl›d›r. Hâlbuki insan›n gerçe¤i kavrama-
daki tek melekesi ak›ld›r. Duygu ise de¤iflken ve yan›lt›c›d›r.

Üçüncü bir husus ise, sanatkâr›n gerçe¤i bulma ve bize sunma konusundaki
yeterlili¤i meselesidir. fiair, yazar, ressam, heykelt›rafl, müzisyenin herhangi bir ko-
nuda yetkinlikle konuflabilece¤i bir bilgi birikimi ve e¤itimi yoktur. 

Bunun da ötesinde Platon, sanatkâr›n ortaya koydu¤u eserde birey ve toplum
için birtak›m zararl› taraflar bulur ve bunlar› flu üç noktada toplar: Birincisi; sanat
eserlerinde gençlere kötü örnek teflkil edecek; dolay›s›yla onlar›n ahlâk›n› bozacak
bölümler vard›r. Meselâ masallarda ve destanlarda zaman zaman Tanr› veya büyük
kahramanlar›n kendilerine yak›flmayacak tav›rlar içinde gösterilmesi; kötü kahra-
manlar›n baflar›ya ulaflt›r›lmas›. ‹kincisi; kötü insanlar›n (korkaklar, sarhofllar, köle-
ler, deliler vb.) eserin merkez kahraman› seçilmesi ve eser boyunca onun hayat›-
n›n sergilenmesi. Sanat›n birey ve toplum ahlâk› bak›m›ndan bir baflka sak›ncas›
ise, çok büyük ölçüde duygulara hitap etmesidir. Sanat ço¤u zaman ve çok büyük
ölçüde karfl›s›ndaki okuyucu/dinleyici /seyircinin duygu dünyas›na hitap eder. Sa-
natkâr bizim duygular›m›z› bilerek tahrik eder, onlar› coflturur ve ideal insandaki
dengeyi bozar. Böylece mutlu olmam›z› de¤il, mutsuz ve bedbaht olmam›za zemin
haz›rlar. Çünkü ideal ve bilge insan dengeli insan; akl›n› kullanarak duygular›n›
dizginlemesini bilen insand›r.

Yukar›dan beri izah etmeye çal›flt›¤›m›z düflüncelere sahip olan Platon, elbette
ki sanat›n e¤itici bir ifllevi oldu¤u/olabilece¤ine de inanmaz. Bu sebeple, sanata ve
sanatç›ya ideal devleti içinde yer vermez ve onu oradan kovar. Çünkü onun sanat
felsefesi çok aç›k bir biçimde ak›lc›, faydac› ve ahlâkç›d›r. Nitekim o, “‹yi olan her
fley güzeldir.”, “Yararl› olan güzel, zararl› olan çirkindir.”, “Bir davran›fl iyi ve
do¤ru olarak yap›lm›flsa güzel olur, yoksa çirkin olur.” yarg›lar›yla, bu anlay›fl›n›
aç›kça ortaya koyar.

Platon’un sanat ve sanatkâr karfl›s›ndaki söz konusu olumsuz tavr›n›n temelin-
de, sanatta akl›n de¤il, duygunun ön plâna ç›kar›lm›fl olmas› yatmaktad›r. E¤er sa-
natkâr duygular›n› akl›n emrine verilebilirse, onun ortaya koyaca¤› sanat eseri da-
ha gerçekçi ve daha e¤itici olabilecektir. ‹kinci bir sebep ise, yaflad›¤› dönemde sa-
nata verilen büyük de¤erdir. Meselâ Homeros ve eseri, o dönemde çok yüceltilir;
e¤itim ve devlet yönetiminde bafl tac› edilir. Hâlbuki Platon’a göre bafl tac› edilme-
si gereken sanatkâr de¤il filozof; sanat de¤il felsefedir.

AR‹STO (M.Ö. 384-322): Aristo’nun düflünceleri ile Platon’un -yukar›da özetle-
nen- düflünceleri, pek çok noktada birbirine benzemekle birlikte baz› noktalarda
ayr›l›r. Çünkü Platon idealist, Aristo ise rasyonalist bir filozoftur.
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Aristo’ya göre de varl›¤›n iki düzeni vard›r; fizikî âlem ve duyular üstü fizik öte-
si âlem. Tanr›, fizik ötesi âlemde ölümsüz, mutlak anlamda iyi, do¤ru, güzel ve
çokluktan oluflmufl bir tekliktir. Burada Aristo’nun Tanr› kavram›na yükledi¤i an-
lam ile Platon’un yükledi¤i anlam›n birbirinden farkl› oldu¤unu belirtmek gerekir. 

Aristo’ya göre, “Tanr›, sadece çokluktan oluflmufl bir teklik de¤il, ayn› zamanda bir-

birine z›t olan unsurlar›n birleflti¤i bir âhenk manzumesidir. Tanr›, hem madde

(substance), hem ruhtur (spirit); hem düflünce, hem de eylemdir, olgudur. Tanr›,

hem h›z› sonsuzda olan eylemin merkezidir, hem de durgun bir cazibe merkezidir

ve aflkt›r.  Tanr›, hem sebeptir, hem de sonuçtur. Aristo, Tanr›’n›n çoklu¤unu olufltu-

ran fikirler (ideas) veya formlarla evrenselleri (universals) de birbirinden ay›rt et-

mektedir. Evrenseller, eflyan›n paylaflt›¤› nitelikler oldu¤u hâlde, formlar zaman ve

mekânda, tabiatta, yani madde âleminde varl›klara biçimlerini veren özler veya po-

tansiyellerdir. O hâlde Aristo felsefesinde tabiat, ilâhî potansiyellerle dolu olan mad-

dedir, gerçektir ve amac› ilk sebebe, Tanr›’ya varmak olan bir evrim ve kendini ger-

çeklefltirme süreci içindedir.   (Kantarc›o¤lu, 1993, s.20)

K›sacas› Platon’un fizik ötesi âlemde var oldu¤unu kabul etti¤i varl›klar›n ger-
çe¤i olan idealar, Aristo’ya göre duyu dünyas›nda, fizikî âlemdedir. Madde ve ide-
a (form) birbirinden ayr› de¤il bir aradad›r ve bunlar›n birleflmesinden nesneler,
varl›klar oluflmufltur. Eflya veya nesneden ayr› bir idea varl›¤›n› kabul etmek müm-
kün de¤ildir. Dolay›s›yla içinde yaflad›¤›m›z dünyada gördü¤ümüz, dokundu¤u-
muz her varl›k gerçektir.

Platon ile Aristo’nun evren anlay›fllar› aras›ndaki temel farkl›l›k nedir? Aç›klay›n›z.

Aristo’nun insan kavram›n›n izah›na gelince: 

“‹nsan, madde ve ruhtur. Ruh, maddeye biçimini, tekli¤ini ve hayat denen olufl ve ey-

lem süreci içinde amac›n› veren formdur. ‹nsan ruhu, ak›lc› (rational) ve ak›lc› olma-

yan (irrational) iki unsurdan oluflmaktad›r. Bunlardan ak›lc› olan unsur, insan›n

dima¤›, düflünme ve muhakeme melekesidir. ‹nsan, bu ak›lc› melekesi sayesinde Tan-

r›’n›n kusursuzlu¤unu ve niteliklerini tefekkürle kavrar ve yaflad›¤› evrim ve kendini

gerçeklefltirme süreci içinde Tanr›’ya varma¤a çal›fl›r. ‹nsan›n duygu ve ihtiraslar›,

ölümlü olan bu melekelerden kaynaklan›rlar. O hâlde insan›n kendisini Tanr› gibi

kusursuzlaflt›rabilmesi için duygu ve ihtiraslar›n›, akl›n emrine vermesi gerekmekte-

dir. Bununla beraber insan, akl› ve ihtiraslar› ile bir bütündür. ‹nsan akl›, sadece te-

fekkürü gerçeklefltiren bir meleke olarak eylemsizdir. ‹nsan›n eylem içinde olmas›, ya-

ni yaflamas›, akl›n insan duygu ve ihtiraslar›n› harekete geçirmesi, onlara hedef gös-

termesi ile mümkündür. Aristo’ya göre, hayat eylemdir ve sadece tefekkürle faziletli ol-

mak mümkün de¤ildir. Bunun için, akl›n, duygu ve ihtiraslar›n› emrine al›p insan›

ahlâkl› bir eyleme sevk etmesi gerekmektedir. ‹nsan›n kendi özündeki ilâhî unsuru

hayvanî unsura hâkim k›lmas› en yüce fazilettir.” (Kantarc›o¤lu 1993, s.21)

Anl›yoruz ki, Platon’da oldu¤u gibi, Aristo’da da ak›l son derece önemli bir me-
lekedir. Felsefe ve metafizi¤e ancak ak›l ve mant›k yoluyla gidilebilir. Aristo, insan
konusunda ruh-beden, ak›l-duygu ikili¤ini kabul etmekle birlikte, Platon’un afla¤›-
lad›¤› ikincileri reddetmemekte, onlar› birbirinden ay›rmamakta; daha da önemlisi
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onlar› birbirinin tamamlay›c›s› olarak kabul etmektedir. Platon ile Aristo aras›nda-
ki söz konusu farkl›l›k, do¤al olarak sanat felsefelerine de yans›maktad›r.

Pozitif bir yaklafl›m ve tümevar›m metoduyla Yunan edebiyat›n› de¤erlendiren
Aristo, bu de¤erlendirmeleri ile güzellik, düzenlilik, kesinlik ve simetri unsurlar›
üzerine kurdu¤u estetik anlay›fl›n›, Poetika ve Retorik isimli eserinde ortaya ko-
yar. Aristo’ya göre de sanat taklittir (mimesis). Çünkü insan› sanata yönelten fley,
onun tabiat›n›n derinliklerinde var olan taklit etme ve âhenk yaratma içgüdüsüdür.
Bu sebeple sanat/sanatkâr do¤ay› taklit eder. 

Buraya kadar Platon’la ayn› düflüncede olan Aristo, taklidin mahiyeti, sanat›n
bilgi verme veya bizi gerçe¤e ulaflt›rma niteli¤i, sanat/sanatkâr›n ifllevi konular›n-
dan hocas›ndan büsbütün ayr›l›r.

Bir kere sanatkâr tabiat› taklit ederken bir “ayna” gibi her gördü¤ünü, her fleyi
oldu¤u gibi veya aynen taklit etmez, etmemelidir. O, d›fl dünyay› oldu¤u gibi ve
kaba bir flekilde eserinde taklit eden bir ayna de¤ildir. Sanatkâr taklidi, bir seçme
ameliyesi çerçevesinde gerçeklefltirir ve gerçeklefltirmelidir. Yani sanatkâr sokakta
gördü¤ü her insan› de¤il, belli bir insan›; o insan›n her hareketi veya hayat›n›n her
an›n› de¤il, belli hareketlerini ve hayat›n›n belli kesitlerini anlatmal›d›r. Sanatkâr›n
söz konusu seçmedeki ölçüsü, hayat›n veya insan›n genelini, özünü yans›tabil-
mektir. Zira sanat›n konusu, büyüme veya kendini gerçeklefltirme içinde olan in-
san›n ruh tecrübesidir. Sanatkâr, bu ruh tecrübesini anlat›rken insan› ya oldu¤un-
dan iyi ya da oldu¤undan kötü olarak gösterir ki, bu tav›r trajedi ve komedi gibi
iki farkl› türün do¤mas›na zemin haz›rlar. ‹kinci bir husus ise, “olan” de¤il “olabi-
lir” olan›n seçilmesidir. Çünkü olan› oldu¤u gibi anlatmak “sanat”›n de¤il, “tarih”in
görevidir. 

K›sacas› sanatkâr d›fl dünyay› veya insan do¤as›n› yans›t›rken Platon’da oldu¤u
gibi, basit bir ayna de¤ildir. Sanat, bir yaratmad›r ve bu yaratmada da sanatkâr›n
rolü inkâr edilemez.

Sanatkâr, gördüklerinden birtak›m seçmeler yap›p, olabilir olan› anlat›rken se-
bep-sonuç ilkesine de dikkat etmek zorundad›r. Sebep-sonuç ilkesi, özellikle an-
latma esas›na ba¤l› türlerin (destan, masal, roman, hikâye vb.) olay örgüsünde son
derece önemlidir. Aksi takdirde söz konusu olay örgüsünü akl›n kabul etmesi
mümkün olmayacakt›r. Bütün bu düflüncelerini Aristo, Poetika’s›nda flöyle ifade
eder:

“fiairin ödevi, gerçekten olan fleyi de¤il, tersine, olabilir olan fleyi, yani ihtimal veya zo-

runluluk yasalar›na göre mümkün olan fleyi anlatmakt›r. Tarih yazar› ve flair, biri

düzyaz›y›, öteki naz›m yazd›¤› için birbirlerinden ayr›lmazlar. Çünkü Herodotos’un

eserinin m›sralar hâline getirilmifl oldu¤u düflünülebilir; bununla birlikte, ister naz›m

ister düzyaz› biçiminde olsun, Herodotos’un eseri bir tarih eseridir. Ayr›l›k daha çok

flu noktada bulunur: Tarihçi daha çok gerçekten olan’›, flairse olabilir olan’› anlat›r.

Bunun için fliir, tarih eserine oranla daha felsefî oldu¤u gibi, daha üstün olarak da

de¤erlendirilebilir. Çünkü fliir; daha çok genel olan›, tarihse tek olan› anlat›r. Genel

olan deyince de, ihtimal ya da zorunluluk yasalar›na göre, belli özellikteki bir kiflinin

böyle veya flöyle eylemde bulunmas› anl›yoruz.” (Aristo, 1983, s.30-31)

Bütün bunlar, Aristo’nun sanata ve sanatkâra de¤er verdi¤inin aç›k delilidir. Sa-
nat ve sanatkâr, bize hayat›n anlam›, insan›n mahiyeti, olaylar›n sebepleri hakk›nda
bilgi verebilir ve bizi gerçe¤e, gerçekli¤e götürebilir. Onun ötesinde sanat ahlâkî
bak›mdan da önemli bir iflleve sahiptir. Meselâ trajedi, ac›ma ve korku duygular›n›
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uyand›rmak suretiyle, bizim birtak›m kötü duygulardan ar›nmam›za (katharsis;
ar›nma, temizlenme), psikolojik bak›mdan daha dengeli bir insan olmam›za hiz-
met eder.

Platon ve Aristo’un yukar›da ana hatlar›yla özetlemeye çal›flt›¤›m›z Tanr›, varl›k,
insan ve sanat/edebiyat hakk›ndaki düflünceleri, Bat› kültür, medeniyet, sanat/ede-
biyat›n›n temelini oluflturur. Yüzy›llar boyunca tekrar tekrar dönülüp yorumlanan
söz konusu görüfller, özellikle Rönesans ve sonras› dönemlerin kültür ve sanatla-
r›n›n kayna¤›n› teflkil eder.

LAT‹N EDEB‹YATI
Eski Yunan edebiyat›, M.Ö. II. yüzy›ldan itibaren Yunanistan’›n Romal›lar›n ege-
menli¤ine girmesinden sonra belirgin biçimde zay›flamaya bafllar ve yerini Latin
edebiyat›na b›rak›r. Art›k üstünlük Roma’n›n eline geçmifltir. ‹talyan yar›madas›n-
da hayat bulan Latin edebiyat›, Roma’n›n kuruluflundan M.S. III. yüzy›la kadar olan
dönemde varl›¤›n› sürdüren bir Roma edebiyat›d›r. Özellikle Augustus ve Julius
Caesar dönemlerinde (M.Ö. I. yüzy›l ile M.S. I. yüzy›l aras›) en verimli devrini ya-
flam›flt›r. M.S. V. yüzy›lda Roma ‹mparatorlu¤unun y›k›lmas› ve Hristiyanl›k taassu-
bunun yayg›nlaflmas› ile birlikte Latin edebiyat› ömrünü tamamlam›fl olur. 

Latin edebiyat› tarihi kendi içinde üç döneme ayr›l›r.
• Erken Dönem: (M:Ö.II-I. yüzy›l)
• Alt›n Ça¤: (M.Ö. I-M.S. I. yüzy›l)
• Gümüfl Ça¤: (M.S. I.-III. Yüzy›l)
Yukar›da belirtildi¤i gibi, Latin edebiyat›, çok büyük ölçüde kendinden önceki

Eski Yunan edebiyat› tesiri alt›nda do¤up geliflmifl; ileriki dönemlerde de büyük öl-
çüde onun devam› mahiyetinde bir niteli¤e sahip olmufltur. Genel çizgileri itibar›y-
la da ayn› güzellik ve sanat/edebiyat anlay›fl›na ba¤l› kalm›flt›r. Çünkü Latin edebi-
yat›n›n do¤up geliflmesinde Eski Yunan edebiyat› eserlerinin çevirileri, örnek al›n-
malar›, Yunan kökenli kölelerin Roma soylular› ve burjuvalar›n›n çocuklar›na e¤i-
tim vermelerinin önemli rolü vard›r. Nitekim Latin edebiyat›n›n ilk önemli sanatkâ-
r› olarak görülen Livius Andronicus (M.Ö.284-204), eski bir Yunanl› köledir.

Daha çok güçlü ailelerin koruyucu kanatlar› alt›nda hayat bulan Latin edebiya-
t›n›n dili Latincedir. Ancak klâsik Latince Roma ‹mparatorlu¤unun y›k›l›fl›ndan son-
ra ad›m ad›m eski gücü ve yayg›nl›¤›n› kaybederek yerini millî dillere b›rakmaya
bafllar. Bununla birlikte Katolik kilisesinin dili ile bilim, felsefe ve edebiyat dili,
uzun yüzy›llar boyunca yine Latince olacakt›r.

Latin edebiyat›nda, -lirik, epik, satirik, pastoral tarzlarda olmak üzere- fliir, -tra-
jedi ve komedi türlerinde olmak üzere- tiyatro, hitabet, tarih ve felsefe gibi belli
bafll› türlerde birçok eser kaleme al›nm›flt›r.

Latin Edebiyat› Sanatkârlar›
Plautus: M.Ö. 184’te öldü¤ü tahmin edilen Latin komedi yazar›. Eserleri: Amp-

hitruo, Çömlek, ‹kizler, Urgan, Eflekler Güldürüsü.
Terentius (M.Ö. 185-159): Latin komedi yazar›. Eserleri: Andria, Had›m, For-

mio, Kaynana, Kardefller, Özünün Cellad›..
Ennius (M.Ö. 239-169): Latin fliirinin kurucusu olarak kabul edilen flair. Eser-

leri: Annales.
Horatius (M.Ö. 65-8): Latin flairi ve edebiyat kuramc›s›. Eserleri: Epodoslar,

Odlar, Satirae, Mektuplar.
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Ovidius (M.Ö. 43- M.S.18): Lirik ve mitolojik fliirleriyle tan›nan Latin flairidir.
Eserleri: Amores, Heroides, Ars Amatoria, Remedia Amoris, Metamorphoseis, Tristia,
Epistulae ex Ponto.

Vergilius (M.Ö. 70-19): Epik ve didaktik fliirlerinden çok pastoral fliirleriyle ta-
n›nan ünlü Latin flairidir. Eserleri: Çoban fiiirleri, Georgica, Aeneis.

Cicero (M.Ö. 106-43): Devlet adam›, flair, elefltirmen ve hitabet türünün en
önemli temsilcisidir. Eserleri: Nutuklar, Cumhuriyet, Dostluk, ‹htiyarl›k.

Seneca (M.Ö. 4-65): Latin filozofu. Eserleri: Lucilius’a Ahlâkî Mektuplar, Tabi-
at Olaylar› Üzerine Düflünceler, Yergiler, Epigramlar, Tragedyalar.

Tacitus (M.S. 55-120): Tarih yazar›. Eserleri: Germania, Tarihler, Y›ll›klar, Ha-
tiplerin Diyalogu.

ORTA ÇA⁄ AVRUPA EDEB‹YATI
Avrupa’n›n Orta Ça¤daki durumu ve görünümünü tan›mlayan en temel özellik,
Hristiyanl›k dininin toplum hayat›n›n hemen her alan›na hâkim olmas›d›r. Orta
Do¤u’da ortaya ç›kan Hristiyanl›k, uzun süre gizli kald›ktan sonra M.S. IV. yüzy›-
l›nda Roma’n›n resmî dini olmufltur. Kilise gibi örgütlü bir kuruma sahip olmas› sa-
yesinde  h›zla yay›lan Hristiyanl›k, özellikle Kavimler Göçünün getirdi¤i çalkant›
ortam›nda Avrupa’da hâkim din hâline gelmifltir.

Orta Ça¤ Avrupa’s›, dinî bak›mdan oldu¤u gibi sosyal, siyasal, ekonomik ve
kültürel bak›mlardan da Antik Ça¤dan farkl›d›r. Sosyal ve siyasal yap›da, güçlü im-
paratorluk veya devletlerin çökmesi üzerine derebeylikler öne ç›km›flt›r. Toplu-
mun s›n›fl› yap›s› ve s›n›flar aras› uçurum daha da belirginleflmifltir. Aristokratlar ve
ruhbanlar, hem bu dünya hem de öte dünyan›n hâkimi durumundad›rlar. Onlar›n
d›fl›nda kalan ve büyük ço¤unlu¤u oluflturan köleler ve köylülerin siyasal, sosyal,
ekonomik, dinî ve kültürel haklar› yoktur.

Bu geliflmeler, Avrupa için ‹lk Ça¤›n sonu Orta Ça¤›n bafllang›c› olur. Bir bafl-
ka söyleyiflle Hristiyanl›¤›n insan ve toplum hayat›n›n bütününe hâkim olmas›ndan
(M.S. IV. yüzy›l) veya Bat› Roma ‹mparatorlu¤unun y›k›l›fl›ndan (M.S. 476) Röne-
sans ve reform hareketlerinin bafllad›¤› tarihe (XIV. yüzy›l) veya ‹stanbul’un fethi-
ne kadarki dönem Avrupa için Orta Ça¤d›r.

Orta Ça¤, -ço¤unlu¤un kanaatine göre- Avrupa için karanl›k bir devirdir. Çün-
kü giderek hâkimiyetini güçlendiren Hristiyanl›k, din merkezli bir dünya görüflü
ve bu görüfle göre flekillenen bir sosyal, siyasî, ekonomik ve kültürel hayat tesis
eder. Bu hayatta, hür düflüncenin ürünü felsefeye yer yoktur veya ona, din/kilise-
nin hizmetinde oldu¤u sürece hayat hakk› tan›n›r. Düflüncenin gerek tarz› gerek
konular› gerekse s›n›rlar› kilise taraf›ndan belirlenir. Pozitif ve aklî olmayan bu dü-
flünce skolastik ve dogmatiktir.

Benzer bir durum, Orta Ça¤ Avrupa sanat/edebiyat› için de geçerlidir. Yani
sanat/edebiyat da h›zla Hristiyanl›¤›n belirledi¤i s›n›rlar içine çekilir; onun tara-
f›ndan belirlenir ve bütünüyle dinîlefltirilir. ‹nsan›n yaflama ve düflünme özgür-
lü¤ü k›s›tlan›r; edebiyat ve sanatta “öbür dünya” düflüncesi egemen olur. Art›k
sanat/edebiyat, Tanr›’n›n tap›na¤›n› süslemek için vard›r. Güçsüz ve günahkâr
insan ise, Tanr›’n›n kuludur. Dolay›s›yla dönemin sanat/edebiyat› gücünü kut-
sal kitap ‹ncil’den veya Hz. ‹sa, Meryem ve azizlerden al›r. Bu sebeple edebiyat
metinleri, çok büyük ölçüde dinî (ilahiler, azizlerin hayat›, Hristiyanl›k teolojisi,
‹ncil-Tevrat çevirileri vb.) karakterlidir. Erken dönem Hristiyan sanat›n›n oluflu-
munda Yunan-Latin kültürü ile kuzeyli kavimlerin kültürlerinin katk›s› olmuflsa
ve yer yer putperestlik inançlar›ndan baz› izler tafl›sa da, gerçekte bütünüyle
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Skolastik: Aristo’dan al›n›p
Hristiyanl›k/kilise
inançlar›na uyarlanm›fl Orta
Ça¤ felsefesi

Dogmatik: Düflünce ve
inançlar›n her türlü flüphe
ve elefltiriye kapal› bir
kesinlik tafl›mas›



Hristiyanl›¤›n hizmetindedir. K›sacas› Bat›, di¤er alanlarda oldu¤u gibi, sa-
nat/edebiyat sahas›nda da bir hayli uzun sürecek olan bir Orta Ça¤ gerçe¤ini
yaflamaya bafllar.

“Ortaça¤da kilise bir halk evidir. Burada yap›lan törenler flatafatlar›yla ve içerdikle-

ri dinsel ö¤elerle halk› etkilerler. IX. Yüzy›ldan itibaren, büyük dini bayramlar dola-

y›s›yla, papazlar e¤itim amac›yla kutsal ayine diyalog fleklinde bir gösteri eklerler. Bu

gösterilerde Latince egemendir ve Kutsal Kitab›n bafll›ca sahnelerinden oluflurlar.

(...) Bu gösteriler, kilisede olup biter. Kilise, bafllang›çta, oynanan dram›n dekoru ve

sahnesidir. Kilisenin bölümleri özel ifllevler üstlenir. Bu ifllevler drama göre olumlu

ya da olumsuzdur: Cennet ve cehennem gibi. Dekor ö¤elerinin baz›lar› ise dramatik

bir de¤ere sahiptir. Örne¤in sunak, mezar› simgeler.” (Er, 2003, s.13)

Din orta ça¤da Bat› edebiyat›n›n flekillenmesinde hangi aç›lardan etkili olmufltur? 

Orta Ça¤ Avrupa edebiyat›n›n iki ana kolunu Yunan ve Latin edebiyat› olufltu-
rur. Dolay›s›yla belirtilen ça¤daki Avrupa edebiyat›n›n iki ana dili Yunanca ve La-
tincedir. Ancak bu diller, daha çok küçük bir az›nl›k olan ruhban ve aristokrat ke-
sime hitap eder. Dolay›s›yla büyük ço¤unluk bu iki dilin edebiyat›na uzakt›r. Millî
dillerin (‹ngilizce, Frans›zca, Almanca vb.) yavafl yavafl geliflmesi ve sanatkârlar›n
ad›m ad›m bu dillere ilgi duymas›, Orta Ça¤›n sonlar›na do¤ru mümkün olur. 

Orta Ça¤ Avrupa edebiyat›n›n millî dillerde dikkati çeken ürünlerinin bafl›nda
“romans”lar gelir. Modern roman›n ilk veya ilkel hâli olarak de¤erlendirebilece¤i-
miz romanslar, Bat›’da Orta Ça¤da var olma zemini bulmaya bafllar. Baz› araflt›rma-
c›lar ise, bu tarihi çok daha eskilere götürürler. Nitekim “roman” kavram›, Bat› dil-
lerinde IX. yüzy›ldan beri “Roman dili” (Lingua Romana, Romania, Romanca)
ibaresi içinde kullan›lmaktad›r. Roman dili, Orta Ça¤ Avrupa’s›nda kilise ve okul-
lar›n d›fl›nda halk aras›nda konuflulan Latince’nin bozulmufl flekli; okuma-yazma
bilmeyen halk›n konufltu¤u (klâsik Latince’den farkl›) Latince’nin ad›d›r. ‹flte Ba-
t›’da bu dille yaz›lan/anlat›lan manzum-mensur bütün anlatmaya dayal› eserlere
“romans” denmifltir.

Bat› edebiyatlar›nda romanslar›n geliflip yayg›nlaflmas› veya “romans”tan “ro-
man”a do¤ru bir geliflme yaflanmas›n›n arkas›nda elbette birtak›m etkenler mevcut-
tur. Meselâ Cemil Meriç, iki insan tipinden bahseder. Bunlar; Antik Ça¤›n pek ta-
n›mad›¤› kad›nlar ve hac›lard›r. Kad›nlar, yüzy›llar boyu romans veya roman›n en
kalabal›k okuyucu/dinleyici kesimini teflkil etmifllerdir. Hristiyan hac›lar da, uzun
yolculuklar›n›, birtak›m hikâyeler anlatarak geçirirler (Meriç, 1980, s.91).

Romanesk dönemin ilk ciddî ve yayg›n örne¤i, flövalye romans›d›r. Büyük öl-
çüde ‹spanya’da görülen flövalye roman›, dönemin hâkim romans tarz›n› teflkil
eder. fiövalyelikten ilham alan bu romanslar›n hemen hepsi, yi¤itlik, sadakat, fle-
ref, kad›na prestij, feragat ve fedakârl›k temalar› ekseninde var olan kahramanl›k
hikâyeleridir. Bilindi¤i gibi flövalye, Orta Ça¤ Avrupa toplumlar›n›n sosyal hayat›n-
da önemli bir tiptir. Bir dönem senyörlerin emrinde z›rhl›, atl› ve savaflç› bir asker
olan flövalye, zamanla kendi bafl›na hareket edebilen bir kahraman hâlini al›r. fiö-
valye, zâlim ve kötülerin amans›z düflman›d›r. Ad› geçen tipin maceralar› etraf›nda
do¤up geliflen flövalye romanslar›, kimi zaman epik, kimi zaman da lirik olmalar›y-
la dikkati çekerler. 

fiövalye romanslar›n›n ard›ndan pastoral romans gelir. Böylece romans do¤a-
ya, do¤a ile bafl bafla olan çobanlar›n hikâyelerine yönelmifl olur. ‹talya’da ortaya
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Romans: Orta Ça¤ Bat›
edebiyat›nda okuyucunun
hoflça vakit geçirmesini
amaçlayan, olay örgüsü
ola¤anüstülüklerle dolu
kahramanl›k ve aflk konulu
hikâye/anlat›.



ç›k›p oradan di¤er Avrupa ülkelerine yay›lan pastoral romanslar da gerçekçilikten
bir hayli uzak, ola¤anüstülüklerle dolu anlat›lard›r. Yer yer manzum parçalarla do-
nat›lan pastoral romanslar, çobanlar›n mutsuz ve hüzünlü aflklar›n› anlat›r.

Romanslar›n üçüncü türü, flehirli h›rs›z ve serserilerin hayatlar›n› anlatan pka-
ro romans›d›r.

Romanslar›n d›fl›nda, Orta Ça¤ Avrupa edebiyat›n›n millî dillerde ortaya konan
di¤er örnekleri halk flark›lar›/fliirleridir.
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Bat› ve Bat› edebiyat› kavramlar›n› aç›klamak

“Bat›” kavram› öncelikle “do¤u”nun z›tt› bir yön
ve co¤rafî bir bölge; daha sonra da Avrupa anla-
m› tafl›r.  Kitapta çok daha kapsay›c› olmas› se-
bebiyle “Bat›” kavram› kullan›ld›. Buna göre “Ba-
t›”; merkezi Avrupa olmakla birlikte s›n›rlar› Av-
rupa k›tas›n› aflan ve ortak bir kültür, felsefe, din,
sanat ve medeniyete sahip olan topluluklar/mil-
letlerin oluflturdu¤u dünyad›r. Bugün yeryüzün-
de Avrupa k›tas›n›n d›fl›nda Bat› kültür, felsefe,
sanat ve medeniyetini benimsemifl pek çok top-
luluk/millet mevcuttur. Bat›l› topluluk/milletlerin
edebiyat› “Bat› Edebiyat›” olarak isimlendirilir.
Yani Bat› Edebiyat›; ortak kültür, felsefe, din, sa-
nat ve medeniyete sahip Bat›l› toplumlar›n Antik
Ça¤dan günümüze kadarki süreçte ortaya koy-
duklar› edebiyatt›r.

Antik dönemden Rönesans’a kadarki Bat› edebi-

yat›n›n (Eski Yunan edebiyat›, Latin edebiyat› ve

Orta Ça¤ Avrupa edebiyat›) karfl›laflt›rmal›

de¤erlendirmek

Bat› edebiyatlar›n›n bafllang›c› ve temel kayna¤›
Eski Yunan edebiyat›d›r. Yunan edebiyat›n›n ana
kayna¤› da Homeros’un ‹lyada ve Odysseia isim-
li destanlar›d›r. Destan devrinden sonra fliir, ti-
yatro, hitabet, fabl, tarih ve felsefe geliflip yay-
g›nlafl›r ve bu türlerde birçok eserler kaleme al›n-
m›flt›r. Millî ve özgün bir niteli¤e sahip olan Eski
Yunan edebiyat›, M.Ö. V. yüzy›lda alt›n ça¤›n›
yaflar; M.Ö. II. yüzy›ldan itibaren de yerini Latin
edebiyat›na b›rak›r. 
‹talyan yar›madas›nda hayat bulan Latin edebiya-
t›, Roma’n›n kuruluflundan M.S. III. yüzy›la kadar
olan dönemde varl›¤›n› sürdüren bir Roma ede-
biyat›d›r. Özellikle Caesare ve Augustus dönem-
lerinde en verimli devrini yaflam›flt›r. Latin edebi-
yat›, çok büyük ölçüde kendinden önceki Eski
Yunan edebiyat› tesiri alt›nda ve onun devam›
mahiyetindedir. Genel çizgileri itibar›yla da ayn›
güzellik ve sanat anlay›fl›na sahiptir.
M.S. IV. yüzy›l›nda Hristiyanl›¤›n Roma’n›n resmî
dini olmas›ndan Rönesans hareketinin bafllad›¤›
tarihe (XIV. yüzy›l) kadarki dönem, Avrupa için
Orta Ça¤d›r. Orta Ça¤ Avrupa’s›, hemen her ba-

k›mdan Antik Ça¤dan farkl›d›r. Çünkü giderek
hâkimiyetini güçlendiren Hristiyanl›k, din mer-
kezli bir dünya görüflü ve bu görüfle göre flekil-
lenen bir sosyal, siyasî, ekonomik ve kültürel ha-
yat tesis eder. Bu hayatta, hür düflüncenin ürünü
felsefeye yer yoktur. Pozitif ve aklî olmayan bu
düflünce skolastik ve dogmatiktir. Benzer bir du-
rum, Orta Ça¤ Avrupa sanat/edebiyat› için de ge-
çerlidir. Yani sanat/edebiyat da h›zla Hristiyanl›-
¤›n belirledi¤i s›n›rlar içine çekilir ve bütünüyle
dinîlefltirilir. Büyük ölçüde Yunanca ve Latince
ile ortaya konan eserler, aristokrat ve ruhbanlara
hitap ederken; halk bozuk Latince veya ilerleyen
yüzy›llarda millî dillerle yaz›lan romanslara ilgi
duyar.

Platon ve Aristo’nun evren, varl›k, insan ve sanat

görüfllerini farkl›l›klar aç›s›ndan de¤erlenirmek

Bat› kültür ve sanat/edebiyat›n›n temelini, Platon
ve Aristo’un düflünceleri oluflturur. Platon’a göre
varl›¤›n iki düzeni vard›r; fizikî âlem ve fizik öte-
si âlem. As›l ve gerçek olan fizik ötesi âlemdir.
Ak›lla kavranabilen fizik ötesi âlem, gerçekli¤i
tart›fl›lamaz özler âlemidir. ‹çinde yaflad›¤›m›z
dünyadaki nesneler, idealar›n birer yans›mas›d›r.
Bunun için sanat bir tür taklit/yans›tmad›r ve ger-
çe¤i yans›tmaz. Ayr›ca sanatkâr sanat›n› akl›n
kontrolünden uzak, büyük bir duygu yo¤unlu-
¤unun tesiri alt›nda ortaya koyar. Üstelik sanat-
kâr›n herhangi bir konuda yetkinlikle konuflabi-
lece¤i bir bilgi birikimi de yoktur. ‹nsan›n duy-
gular›na hitap eden sanat eserlerinde gençlere
kötü örnek teflkil edecek bölümler vard›r. Bunun
için Platon, sanat›n e¤itici ifllevi oldu¤una inan-
maz ve sanata ve sanatç›ya ideal devleti içinde
yer vermez. 
Aristo’ya göre de varl›¤›n iki düzeni vard›r; fizikî
âlem ve fizik ötesi âlem. Sanat taklittir. Ancak sa-
natkâr do¤ay› bir “ayna” gibi aynen taklit etmez.
Sanat, bir yaratmad›r ve bu yaratmada da sanat-
kâr›n rolü inkâr edilemez. Sanat ve sanatkâr, bi-
ze hayat›n anlam›, insan›n mahiyeti, olaylar›n se-
bepleri hakk›nda bilgi verebilir ve bizi gerçe¤e
götürebilir. Onun ötesinde sanat ahlâkî bak›m-
dan da önemli bir iflleve sahiptir.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç



34 Bat›  Edebiyat ›nda Ak›mlar

Latin edebiyat› ve ortaça¤ Bat› edebiyat›n›n ana

çizgileriyle betimlemek

Latin edebiyat›, çok büyük ölçüde kendinden ön-
ceki Eski Yunan edebiyat› tesiri alt›nda do¤up
geliflmifl; ileriki dönemlerde de büyük ölçüde
onun devam› mahiyetinde bir niteli¤e sahip ol-
mufltur. Genel çizgileri itibar›yla da ayn› güzellik
ve sanat/edebiyat anlay›fl›na ba¤l› kalm›flt›r. Çün-
kü Latin edebiyat›n›n do¤up geliflmesinde Eski
Yunan edebiyat› eserlerinin çevirileri, örnek al›n-
malar›, Yunan kökenli kölelerin Roma soylular›
ve burjuvalar›n›n çocuklar›na e¤itim vermeleri-
nin önemli rolü vard›r.  Latin edebiyat›n›n dili
Latincedir.  Daha çok lirik, epik, satirik, pastoral
tarzlarda olmak üzere,  fliir, trajedi ve komedi
türlerinde tiyatro, hitabet, tarih ve felsefe gibi
belli bafll› türlerde birçok eser kaleme al›nm›flt›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisinde, Bat›l› toplumlar›n kül-
tür ve medeniyetteki ortakl›klar›n›n gerekçesi do¤ru
olarak verilmifltir?

a. Bafllang›çtan beri ayn› co¤rafyada yaflam›fl ol-
malar›

b. Antik Yunan ve Hristiyanl›k gibi iki ortak teme-
le dayanmalar›

c. Rönesans ve reformla birlikte ayn› rasyonalist
felsefeyi benimsemeleri

d. Platon ve Aristo felsefesine dayanm›fl olmalar›
e. Hepsinin Hristiyan dinine mensup olmalar›

2. Afla¤›dakilerden hangisi, Eski Yunan edebiyat›n›n
belirgin özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Eski Yunan edebiyat› çeflitli türlerde pek çok
eser vermifltir

b. Eski Yunan edebiyat› millî bir edebiyatt›r
c. Eski Yunan edebiyat› özgün bir edebiyatt›r
d. Eski Yunan edebiyat›, temelde insan psikolojisi-

ni ele al›r
e. Eski Yunan edebiyat›n›n ana kayna¤› Home-

ros’un destanlar›d›r

3. Afla¤›dakilerden hangisinde, Platon’un gerçek-sa-
nat iliflkisi hakk›ndaki görüflü do¤ru biçimde verilmifltir?

a. Sanat, gerçekli¤i ancak üçüncü dereceden yan-
s›tabilir

b. Sanat, gerçe¤i birinci dereceden yans›tabilir
c. Sanat, hiçbir biçimde gerçe¤i yans›tamaz
d. Sanat›n gerçekli¤i yans›tma gibi bir problemi

yoktur
e. Sanat, gerçe¤i ikinci dereceden yans›tabilir

4. Afla¤›dakilerden hangisi, Platon’un sanata ve sanat-
kâra karfl› tak›nd›¤› olumsuz tavr›n sebeplerinden biri
de¤ildir?

a. Sanatkâr›n eserini yarat›rken akl›n›n de¤il, duy-
gular›n›n esiri olmas›

b. Sanatkâr›n›n üzerinde yetkinlikle konuflabilece-
¤i bir bilgi birikiminin olmamas›

c. Sanat›n bizim akl›m›za de¤il, duygular›m›za hi-
tap etmesi

d. Sanat eserlerinde gençlere kötü örnek olacak
kahramanlar›n anlat›lmas›

e. Sanatkâr›n ve sanat›n felsefeden uzak olmas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi, Aristo’ya göre fliir-tarih ara-
s›ndaki temel farkl›l›klardan biri de¤ildir?

a. Tarih olan’›, fliir olabilir olan’› anlat›r
b. Tarih tek olan›, fliir genel olan› anlat›r
c. Tarihçi belgelere, flair ihtimal veya zorunluluk

yasalar›na uyar
d. Tarihin dili mensur, fliirin dili manzumdur
e. fiiir, tarihe göre daha felsefîdir

6. Afla¤›dakilerden hangisi, “romans”lar›n özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Romanslar, Orta Ça¤ Avrupa edebiyat›n›n önem-
li türlerinden birisidir

b. Romanslar›n en önemli örnekleri flövalyelerin
kahramanl›k ve aflk hikâyeleridir

c. Romanslar, Antik Ça¤ Yunan edebiyat›n›n önem-
li türlerinden birisidir

d. Romanslar, bir hayli ola¤anüstülüklere sahip bir
olay örgüsüne sahiptir

e. Romanslar, büyük ölçüde halk diliyle yaz›lm›flt›r
ve halka hitap eder

7. Afla¤›dakilerden hangisi, flövalye roman›, pastoral
roman ve pkaro roman›n›n ortak özelli¤idir?

a. fiövalyelerin aflk ve kahramanl›k hikâyelerini
anlat›yor olmalar›

b. Okuyucuyu e¤lendirmeyi amaçlayan ola¤anüs-
tülüklerle dolu anlat›lar olmalar›

c. Çobanlar›n aflk ve kahramanl›k hikâyelerini
anlat›yor olmalar›

d. fiehirli h›rs›zlar›n macera dolu hikâyelerini anla-
t›yor olmalar›

e. Kilise azizlerinin dinî hikâyelerini anlat›yor
olmalar›

8. Afla¤›dakilerden hangisi orta ça¤ Bat› edebiyat anla-
y›fl›n› do¤ru olarak betimler? 

a. Edebiyat›n temel ifllevi akl›n yoluyla Tanr›ya
ulaflmakt›r.

b. Edebiyat do¤a gerçe¤ini yans›tmal›d›r.
c. Edebiyat konusunu dini kaynaklardan almal›d›r.
d. Latince kutsal bir dil oldu¤u için edebi metinler

Latince yaz›lmal›d›r. 
e. Ancak soylular yazar olabilir.

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi Latin Edebiyat› için söyle-

nemez?

a. Latin Edebiyat› romanslardan oluflur
b. Latin Edebiyat› Antik Yunan Edebiyat›n›n bir de-

vam› niteli¤indedir
c. Latin Edebiyat› daha çok komik ve trajik eserle-

ri içerir
d. Latin Edebiyat›n›n dili Latincedir
e. Latin Edebiyat› Roma dönemindedir

10.  ‹lyada ve Odessa genel olarak ne hakk›ndad›r?
a. Zeus’un Herkül’ü yaratmas› 
b. Paris’in kahramanl›klar› ve yaflam öyküsü
c. Troya savafl› ve Odessa’n›n eve dönüflü
d. Tanr›lar›n aflklar› ve evlilikleri
e. Filozoflar›n gerçeklik üzerine tart›flmalar›

TAR‹H‹N ‹LK OZANI: ‹ZM‹RL‹ HOMEROS

Halikarnas Bal›kç›s›

Homeros için dünya kadar tart›flmalar yap›ld›. Önceleri
Homeros’un düflsel bir kifli oldu¤u; böyle bir ozan›n ya-
flamad›¤› ileri sürüldü. Ard›ndan Homeros’un yaflam›fl
bir ozan oldu¤una oybirli¤iyle karar verildi. Bu kez de,
‹lyada’da anlat›lan Troya savafl›n›n ve hatta Troya ken-
tinin bile uydurma oldu¤u ortaya at›ld›. 
Dil deli si ya da dil dâhisi Alman bilgini fiiliman, Troya
kaz›lar›n› yap›p; bir yerine, üst üste dokuz Troya ortaya
ç›kard›. Uzun tart›flmalardan sonra, Alt›nc› Troya’n›n
Homeros’un anlatt›¤› Troya oldu¤una karar verildi. 
Bundan sonra da Homeros’un nereli oldu¤u konusu
ortaya ç›kt›. Yedi kent, Homeros’a sahip ç›kt›. Bu yedi
kent flunlard›r: ‹zmir, Sak›z, Rodos, Kolofon, Salamis,
Argos ve Atina... Homeros’un Salamis, Argos, Atina ya
da Rodos’ta do¤up yaflam›fl olmas› düflünülemez bile...
Çünkü adam sütbesüt ‹yonca yazd›. ‹yonya ise ‹zmir-
Söke aras›d›r. fiu halde kala kala ‹zmir, Sak›z ve Kolo-
fon kal›yor. Sak›z Adas›’n› herkes bilir. Homeros’ta ora-
l› oldu¤unu gösterecek en küçük belirti yoktur. Dolay›-
s›yla Homeros’un olsa olsa Kolofon’lu ya da ‹zmirli ol-
du¤u kabul edildi. Kolofon, ‹zmir’in güneyinde, De¤ir-
mendere’dedir. 
Ancak, Homeros’un en ünlü ekado (lakab›) “Melesige-
nes”, yani “Melez’li”dir. Melez Çay› da ‹zmir’dedir. Öy-
leyse Homeros özbeöz ‹zmirlidir. 
Homeros diye birinin yaflamad›¤› sav›na (iddias›na) ve-
rilen en romantik ama en güzel karfl›l›klardan biri flu-
dur: “Homeros’u seviyorum, öyleyse vard›r...” Her ney-
se, konuyu de¤ifltirmeyelim: 
‹zmir, Homeros’un yaflad›¤› ça¤da ‹yonya’n›n merkezi
gibiydi. Homeros ‹sa’dan dokuz yüz y›l önce yaflad› ve
eserlerini -‹lyada ve Odyseia’y›- yazd›. (Bu iki kitab› da,
elleri dert görmesin, Azra Erhat çevirdi. A. Kadir fliirlefl-
tirdi. O ça¤larda Yunanistan’da de¤il böylesine bafleser-
leri yazacak, okuyup yazmas›n› bilen bile yok denecek
kadar azd›. As›l uygarl›k ve kültür merkezleri ‹zmir,
Efes ve Milet; yani ‹yonya idi. Homeros’tan ancak iki
yüz küsur y›l sonrad›r ki; ticaret için Atina’dan gelen
Solon Anadolu’da okuma yazma ö¤rendi. 
Yunan’lar ve tekmil Bat›, Homeros’u Anadolu’ya mal
etmeyi istememifltir. Türkiye ise, Homeros’la hiç ilgilen-
memifl, onu benimsememifltir. Tuhaft›r ki, Homeros’la
ilk ilgilenen Türk, Fatih Sultan Mehmet’tir Papa’ya yaz-

Yaflam›n ‹çinden

“
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d›¤› mektupta, Yunanistan’a yard›m etmesini anlayama-
d›¤›n›, çünkü Troya savafllar›nda ‹talyan’lar›n atalar›n›n
Yunan’lar›n atalar›yla cenk ettiklerini yaz›yordu. De-
mek ki; Fatih Sultan Mehmet ‹lyada’ i okumufltu. Zaten
kendisi sanat ve edebiyata merakl› idi. Kendi zaman›n-
da yaflam›fl olan Makyavelli’nin “‹l Frincipe” adl› eserini
Türkçeye çevirtmiflti. 
‹lyada’n›n 24 kitab› ya da bölümü, “Ahilleus’un Öfkesi”
denen fliirinden do¤maktad›r. Konusu, tutsak edilen
prenseslere sahip ç›kmak isteyen Ahilleus’la Baflkomu-
tan Agamemnon aras›ndaki kavgad›r. Eserde Yunan li-
derler öyle alçakça, gaddarca ve öylesine ikiyüzlü; bu-
na karfl›l›k Troya’l›lar o kadar dürüst, güzel ve efendice
davran›rlar ki; Homeros’un bütün gönlünün, sevgi ve
sempatisinin hangi tarafa oldu¤u, “kör körüne, parma-
¤›m gözüne” dermiflçesine bellidir. 
Onun yurt sevgisi, s›ms›cak insanc›l duygusu, Troya’y›
anlat›rken a¤lat›c› güçle ve insan gönlünün flan›yla par-
lak. Acaba dünya edebiyat›nda Andromahe’nin kocas›
Hektor’la konuflmas›ndan daha dokunakl› bir fley yaz›l-
m›fl m›d›r? 
Anadolu uygarl›¤›n›n en eski ve en önemli kaynaklar›
Homeros’un ‹lyada ve Odyseia adl› kitaplar›d›r. 

Okuma Parças›

ÇOBAN TÜRKÜLER‹ 

Virgilius

Birinci Türkü’ den

Benzer sanm›fl›m Roma dedikleri kenti 
‹çimin ar›kl›¤›ndan bizimkine, 
Evet, flu biz güdücülerin al›flt›¤›m›z, 
S›k s›k koyun yavrular›n› götürdü¤ümüz yere. 
Enikler köpeklere, o¤laklar analar›na 
Benzer bilirdim, 
Böyle karfl›laflt›rd›m küçüklerle büyükleri. 
Oysa, gerçekten ince, yemiflli a¤açlar aras›nda 
Bafl›n› yükselten bir servi gibiymifl Roma, 
Bütün öteki iller içinde, bir tekmifl. 

Susuz Afrika’ya gidecek birtak›m›m›z art›k. 

Seythia’ya, Girit’e, h›zl› akan Oax’a 
Yol göründü bizden birtak›ma da. 
Britanya’ya, yeryüzünün ayr› bir yerine 
Gidecek geri kalanlar. 
Bir gün bitecek mi bu uzun ayr›l›klar, 
Görecek miyim ekinlerin toplanmas›n›, 
Anayurdumu, flu yoksul k›r evimi, tarlam›, 
Bir barbar m› alacak ekinlerimi? 
Bak, ne ifller açm›fl yurttafllar›n bafl›na 
Geçimsizlik, neler etmifl zavall›lara. 
Kimler için ekmifliz tarlalar›m›z› bir gör. 
Git, ey Meliboeus afl›la armutlar›, 
Bir düzene koy üzüm asmalar›n›. 
Gidin ey keçilerim, 
Siz de gidin eski günlerin mutlu sürüsü. 
Bakamayaca¤›m ard›n›zdan bir daha, 
Yaslan›p flöyle bir ma¤araya, 
Göremeyece¤im sizi art›k uzaktan, 
Siz bir çal›l›k kayaya t›rman›rken 
Bakamayaca¤›m; türküler yakamayaca¤›m 
Arkan›zdan. 
Yok keçilerim, yok art›k 
Benimle yayl›ma gitmek; çiçekli yonca, 
Ac› sö¤üt, sar› salk›m otlamak yok .... 

Alt›nc› Türkü’ den

Türkülerle anlat›yordu 
Günün ›fl›mas›n›, 
‹lk günefl ›fl›klar›n›n yere dökülüflünü. 
Anlat›yordu yükselen bulutlar›n 
Gökten ya¤mur ya¤›fl›n›, 
Yeniden orman tepelerinin sivrilmesini, 
Söylüyordu bilinmeyen da¤lardan az da olsa 
Dolaflan bafl›bofl yarat›klar›, 
Türküler yak›yordu onlar üstüne...

Çeviren: ‹smet Zeki Eyübo¤lu 

”
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1.b Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Bat› ve Ba-
t› Edebiyat› Kavramlar›na Dair” bölümünü tek-
rar okuyunuz. 

2.d Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Eski Yu-
nan Edebiyat›” bölümünü tekrar okuyunuz. 

3.a. Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Platon” bö-
lümünü tekrar okuyunuz. 

4.e Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Platon” bö-
lümünü tekrar okuyunuz. 

5.d Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Aristo” bö-
lümünü tekrar okuyunuz. 

6.c Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Orta Ça¤
Avrupa Edebiyat›” bölümünü tekrar okuyunuz. 

7.b Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz ‘Orta Ça¤ Av-
rupa Edebiyat›” bölümünü tekrar okuyunuz. 

8.c Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz ‘Orta Ça¤ Av-
rupa Edebiyat›” bölümünü tekrar okuyunuz. 

9.a Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Latin Ede-
biyat›’ ile ilgili bölümü tekrar okuyunuz.

10.c Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Eski Yunan
Edebiyat›’ ile ilgili bölümü tekrar okuyunuz.

S›ra Sizde Sorular› Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹lyada ve Odessa destan›ndaki temel kahramanlar ile il-
gili ayr›nt›l› bilgiye Azra Erhat’›n Mitoloji Sözlü¤ünden
ulaflabilirsiniz. 

S›ra Sizde 2 

Platon’a göre sanat bir ‘taklit’tir. Sanatkâr da gördükle-
rini aynen yans›tan bir ‘ayna’. Ancak sanatkâr eserinde
varl›klar›n özünü (gerçek) de¤il, özün yeryüzündeki
yans›mas›n›n yans›mas›n› verir. Bu sebeple sanat üçün-
cü dereceden bir gerçekliktir.

S›ra Sizde 3

Her ikisi de ikili bir evren (metafizik evren, fizikî evren)
anlay›fl›na sahiptirler. Platon’a göre fizikî evren metafi-
zik evrenin yans›mas› oldu¤u için gerçek de¤ildir. Hal-
buki Aristo’ya göre madde ile idea (form) birbirinden
ayr› de¤ildir. Dolay›s›yla içinde yaflad›¤›m›z dünyada
gördü¤ümüz, dokundu¤umuz her varl›k gerçektir.

S›ra Sizde 4 

Sanat/edebiyat h›zla Hristiyanl›¤›n belirledi¤i s›n›rlar
içine çekilir; onun taraf›ndan belirlenir ve bütünüyle di-
nîlefltirilir. Edebiyat ve sanatta “öbür dünya” düflüncesi
egemen olur. Art›k sanat/edebiyat, Tanr›’n›n tap›na¤›n›
süslemek için vard›r. Dolay›s›yla dönemin sanat/edebi-
yat› gücünü kutsal kitap ‹ncil’den veya Hz. ‹sa, Meryem
ve azizlerden al›r. Bu sebeple edebiyat metinleri, çok
büyük ölçüde dinî (ilahiler, azizlerin hayat›, Hristiyanl›k
teolojisi, ‹ncil-Tevrat çevirileri vb.) karakterlidir.  
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Hümanizm, Rönesans, reform ve klâsik kavramlar›n› tan›mlayabilecek,
Hümanizm, Rönesans ve klâsisizmin do¤up geliflti¤i ortam› irdeleyebilecek,
Hümanist edebiyat›n belirgin niteliklerini s›ralay›p aç›klayabilecek,
Klâsisizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini s›ralay›p aç›klayabilecek ve
okudu¤unuz edebiyat eserinin hümanist veya klâsik olup olmad›¤›n› de-
¤erlendirebileceksiniz. 

‹çerik Haritas›

• Hümanizm
• Ayd›nlanma Ça¤›
• Kuralc›l›k
• Rönesans
• Reform

• Evrensel ‹nsan Do¤as›
• Zevk Vererek E¤itmek
• Klâsik-Klâsisizm
• Ak›l/Sa¤ Duyu
• Nesnellik
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HÜMAN‹ZM
RÖNESANS, REFORM KAVRAMLARININ ANLAMLARI
Bat› dünyas› millet veya toplumlar›n›n tarihlerinde çok önemli bir yeri bulunan
hümanist felsefe, bu felsefenin hayat›n de¤iflik alanlar›na somut yans›mas› olan
Rönesans ve Rönesans’›n dinî cephesini oluflturan reform hareketi aras›nda çok
yak›n ve ço¤u zaman iç içe geçmifl bir iliflkiler a¤› vard›r. Nitekim zaman zaman
bu kavramlar›n birbirinin yerine kullan›ld›¤› görülür. Çünkü hümanizm, Bat›
toplumlar›n›n içinde yaflad›klar› dünyaya karfl› XIV. yüzy›ldan itibaren tepki ola-
rak gelifltirdikleri yeni bir dünya görüflü, yeni bir felsefe; rönesans, bu felsefe-
nin ›fl›¤›nda oluflan yeni bir kültür ve medeniyet sentezi; reform ise, bu kültür
ve medeniyet sentezinin dinî cephesini oluflturan bir olgudur. Üstelik hüma-
nizm, Rönesans ve reform, birbirinden farkl› zamanlarda yaflanan geliflmeler de
de¤il; birbirini var eden veya birbirinin sebep ve sonucu olan geliflme/de¤iflme
zincirinin iç içe geçmifl halkalar›d›r. Elbette ki öncelik hümanizme aittir.

Lâtince “homo” (insan) veya “humanus”tan (insan) gelen “hümanizm” keli-
mesi, Bat› dillerinde XVIII. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren görülmekle birlikte,
1850’lerde yayg›n bir biçimde ve bugünkü anlam›nda kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
Hümanizm’in genel anlam›; “insanl›k aflk›, insaniyete muhabbet, insanc›l-
l›k/insanc›l›k; insan›, renk, ›rk, din ve mevkiini dikkate almadan sevmek, onun
hayr›n› düflünmek”; özel anlam›; “Rönesans ça¤›nda Eski Yunan ve Lâtin ede-
biyat›na dönüp ona de¤er veren, tan›tan, araflt›ran ö¤reti”; felsefî anlam› ise;
“insanî de¤erlerin savunulmas›n› esas alan dünya görüflü”; veya “Genel ola-
rak, ak›ll› insan varl›¤›n› tek ve en yüksek de¤er kayna¤› olarak gören, bireyin
yarat›c› ve ahlâkî gelifliminin, rasyonel ve anlaml› bir biçimde, do¤aüstü alana
hiç baflvurmadan, do¤al yoldan gerçeklefltirebilece¤ini belirten ve bu çerçeve
içinde insan›n do¤all›¤›n›, özgürlü¤ünü ve etkinli¤ini ön plâna ç›kartan felse-
fî ak›m”d›r (Cevizci, 1999, s.431). 

Frans›zca “renaissance” kelimesinden gelen “rönesans”›n kelime anlam›,
“dirilme, yeniden do¤ufl”tur. “Reform”; -genel anlam› itibariyle- “yenilik, yeni-
lefltirme” demektir. Reform’un Bat› tarihi ve konumuz s›n›rlar›ndaki anlam› ise;
“dinde yap›lan yenilik, dini yenilefltirme, yeniden yorumlama”d›r.

Hümanizm’den Klâsisizm’e



HÜMAN‹ZM, RÖNESANS VE REFORMUN DO⁄UP 
GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Hümanist felsefe ile Rönesans ve reform hareketlerinin do¤uflu ve bu do¤uflu sa¤-
layan temel etkenleri k›saca özetlemek, konunun daha iyi anlafl›lmas› bak›m›ndan
faydal› olacakt›r. XIV. yüzy›la kadarki Orta Ça¤ Avrupa’s›, yaklafl›k bin y›ld›r, eski
Grek-Lâtin kültür, medeniyet ve inançlar›yla olan ba¤lar›n› büyük ölçüde kopar-
m›fl, tamam›yla Hristiyanl›¤›n belirledi¤i skolastik bir düflünce dünyas› içinde yafla-
maktayd›. Aristokratlar, ruhbanlar, köleler ve köylülerden oluflan üçlü kat› s›n›f ya-
p›s› içindeki bu dünyada, hür düflünceye hayat hakk› yoktu. Kalabal›klar, bir avuç
aristokrat ve ruhban taraf›ndan yönetilir ve sömürülürdü. Pek çok fley gibi, eski
eserleri okumak günah addedilirdi. Zaten Eski Yunan ve Lâtin edebiyat›na ait bir-
çok eser kaybolmufltu. Ancak devlet ve kilise dili Lâtince idi. Baz› ilâhiyatç›lar, fi-
lozoflar ve analistler, Lâtince vas›tas›yla Grek-Lâtin eserlerine, bu eserlerdeki dü-
flünceye yöneldiler. Söz konusu yönelifl, zaman içinde yayg›nl›k kazand›; hatta bir
hayranl›¤a dönüfltü. Bu sebeple hümanizm, çok büyük oranda Eski Grek-Lâtin
eserlerine, düflüncesine, kültür ve edebiyat›na dönüfl; ona duyulan hayranl›k ola-
rak geliflti. Söz konusu geliflme, bu eserlerin tercüme edilmesi ve ço¤alt›lmas›n›;
matbaan›n icad›ndan sonra da bas›m-yay›n sürecini h›zland›rd›. Lâtince e¤itimi
yayg›nlaflt›. Elefltirel hür düflünce geliflti. Böylece içinde yaflan›lan dinî, sosyal, eko-
nomik, kültürel ve felsefî de¤erler ve bunlar› temsil eden kurumlar sorgulanmaya
baflland›. Sonunda da insan merkezli hümanist felsefe do¤du. 

Bu noktada hümanist felsefe ile Rönesans ve reform hareketlerinin temelini, ‹lk
Ça¤ felsefesi ve felsefecilerinin düflüncelerinin oluflturdu¤u gerçe¤ini ›srarla belirt-
memiz gerekir. Bunlar›n bafl›nda da, Platon ve Aristo’nun Tanr›, varl›k, insan ve sa-
nat hakk›ndaki düflünceleri gelir.

Hümanizm, Rönesans ve reformun do¤uflunda bunun d›fl›nda çeflitli düzeylerde
etkili olan baflka iç ve d›fl faktörler mevcuttur. Bunlar› k›saca flu flekilde s›ralamak
mümkündür: Matbaan›n icad›yla birlikte kitap ve okuyucu say›s›n›n artmas›, bilgi ve
düflüncenin daha genifl kitlelere daha çabuk yay›lmas›, edebiyat›n daha genifl kitle-
lere hitap etmesi; co¤rafî kefliflerle yeni dünyalar›n ve bu dünyalara ait yeni kültür
ve medeniyetlerin tan›nmas›, böylece dinî, ahlâkî, sosyal, ekonomik ve kültürel sir-
külasyonun artmas›; Katolik mezhebine karfl› Protestan mezhebinin ortaya ç›kmas›;
topun icad›yla derebeyliklerin ortadan kald›r›lmas› ve ard›ndan gelen iç savafllar se-
bebiyle yeni bir sosyal yap›lanman›n gerçekleflmesi; Haçl› Seferleri ve di¤er birta-
k›m yollarla Do¤u ve özellikle ‹slâm medeniyeti ve düflüncesinin tan›nmas›; flehir-
leflmenin geliflmesi ve çeflitli faktörlere ba¤l› olarak maddî refah›n artmas›, burjuva
s›n›f›n›n teflekkül etmesi; Avrupa milletlerine ait dillerin gittikçe geliflmesi.

Matbaan›n icad› ile Rönesans hareketi aras›nda nas›l bir iliflki olabilir? Aç›klay›n›z. 

‹lk belirtileri XIV. yüzy›l›n bafllar›nda ‹talya’da görülmeye bafllayan hümanizm
ve Rönesans, as›l gücüne XV. yüzy›lda ulaflt› ve XVI. yüzy›l›n sonuna kadar da var-
l›¤›n› sürdürdü. ‹talyan as›ll› Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374) ve Bocca-
ccio (1313-1375), hümanizm ve Rönesans’›n ilk müjdecileridir. Söz konusu üç flah-
siyet, kendilerini Antik Ça¤a ba¤layan, ama yüzy›llar önce kopmufl bulunan kültür
ve sanat köprüsünü yeniden kurmaya ve böylece hümanist düflünce ve Rönesans
hareketini bafllatmaya muvaffak olmufllard›r. ‹talya’dan sonra XV. yüzy›lda ‹span-
ya, Portekiz, Fransa, ‹ngiltere ve Almanya’ya s›çrayan hümanizm ve Rönesans, bu
ülkelerde de birbirine çok yak›n anlay›fl içinde hayat bulmufltur. 
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Reform hareketine gelince: Reform, hümanizm ve Rönesans’la bafllayan Avru-
pa’daki fikrî, sosyal, kültürel, ekonomik de¤iflmelerin sonucunda ‹ncil’in millî dil-
lere çevrilmesi, dinin tart›flmaya aç›lmas› ve bu alanda yeni yorumlar ve düzenle-
meler getirilmesi hareketidir.

Reform hareketini bafllatan kifli Martin Luther (1483-1546)’dir. Luther’in 1517
y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 95 maddelik reformunun özü fludur: ‹nsan sezgi gücü saye-
sinde Tanr› ile iletiflim kurabilir; her ferdin kilisesi kendi yüre¤idir; kutsal kitap her-
kes taraf›ndan okunup anlafl›labilir ve uygulanabilir. Böylece Luther, as›rlard›r ruh-
ban s›n›f› ile inanan Hristiyanlar aras›ndaki ayr›cal›¤› kald›rm›fl; bir anlamda birey
ile Tanr› aras›ndaki kilisenin egemenli¤ini k›rm›flt›r.

Luther’in düflünceleri, ‹sveçli din adam› Huldreich Zwingli (1484-1531) ve Fran-
s›z din adam› John Calvin (1509-1564) taraf›ndan sistemlefltirilmifl ve Pürüta-
nizm (Protestanl›k) ad›n› alan bir mezhep hâline getirilmifltir. Pürütanizm, Roma
Katolik kilisesinin dinî hâkimiyetini, din adamlar›n›n insanla Tanr› aras›ndaki ara-
c›l›¤›n› reddeder. ‹badet ve ayinleri sadelefltirerek dini hurafelerden ar›nd›r›r. 

XIV. yüzy›lda bafllayan Rönesans, hiç flüphesiz, Bat› toplumlar›n›n tarihinde
çok aç›k bir dönüm noktas›d›r. Çünkü Rönesans, Bat› toplumlar›n›n yüzy›llarca ka-
ranl›¤›nda yaflad›klar› fikrî, dinî, sosyal, ekonomik ve kültürel hayata ve bu haya-
t›n kurumlar›na, Orta Ça¤ do¤malar›na karfl›, aklî bir baflkald›r›d›r. Dinî bir dünya
görüflü ve bilgiden aklî bir dünya görüflü ve bilimsel bilgiye geçifltir. Skolastizmin
zincirlerinin k›r›l›p akl›n hâkim k›l›nmas›; akl›n ve gözlerin bütün dikkatinin tabiat
ve varl›klara çevrilmesi; düflünceye zincir vuran kilise ve kurallar›na karfl› mücade-
leye girilip afl›lmas› ve bireyin keflfedilmesidir.

Bununla birlikte Rönesans ve bu eksendeki geliflmeleri, mevcut de¤erlerin ta-
mam›yla reddi olarak düflünmemek gerekir. Unutulmamal›d›r ki, hümanizm, Röne-
sans ve reform, çözülen ve çürüyen Hristiyanl›k eksenindeki Orta Ça¤ Bat› kültür
ve medeniyetinin, birtak›m yeni de¤erlerle birlikte yeni bir senteze ulaflt›r›lmas›
gayretidir. Bu sentezde Hristiyanl›k ciddi bir yap›flt›r›c› tutkal görevi üstlenmifltir.
Bir baflka ifadeyle, Rönesans döneminin dünya görüflü, daha önceki dönemde ol-
du¤u gibi, yine büyük ölçüde Tanr› merkezli bir dünya görüflüdür.

XVI. yüzy›l›n sonuna kadar ak›l-din, madde-ruh, dünya-ahiret dengesini belli
ölçüde koruyan Rönesans sentezi, XVII. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren söz konusu
denge unsurlar›n›n birbirlerinin tez ve antitezi olmaya bafllay›nca, çözülme süreci-
ne girmifltir.

K›sacas› hümanizm, özde Hristiyan ve plâtonisttir. Bununla birlikte, rasyona-
lizm, natüralizm, sekülarizm (laiklik) ve individüalizm (bireycilik) gibi dört temel il-
kesiyle Bat› toplumlar›n›n tarihinde yepyeni bir döneme hayat veren bir felsefedir.
‹flte sanattaki hümanizm veya Rönesans sanat›, böyle bir sosyal, siyasî, ekonomik
ve kültürel ortam ve hümanist felsefe zemininde do¤ar, geliflir ve eserlerini verir.

HÜMAN‹ST SANAT/EDEB‹YATIN ‹LKE VE N‹TEL‹KLER‹
Hümanist felsefe ile Rönesans ve reform hareketlerinin yafland›¤› dönemin elbette
ki kendine has bir sanat/edebiyat anlay›fl› ve bu anlay›fla göre flekillenmifl bir sa-
nat/edebiyat› vard›r. XV. asr›n sonundan XVII. asr›n bafllar›na kadarki dönemde
esas olan hümanist sanat/edebiyat veya Rönesans dönemi sanat/edebiyat›n›n te-
mel ilke ve niteliklerini flu flekilde s›ralamak mümkündür:

Antik Yunan ve Lâtin Sanat/Edebiyat›n› Örnek Alma: Yukar›da da belirtti-
¤imiz gibi, hümanizm gücünü Antik Ça¤a dönüflten almaktad›r. Hümanist sanat-
kâr, Antik Yunan ve Lâtin kültür ve sanat›na dönerek onu kendine örnek al›r. Do-
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¤al olarak bu tav›r, Antik Yunan ve Lâtin kültürünün estetik ideallerini ba¤lanma-
y› ve bu kültürün eserlerini ihtiva ettikleri dünya görüflü, konusu, biçimi, dil ve üs-
lûplar› aç›lar›ndan örnek almay› ve -bir anlamda- taklit etmeyi beraberinde getir-
mifltir. Ancak bunun basit bir taklit olmad›¤›n› söylemek gerekir. Hümanist sanat-
kâr, Antik dönem sanatkâr ve eserlerinin üstün yanlar›n› al›p kendi sanat ve zevk
potas›nda yeniden yo¤urarak eserini yazmaya çal›fl›r.

Hümanist sanat/edebiyat, Eflâtun’dan ziyade Aristo’nun sanat ile ilgili görüflle-
ri; bu görüfllerin yeniden yorumu üzerine oturur. Yani sanatta as›l olan kural, mi-
mesis (taklit, yans›tma)’dir. Bununla birlikte Hristiyanl›k, hümanist sanatta varl›¤›n›
korur. Ancak sanat›n Orta Ça¤a göre çok daha dünyevî, beflerî ve aklî oldu¤u da
bir gerçektir. Hristiyanl›k ö¤retisini dünyevi gerçeklikle karfl›laflt›ran dönemin en
tipik eserinin Boccaccio’nun “Decameron”u oldu¤u söylenebilir.

‹nsan› Sanat›n Konusu Yapma: Hümanist sanat/edebiyat›n as›l konusu insan-
d›r. Elbette bu insan, evrensel insand›r. Hümanistlere göre, do¤ufltan birtak›m zaafla-
ra sahip olan insan, e¤itimle belli bir ruh-beden dengesine ulaflabilecek potansiyele
sahiptir. Zira insan, bir Tanr› melekesi olan akla sahip ve bu akl› sayesinde Tanr›’ya
en yak›n varl›kt›r. Bu sebeple o sorumluluk sahibidir. ‹yi insan, inançlar› ile akl› ara-
s›nda bir denge kurabilmifl; iradesini Tanr› iradesinin emrine verebilmifl oland›r. Hü-
manist sanat/edebiyat›n amac›, insan› cennetteki kusursuzlu¤una do¤ru götürmektir.
Bu sebeple bu sanat›n muhtevas›, rasyonalizm, denge ve düzen kavramlar› çerçeve-
sinde ifadesini bulur. Amac› da zevk vererek e¤itmektir.

Evrensel Olma: Hümanizm, ad› üstünde insanc›ll›¤› esas ald›¤›; yani bütün in-
sanlar› veya insanl›¤› kucaklama arzusunda oldu¤u, Eski Yunan ve Lâtin’i örnek ve
ideal kabul etti¤i için, sanatkâr›n içinde yaflad›¤› ça¤a, topluma ve bunlar›n millî ve
mahallî de¤erlerine uzak kalm›flt›r. Önemli olan flu veya bu toplumun, zaman›n,
mekân›n flu veya bu insan› de¤il, genel ve evrensel olan›n anlat›lmas›d›r. Bu se-
beple hümanistler millî de¤il, evrenselcidir.

Aristokrat Olma: Hümanist sanat/edebiyat, büyük ölçüde aristokratt›r. Sanat-
kârlar›n büyük bir k›sm› asilzâde ve askerdir. Daha da önemlisi, sanatkârlar›n
önemli bir k›sm› de¤iflik s›fat veya görevlerle krallar›n, derebeylerin, kilisenin hiz-
metinde bulunan insanlard›r. Kral ve soylular›n kanatlar› alt›ndaki sanatkâr, sana-
t›n› saray ortam›nda ve efendisinin zevki çerçevesinde flekillendirir. Hümanist sa-
nat›n söz konusu aristokratl›¤›ndaki bir baflka sebep, dayand›¤› ve örnek ald›¤›
kaynakt›r. Çünkü Lâtinceyi belli bir kesimin d›fl›ndaki halk bilmez.

Dil, Üslûp ve fiekil Endiflesi: Hümanist sanat/edebiyat, her geçen gün biraz
daha güçlenen ve belirginleflen bir dil, üslûp ve flekil endiflesine sahiptir. Söz ko-
nusu endifle, hem esas olan kaynak ve o kayna¤›n eserlerinden hem de eserin için-
de hayat buldu¤u ortamdan kaynaklan›r. Ancak bu üslûp bir hayli tumturakl› ve
yapayd›r. Bu sebeple de hümanist edebiyat, halka hitap etmekten uzak aristokrat
bir kimli¤e sahiptir.

HÜMAN‹STLER VE ESERLER‹
(Ad› geçen yazarlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendirili-

yor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.)
Dante Alighieri (1265-1321): ‹talyan edebiyat›n›n kurucusu ve Rönesans’›n

haz›rlay›c›s› flair. Eserleri: ‹lâhî Komedya, Yeni Hayat, Canzoniere.
Francesco Petrarca (1304-1374): ‹talyan flairi. Eserleri: Canzoniere, Trionfi,

Le Rime.
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Boccaccio (1313-1375): Hikâye türünün yarat›c›s› ve ilk yazar›. ‹talyan as›ll›
yazar hikâyelerini Decamerone adl› kitab›nda toplam›flt›r. Flostirato, Ameto, Floco-
lo adl› eserleri de vard›r. 

François Rabelais (1490-1553): Frans›z yazar ve düflünürü. Eserleri: Pantag-
ruel, Gargantua, Üçüncü Kitap, Dördüncü Kitap, Beflinci Kitap.

Pierre de Ronsard (1524-1585): Rönasans devrinin Dante’den sonra en ünlü
Frans›z as›ll› flairidir. Eserleri: Aflklar, Odlar, Eglogalar.

Michel de Montaigne (1533-1592): Serbest düflüncenin öncülerinden olan
meflhur Frans›z yazar›. Tek eseri Denemeler ad›n› tafl›r. 

Migel de Cervantes (1547-1616): ‹spanyol edebiyat›n›n ünlü yazar›. Galatea
ve Don Kiflot romanlar›yla tan›n›r. 

William Shakespeare (1564-1616): ‹ngiliz ve dünya tiyatro edebiyat›n›n bü-
yük sanatkâr›. Eserleri: Windsorlu fien Kad›nlar, Yanl›fll›klar Komedisi, Kuru Gü-
rültü, Be¤endi¤iniz Gibi, H›rç›n K›z (komedi), Venedik Taciri, F›rt›na (dram), Ro-
meo ve Juliet, Hamlet, Julius Caesar, Machbeth, Othello, Kral Lear (trajedi). 

KLÂS‹S‹ZM: KLÂS‹K VE KLÂS‹S‹ZM‹N KAVRAM 
ANLAMLARI
“Klâsik” kelimesi, köken bak›m›ndan Lâtince “seçme” anlam›ndaki “classicus”tan
gelmektedir. Kelime, gerek Bat› dillerinde gerekse Türkçede farkl› dönemlerde fark-
l› anlamlarda kullan›lm›fl ve kullan›lmaktad›r. Bu durum, do¤al olarak birtak›m kar›-
fl›kl›klara sebep olmufl ve olmaktad›r. Bu sebeple önce klâsik kelimesinin farkl› an-
lamlar›n› bilmemizde fayda vard›r. Buna göre klâsik kelimesi flu anlamlara gelir:

• Eski Yunan ve Lâtin yazar/flairleri ve bunlar›n eserleri;
• Eski Yunan ve Lâtin yazar/flairlerini taklit eden veya örnek alan sanatkâr;
• Devir ve memleket söz konusu olmaks›z›n en üstün yazar/flair;
• E¤itici ve yetifltirici özelli¤inden dolay› okullarda okutulan örnek eser/ya-

zar/flair;
• Üzerinden çok zaman geçti¤i hâlde de¤erinden bir fley kaybetmeyen ve her

nezih zevke hitap eden eser;
• Eskiden kalma olup al›fl›lm›fl, yerleflmifl ve gelenekselleflmifl olan fley;
• XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Fransa’da ortaya ç›kan edebiyat ak›m›.
Bizim buradaki konumuz, elbette ki bir sanat/edebiyat ak›m› olan klâsisizmdir.
Bir sanat/edebiyat ak›m› olan klâsisizm Bat›’da, XVI. yüzy›l›n sonlar›ndan itiba-

ren oluflmaya bafllam›fl, XVII. yüzy›l›n ortalar›ndan XVIII. yüzy›l›n bafllar›na kadar-
ki dönemde en ihtiflaml› dönemini yaflayarak en olgun eserlerini vermifl, XVIII. as-
r›n sonuna kadar da varl›¤›n› sürdürmüfltür. Kendisinden sonra gelen romantizmin
XVIII. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren oluflmaya bafllad›¤› hat›rlan›rsa, Bat› sanat/ede-
biyat tarihinin en uzun ömürlü ak›m›n›n klâsisizm oldu¤u görülür. 

Klâsisizm, öncelikle hümanist felsefe, Rönesans ve reform hareketlerinin yaflan-
d›¤› sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel ve felsefî ortamda filizlenmifltir. Bir baflka
ifadeyle, klâsisizmi besleyen öz su, Antik Ça¤dan gelmekle birlikte, toprak Röne-
sans dönemidir. Bu sebeple burada klâsisizmin, hümanizmin -birtak›m farkl›l›klar-
la birlikte- daha bilinçli ve daha kurall› bir biçimde devam› oldu¤unu hat›rlatmak
isteriz. Nitekim hümanizmin bafllang›c›ndan romantizmin bafllang›c›na kadar olan
dönemin baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan neoklâsik dönem olarak isimlendirilmesi,
bu gerçe¤e dayan›r. O zaman Bat› toplumlar›n›n dört as›rdan daha uzun bir süre -
genel anlam›yla- klâsisizm ekseninde bir sanat anlay›fl› içinde yaflad›¤› ve her tür-
lü sanat eserlerini bu ana eksen etraf›nda flekillendirdi¤ini söyleyebiliriz. Elbette ki
söz konusu ak›m›n bafllang›ç ve bitifli, ilkeleri ve bu ilkeler çerçevesinde var olan
eserlerin özellikleri ülkelere göre birtak›m farkl›l›klar göstermifltir. 
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Klâsisizmle ilgili bir baflka önemli husus, çok büyük ölçüde Frans›z edebiyat›n-
da yaflam›fl; büyük sanatkârlar›n› da bu milletin edebiyat›nda yetifltirmifl olmas›d›r.
Ayr›ca klâsisizm, çok büyük ölçüde bir tiyatro edebiyat›d›r. Tiyatrodan sonra gelen
türler; tenkit, mektup ve vecizedir. Özellikle roman ve hikâye klâsisizmde büyük
ölçüde ihmal edilmifltir. 

K›sacas›; temelde Rönesans döneminin hümanist felsefe ve edebiyat›na daya-
nan klâsisizm; edebiyat›n özünü evrensel insan tabiat›n›n anlat›m› olarak gö-
ren, Eski Yunan ve Lâtin sanatkâr ve eserlerini örnek alan, kuralc›l›k ve kurallara
ba¤l›l›¤›, nesnelli¤i, ak›l ve sa¤duyuyu, evrenselli¤i, zevk vererek e¤itmeyi ilke edi-
nen, dil ve üslûpta ise aç›kl›k, pürüzsüzlük, tabiîlik ve mükemmelli¤i arayan ve
XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda as›l gücüne ulaflan bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.

KLÂS‹S‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Hümanist felsefe ile Rönesans ve reform hareketlerinin oluflturdu¤u ortam d›fl›nda
klâsisizmin do¤ufl ortam›nda dikkati çeken ilk husus, her fleyden önce mutlak mo-
narfli devri olmas›d›r. Çünkü bu dönemde sosyal hayat, merkezî otoritenin kesin
kontrolüne girmifl, dolay›s›yla bir istikrar devri oluflturulmufltur. Rönesans ve re-
form hareketleri ve bundan sonraki geliflmelerle, kilisenin sert kurallar›n›, derebey-
leri ve asillerin hâkimiyetini büyük ölçüde k›ran Avrupa toplumlar›, hareketli bir
döneme girerler. Bu hareketli dönemde daha önceki de¤erler sistemi alt üst olur.
Özellikle din ve mezhep konusunda çat›flmalar, savafllar yaflan›r. Meselâ klâsisiz-
min befli¤i olan Fransa’da k›rk y›l süren din/mezhep savafllar› (1560-1600) olmufl-
tur. Söz konusu savafllar, çat›flmalar, çalkant›lar halk› b›kt›rm›fl; bu da özellikle
XVII. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren güçlü bir düzen ve istikrar arzusu do¤urmufltur.
XVI. yüzy›l›n sonunda Fransa taht›nda bulunan IV. Henri, birtak›m baflar›lardan
sonra ülkesinde huzuru ve otoriteyi sa¤lam›flt›r. Ard›ndan gelen XIV. Louis yöneti-
mi, bu istikrar ve huzuru daha da perçinler. Oluflan mutlak monarfli, siyasal istik-
rar›n yan›nda iç bar›fl› da sa¤lam›fl, derebeylerin hâkimiyetini ortadan kald›rm›fl ve
güçlü bir merkezî otorite oluflturmufltur. Merkezî otoritenin bafl›nda bulunan kral,
hem ülkenin sahibi hem ilâhî kudretin, akl›n ve mant›¤›n timsali hem de sanat ve
sanatkârlar›n koruyucusudur. Ayn› zamanda o, kilisenin de bafl› ve koruyucusu-
dur. Bunun için kral›n dini (Katolik mezhebi), herkesin dinidir. 

Bu dönemin kültür, sanat ve fikir merkezleri, çok büyük ölçüde büyük flehir-
ler; buralarda yaflayan aristokratlar›n saraylar› ve burjuvalar›n salonlar›d›r. Röne-
sans ve reform hareketlerinin getirdi¤i ekonomik hareketlilik ve mutlak monarfli
ortam›, Bat› toplumlar›nda yeni bir s›n›f›n do¤ufluna zemin haz›rlam›flt›r. Ekono-
mik durumu iyileflen orta s›n›f, gittikçe güçlenmifl, asillere karfl› kral›n yan›nda yer
alm›flt›r. Bu yeni s›n›f›n ad› burjuva’d›r. Sanat/edebiyat, kral›n saray›ndan sonra
aristokrat ve yeni bir s›n›f olma mücadelesi veren burjuvalar›n salonlar›nda hayat
bulur. Çünkü aristokratlar kadar burjuvalar da sanat ve sanatkâr› korur; kendi ka-
natlar› alt›na almaya çal›fl›rlar. Böyle bir düzenin parças› olan sanatkâr, sanat›n› -is-
ter istemez- koruyucular›n›n zevkine göre flekillendirir. Bu sanat/edebiyat, y›k›c›
de¤il, koruyucu; bafl›bofl de¤il, düzenli ve küçük bir kibar, zengin az›nl›¤›n sesidir.
Ad› geçen s›n›flar›n toplant› veya partilerinde kad›n›n da öne ç›kmas› ile birlikte
zevkte, hislerde, dilde ve sanatta belli bir incelik do¤ar. Zaten böyle bir otorite or-
tam›nda sanatkâr›n ne sosyal, siyasal ve ekonomik konulardan ne de dinî konular-
dan bahsetmesi pek mümkün de¤ildir. 

Klâsisizmin do¤ufl ortam›ndaki bir baflka önemli faktör, sosyal, siyasal, ekono-
mik hayata paralel olarak kültür hayat›nda da birtak›m geliflmelerin yaflanmakta
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olufludur. Meselâ François de Malherbe (1555-1628), 1605 y›l›ndan itibaren dil
ve fliir alan›ndaki kuramlar ekseninde birtak›m yenilikleri hayata geçirmeye bafllar.
Malherbe, Frans›zcan›n kar›fl›kl›klardan, yabanc› kelime ve deyimlerden, çaprafl›k
cümlelerden, abart›l› imajlardan, fantezist kullan›mlardan ar›nd›r›l›p sadelefltirilme-
si gerekti¤i kanaatindedir. Bu konuda da hamallar›n konufltu¤u dilin örnek al›nma-
s›n› ister. Onun dil konusundaki bu çal›flmalar›n›n gerisinde, Rönesans dönemi
edebiyat›n›n halk›n dilinden uzak yapay bir dil kullanmas›na duyulan tepki yat-
maktad›r. Malherbe’ye göre fliir, ilham ürünü olmamal›, bireysel duygular› ön plâ-
na almamal›, belli bir disiplin dâhilinde kaleme al›nmal›, akl›n süzgecini rehber
edinmeli, herkese hitap edebilecek gerçe¤i esas almal›, içerik, flekil ve dil unsurla-
r› aras›nda bir denge kurulmal›d›r.

Malherbe’nin ölümünden sonra, bu görevi kardinal Richelieu üstlenir ve 1635’te
Frans›z Akademisi’ni kurar. Frans›z Akademisinin klâsisizmin teflekkül ve varl›¤›-
n› sürdürmesinde büyük bir rolü vard›r. Akademi, klâsik zevki, gelenekleri ve sa¤-
duyuyu koruyan muhafazakâr bir kurumdur. Devrin önde gelen sanatkâr ve düflü-
nürlerini bir araya getiren akademi, bir ölçüde edebiyat hayat›n›n yönlendirilmesi
ve tanzimini üstlenmifltir. Meselâ akademinin 24. maddesi flöyledir: “Akademinin
bafll›ca görevi, dilimize kesin kurallar› vermek, onu ar›, iyi anlat›ml› k›lmak ve sa-
natlarla bilimleri nakledilebilecek duruma getirmek hususunda bütün çaba ve özen-
le çal›flmak olacakt›r.” (Göker, 1982, s.9) Muhafazakâr bir anlay›fla sahip olan aka-
demi, bir yandan geleneklerin ve zevk-i selimin korunmas›, devam ettirilmesini üst-
lenirken, öte yandan kaideler belirler, edebiyat eserini elefltiri süzgecinden geçirir.
Bunun yan›nda prensiplerine uyan sanatkârlar› bünyesinde toplar ve onlar› ko-
rur.Zamanla gerek Fransa’da gerekse di¤er Avrupa ülkelerinde yeni flubeler açarak
yayg›nlaflan akademi ve Arkadya’lar, edebî ve kültürel hayat›n düzenlenmesi ve
yönlendirilmesinde büyük ifllevlere sahip olurlar.

Klâsisizmin düflünce ve felsefe temelinde, öncelikle Rönesans döneminin biri-
kimleri vard›r. Özellikle iki Yunan filozofu Platon (M.Ö. 427-347) ve Aristo’nun
(M.Ö. 384-322) düflünceleri, yeni yorumlar›yla bu dönemde de esas olmaya devam
eder. Bununla birlikte XVII. ve XVIII. yüzy›l›n filozof ve düflünürlerini; bunlar›n
düflünce ve felsefî hayata getirdikleri yeni yorumlar› unutmamak gerekir. Bunlar;
Descartes (1591-1650), Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778), Dide-
rot (1713-1784) ve Jean Jacques Rousseau (1712-1778)’dur.

Klâsisizmin varl›¤›n› sürdürdü¤ü XVIII. yüzy›l, Avrupa tarihinde Ayd›nlanma
Ça¤›/Ak›l Ça¤›/Nur Devri olarak kabul edilir. Ayd›nlanma; “Avrupa’da XVII. yüz-
y›l›n ikinci yar›s›yla, XIX. yüzy›l›n ilk çeyre¤ini kapsayan ve önde gelen birtak›m filo-
zoflar›n (Descartes, Spinoza, Bacon, Locke vb.) akl› insan yaflam›ndaki mutlak yöne-
tici ve yol gösterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin ›fl›¤›yla ayd›nlat-
ma yönündeki çabalar›yla seçkinleflen kültürel bir döneme, bilimsel keflif ve felsefî
elefltiri ça¤›na, felsefî ve toplumsal harekete verilen ad”d›r. (Cevizci, 1999, s.88)

Ayd›nlanma Ça¤›nda, Rönesans’›n getirdi¤i rasyonalizm, natüralizm, lâisizm ve
individüalizm (bireycilik) gibi de¤erler, çok daha sa¤lam zemine oturtulur ve bir
zihniyet olarak hayata mal edilir. Pürütanizme tepki olarak geliflen Ayd›nlanma Ça-
¤›, “sezgiye, mistisizme, insan hayat› ve maddeyi inkâr eden Orta Ça¤ tutumuna,
dinin do¤malar›n› ak›lla ba¤daflt›rmaya çal›flan skolastizme, Hristiyanl›ktaki ak›l d›-
fl› unsurlara ve bat›l inan›fllara karfl›d›r.” (Kantarc›o¤lu, 1993, s.82-83) Özellikle dü-
flüncenin dünyevîlefltirilmesi, bu dönemin en belirgin niteliklerinin bafl›nda gelir.
Rönesans döneminde daha çok ütopik olan düflünce, bu dönemde çok daha reel-
dir ve yaflanan güne ve dünyaya yöneliktir. Gökyüzünden yeryüzüne inen felsefe,
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hem bir kültür felsefesi hem de bugüne kadar görülmeyen bir bilim felsefesi olufl-
turarak her türlü sosyal, ilmî ve teknolojik geliflmelerin motor gücü fonksiyonunu
üstlenir. Böylece modern felsefenin temelleri at›lm›fl (Francis Bacon, Descartes),
klâsik fizik kurulmufl (Galileo, Newton, Kepler), matematikte (Descartes, Newton,
Leibniz, Pascal, Pierre de Fermat) büyük geliflmeler sa¤lanm›flt›r. Söz konusu bi-
limsel geliflmeler çok geçmeden meyvelerini verir ve Ayd›nlanma Ça¤›, ayn› za-
manda Sanayi Ça¤›n›n bafllang›c› olur.

Ayd›nlanma Ça¤› filozoflar›ndan Descartes, felsefesini, metotlu bir flüphe üzeri-
ne kurarak “düflünme”yi esas al›r. Ona göre, gerçek bilgiye ulaflabilmek için, ön-
ce mevcut bilgilerimizden flüphe etmemiz gerekir. Gerçekli¤inden flüphe edileme-
yecek tek fley, bu flüphemizdir. Tabiî ki flüphe, gerçe¤e ulaflmada düflünme yete-
ne¤i ve akl›n arac›d›r. Bu sebeple Descartes, felsefesinin özünü, “Düflünüyorum
öyleyse var›m.” cümlesiyle formüle eder. Ak›l ve mant›¤›n mutlak egemenli¤i,
onun felsefesinin temelidir. Zira duygular yan›lt›c›d›r. Akl›n kabul etmedi¤i veya
edemeyece¤i bir fleyin de¤eri yoktur. Ruhumuzun iki temel ihtiyac› vard›r; bilgi ve
hakikat. Bunlara ulaflman›n tek vas›tas› da ak›ld›r. ‹yi idare edilen bir akl›n ulafla-
mayaca¤› gerçek ve hakikat yoktur. Ak›l, iradeye ›fl›k tutmak, onu ayd›nlatmak su-
retiyle insan›n iç dünyas›n› da yönetmeli, tutkulara gem vurmal›d›r. K›sacas›; insa-
n›n iç dünyas›, akl›n denetimi alt›nda olmal›d›r.

‹flte klâsisizm, böyle bir sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel ve felsefî ortamda
do¤ar, geliflir ve sanat/edebiyat dünyas›na hâkim olur.

KLÂS‹S‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Evrensel ‹nsan Do¤as›n› Esas Alma: Klâsisizm çok büyük ölçüde flu üç temel
kavram üzerine oturur; “ak›l/sa¤duyu”, “gerçek”, “do¤a”. Bunlardan biri olan “do-
¤a”, klâsiklere yöneltilecek “Sanat nedir?” sorusunun anahtar› konumundad›r. Çün-
kü klâsiklere göre sanat bir taklit’tir(mimesis). “Neyin taklidi?” diye sordu¤umuz-
da, “Do¤an›n taklidi.” cevab›n› al›r›z. Ancak bu cevaptaki “do¤a”dan kas›t, d›fl dün-
ya de¤il “insan do¤a”s›d›r. O zaman klâsisizme göre sanat/edebiyat; insan do¤as›-
n›n taklidi’dir. ‹nsan do¤as› d›fl›ndaki do¤a, yani d›fl dünya ve oradaki varl›klar,
klâsik sanatkâr› pek ilgilendirmez. Hatta d›fl do¤ay› esere sokmak bir hastal›k be-
lirtisi ve kusurdur. Bunu söylerken klâsiklerin d›fl do¤adan hiç bahsetmedikleri ve-
ya d›fl do¤ay› eserlerine hiç sokmad›klar› söylenemez elbette. Ancak j. j. Roussea-
u’ya kadar Bat›’da d›fl do¤a, estetik bir gözle görülmemifl ve keflfedilmemifltir. 

Klâsik sanat›n içerikteki özü ve esas›n› oluflturan “insan do¤as›” ibaresi de aç›k-
lanmaya muhtaçt›r. Klasik sanat anlay›fl› da t›pk› hümanist sanat anlay›fl›nda oldu-
¤u gibi Eflatun’un de¤il Aristo’nun bak›fl aç›s›n› temel al›r. Eflatun sanat›n ideal ola-
n› yans›tmas› gerekti¤ini savunur. Aristo’ya göre ise sanat›n ifllevi var olan do¤ay›
genel özellikleriyle yans›tmakt›r. “Genel olan” ise ancak do¤aya ve insana özgü “ti-
pik olan” özelliklerle ortaya konabilir. Klâsisizm, insan do¤as›n›n taklidi derken,
herhangi bir insan›n; yani Ali’nin veya Veli’nin do¤as›n›n taklidini de¤il, “genel ve-
ya evrensel insan do¤as›n›n taklidi”ni kasteder. Genel insan do¤as›, insan›n bütün
ça¤larda ve bütün toplumlarda gerçekli¤ini ve geçerlili¤ini kaybetmeksizin zama-
n›m›za kadar ak›p gelen insanî de¤erlerdir. “... Klâsik bir edebî eserde özü olufltu-
ran insan tabiat›, sanatç›n›n d›fl›nda varl›¤› ve gerçekli¤i kabul edilmifl kavramsal
bir gerçektir. O hâlde klâsik bir sanatç› sanat ortam›n›n kendi d›fl›nda varl›¤›, ger-
çekli¤i ve evrenselli¤i kabul edilmifl bir gerçe¤i sanat ortam› içinde, maddede ger-
çeklefltirmek, onun bir benzerini sanat ortam› içinde yaratmak zorundad›r.” (Kan-
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tarc›o¤lu, 1993, s.22) Bir baflka ifadeyle, edebiyat eserin özü, insan do¤as›n›, insa-
n›n ruh tecrübesini, yaflad›¤› de¤iflme ve olgunlaflma sürecini, bir bütünlük içinde
verebilmektir. Böylece sanatkâr, insana varabilece¤i en yüksek hedefi göstermifl,
ideallerin bilincine erdirmifl, kendi flahs›nda o yüce ideali gerçeklefltirme imkân›na
kap› aralam›fl olacakt›r. Bu sebeple sanatkâr, evrensel bir formu sanat ortam›na ak-
tarabilen kiflidir. Söz konusu evrensel gerçe¤i en karakteristik çizgileriyle yakala-
mak ve sanat ortam›nda canl› olarak somutlaflt›rabilmek için sanatkâr›n evrensel
gerçe¤i sezgiye dayanan akl›yla yakalayabilmesi flartt›r. 

Genel veya evrensel insan›, insan do¤as›n› esas almak, elbette ki özel insandan
uzaklaflmay›, onu bir kenara b›rakmay› icap ettirir. Bir baflka ifadeyle klâsisizme
ba¤l› bir sanatkâr, bireylere ve bireyden bireye de¤iflen insan do¤as›na yönelmez.
Çünkü as›l olan farkl›l›klar de¤il, genel ve evrensel oland›r. Böyle bir anlay›fl, do-
¤al olarak, her insan›n klâsik sanatkâr›n eserine girmesine imkân tan›maz. Sanat-
kâr eserine alaca¤› insan konusunda bir seçime gider. Belli bir kültür, medenî zevk
ve ekonomik güce sahip, bedenen ve zihnen kusursuz insanlar› tercih eder. Özel-
likle trajedilerde krallar, kraliçeler, prensler, soylular ve mümkünse eski Yunan ve
Roma medeniyetinin temsilcisi durumundaki insanlar seçilir. Bu insan ayn› zaman-
da belli bir tipin (kahraman, k›skanç, cimri, korkak, bilgiç, asker, kral vb.) temsil-
cisi durumundad›r. Karakter itibariyle genel insan› temsil etmekten yoksun olanlar
(köylüler, köleler, çocuklar, cahiller, sakatlar vb.) edebiyat eserin flah›s kadrosun-
da yer alamazlar. Ayr›ca genel insan tabiat›nda görülen ehemmiyetsiz, afla¤›, alçal-
t›c› ve utand›r›c› davran›fllar üzerinde de durulmaz. Bu tür davran›fl veya karakter-
den uzak durulur, hatta yasaklan›r. Çünkü bu nitelikler, hayvanda da vard›r. O hâl-
de insan› insan yapan de¤erler onlar de¤ildir. Nitekim klâsik trajedilerde birtak›m
ihtiraslar›n sebep oldu¤u afla¤› duygular ve bunlar›n sonuçlar› sahneye getirilmez. 

K›sacas› klâsisizm, bireysel olan›n de¤il, genel olan›n; mahâllî ve millî olan›n
de¤il, evrensel olan›n; anormal olan›n de¤il, normal olan›n; modan›n de¤il, gele-
neksel olan›n; belli bir zaman diliminin de¤il, bütün zamanlar›n peflindedir ve
bunlar› tercih eder. Zira orijinalite, baflkalar›ndan farkl› olan yanlar›m›zda de¤ildir.
Bu noktada da sanatkâr objektif veya nesnel ve orijinal olmak mecburiyetindedir.
Ancak burada flu soru sorulabilir: “Acaba hep belli s›n›rlar içindeki insan özü üze-
rinde durmak, sanatkâr›n tekrara, taklide düflmesine veya eserin büsbütün soyut-
laflmas›na zemin haz›rlamaz m›?” Klâsikler için önemli olan konunun yenili¤i de-
¤il, onun biçim ve üslûp mükemmelli¤i içinde ifllenebilmesidir. Üstelik bu tav›r on-
lar› evrenselli¤e götürür.

Klâsisizmin “evrensel insan do¤as›” vurgusundan ne anl›yorsunuz? Aç›klay›n›z. 

Gerçek Olan› Seçme: ‹nsan do¤as›n› esas al›p onu belli bir konu çerçevesin-
de iflleyecek olan klâsik sanatkâr, konu ve olaylar›n gerçe¤e benzer olmas›na dik-
kat etmek zorundad›r. Seçilen konu ve olaylar, her akl›n veya herkesin kabul ede-
bilece¤i gerçeklik s›n›rlar› içinde kalmal›d›r. Edebî eserde ifadesini bulan gerçek,
felsefî veya evrensel anlamda ve kendi içinde tutarl›, d›fl dünya gerçeklerinden ba-
¤›ms›z, edebiyat eserinin bütünlü¤ü içinde gerçekli¤e ve geçerlili¤e sahiptir. Ak›-
m›n kuramc›s› Boileau bu konuda flunlar› söyler: “...ak›l ve mant›¤› seviniz, eserle-
riniz daima en büyük süsünü ve de¤erini ondan als›n. Tabiattan hiç ayr›lmamal›.
Çünkü tabiat, hakikattir. Hakikatten baflka hiçbir fley güzel de¤ildir. Yaln›z o se-
vimlidir. Sahte fley daima tats›z, can s›k›c› ve yorucudur. Akl›n›zla bir seçim yapa-
rak tabiat› taklit ve tasvir ediniz. Bize, insan kalbinde de¤iflmeden kalan fleyleri ta-
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n›tan ‘eskiler’i inceleyiniz.” Aristo ise; “Ozan’›n ödevi, gerçekten olan fley de¤il, ter-
sine, olabilir olan fleyi, yani olas›l›k ya da zorunluluk yasalar›na göre olanakl› olan
fleyi anlatmaktad›r.” der. (Aristo, 1983, s.30). 

Bu cümlelerdeki hüküm, klâsik sanatkâr›n temel ilkelerinden biridir. Çünkü ya-
flanm›fl öyle gerçekler vard›r ki, insan akl› ve mant›¤›n› zorlar. Bu sebeple klâsi-
sizmde ola¤anüstüye, harikulâdeye, flafl›rt›c›ya, fanteziye yer yoktur. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir baflka husus, toplumun gelenek, görenek ve törelerine uy-
mak, onlara sayg› duymak gerekti¤idir. E¤er bir fley gelenekleflmiflse, bu durum o
fleyin do¤rulu¤unu, gerçekli¤ini, insan tabiat›na uygunlu¤unu ortaya koyar.

Ak›l ve Sa¤duyunun Rehberli¤inden fiaflmama: Klâsisizmdeki bir baflka
prensip, akl›n kesin rehberlik ve kontrolörlü¤üdür. Ak›l, her yerde ve her devirde
yan›lmaz, aldanmaz, flaflmaz ve bizi daima do¤ru olana götürür. Akl›n d›fl›nda bizi
hakikate götürecek bir baflka meleke yoktur. Do¤ru olan da güzeldir. Üstelik ak›l
bütün insanlarda bir; duygu, duyarl›l›k ve hayal gücü ise farkl› farkl›d›r. Bu sebep-
le klâsik sanatkâr kendine veya duygu, sezgi, ilham ve intibalar›na, akl› rehber ola-
rak seçmek zorundad›r. Çünkü onun için as›l olan geçici de¤il sonsuz olan, ar›zî
olan de¤il de¤iflmeyen’dir. His, hayal ve duyguyu, ak›l ve mant›¤›n kontrolünde
tutan klâsisizm, öznellikten ve lirizmden nefret eder. Gücünü gönülden de¤il, ak›l-
dan almas› sebebiyle klâsisizm, çok büyük ölçüde ak›lc›d›r. 

Nesnel Olma: Klâsisizm, nesnel bir sanat anlay›fl›n› benimser. Bir baflka ifadey-
le, ak›m›n prensiplerinden bir di¤eri, öznellik ve lirizmin esere sokulmamas›d›r. Bu
bak›mdan sanatkâr eserinde kendi hayat›ndan, duygular›ndan, ac›lar›ndan, düflün-
celerinden bahsedemez; kendini anlatamaz; olaylar›, insanlar›, varl›klar› kendi ka-
bul veya redleriyle yarg›layamaz. Çünkü -yukar›da da belirtildi¤i gibi- ak›m›n esas
endiflesi flu veya bu flah›s de¤il, genel insan ve genel insan do¤as›/özüdür.

Shakespeare’in Hamlet’inde yer alan afla¤›daki cümleler, klâsisizmin söz konu-
su etti¤imiz ilke ve niteliklerini daha aç›k bir biçimde ortaya koyacakt›r. Hamlet, ti-
yatro oyuncusuna flu uyar›larda bulunur:

“- Verdi¤im parçay›, ne olur, dedi¤im gibi, rahat, özentisiz söyle. Çünkü birçok

oyuncular gibi söz parlatmaya kalkacaksan, m›sralar›m› flehrin tellâl›na okuturum

daha iyi. Elini kolunu da havalara savurma öyle; ölçüsünde, tad›nda b›rak her fleyi.

Duydu¤un coflkunluk bir sel, bir f›rt›na, bir kas›rga gibi de olsa, onu dindirecek bir

hava bulmal›, buldurmal›s›n. Do¤rusu, yürekler ac›s› geliyor bana gürbüz bir deli-

kanl›n›n, takma saçlar, sakallar içinde, bir ac›y› yüre¤ini paralarca, didik didik

ederce ba¤›r›p halk›n kulaklar›n› y›rtmas›; o halk ki çok kez anlafl›lmaz dilsiz oyun-

lar›, gürültü, gümbürtüyü sever. Bir oyuncu Termagant’›n kendisinden daha yayga-

rac›, Nemrut’tan daha Nemrut oldu mu, hak etti¤i fley k›rbaçt›r bence. Bu hâllere

düflme, rica ederim. (...) Fazla durgun da olma; akl›n› kullan›p ölçüyü bul. Yapt›¤›n

söyledi¤ini tutsun, söyledi¤in yapt›¤›n›. En baflta gözetece¤imiz fley, yarad›l›fla, ta-

biata ayk›r› olmamak. Çünkü bunda sap›tt›k m› tiyatronun amac›ndan ayr›lm›fl

oluruz. Do¤du¤u gün de bugün de tiyatronun as›l amac› nedir? Dünyaya bir ayna

tutmak, iyilerin iyiliklerini, kötülerin kötülüklerini göstermek, ça¤›m›z›n ne olup ne

olmad›¤›n› ortaya koymak. Gerçe¤i büyültmek ya da küçültmekle bilgisizleri güldü-

rebilirsiniz, ama bu bilenleri üzer; oysa bir tek bilgili dost, bilgisiz bütün bir kalaba-

l›ktan daha önemli olmal› sizin için.” (Shakespeare, 1974, s.78-79)

Eski Yunan ve Lâtin’e Dönme: Klâsisizmin bir baflka temel prensibi, -kurulu-
flunda da gördü¤ümüz gibi- Eski Yunan ve Lâtin sanatkâr ve eserlerinin hemen her
bak›mdan örnek almas›; esteti¤ini bu kaynaktan temin etmesidir. Bundaki amaç,
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klâsik de¤erlerin yaflat›lmas›d›r. Söz konusu örnek al›fl, ço¤u zaman onlara duyu-
lan hayranl›¤a kadar yükselir. Çünkü söz konusu sanatkârlar›n eserleri, aradan
yüzy›llar geçmesine ra¤men de¤erlerinden hiçbir fley kaybetmemifl, bütün dünya-
da sevilerek okunmaya devam edilmifltir. Bu durum, Eski Yunan ve Lâtin eserleri-
nin evrenselli¤i kadar, sanat de¤erinin de ne kadar güçlü oldu¤unun; insan tabiat›-
n› ne ölçüde baflar›yla iflledi¤inin aç›k delilidir. 

Bu konuda Racine, Ihigenie’deki önsözünde flunlar› söyler: 

“‹flte Eskiler’i taklit ilkesinin dayand›¤› esas; ve iflte tabiat›n ve akl›n gücü; çevremiz-

de ve içimizde her fley de¤iflti¤i hâlde, hâlâ Euripides’i veya Homeros’u anl›yorsak,

demek ki kendimizde de¤iflmeyen, daima ayn› kalan bir ak›l var; ve geçmiflin büyük

üstadlar› da eserlerinde, geçici ve de¤iflen görünüfller alt›nda daima ayn› kalan ta-

biat› mükemmel surette yaflatm›fllar. O hâlde genel ve ideal hakikati yani tabiat› can-

land›rmak, onlar›n eserlerini incelmek ve örnek edinmekle mümkündür. Antikite,

Yeniler’in emrinde bulunan flaflmaz bir ölçüdür.” (Yetkin, 1967, s.25)

Klâsiklerin Eski Yunan ve Latin eser veya sanatkârlar›na yöneliflleri, mutlak bir
taklit anlam›na gelmez. Onlar benzerlikler içinde orijinaliteyi yakalayabilecekleri
kanaatindedirler. Ayr›ca klâsikler, hümanistlere göre bu konuda daha seçici ve da-
ha mutedildirler. XVIII. as›rdan itibaren hümanist ve ilk klâsikler de örnek al›nma-
ya bafllan›r. Antik Yunan ve Latin eserlerini örnek alma e¤ilimi, klâsikleri millî ve
mahallî olmaktan uzaklaflt›r›p beflerî ve evrensel olmaya götür.

Kuralc› Olma: Kuralc›l›k ve kurallara ba¤l›l›k, klâsisizmin bir baflka temel ilke
ve özelli¤idir. Sosyal hayattaki nizam, disiplin ve istikrar arzusu ve olgusu, sanata
da yans›m›fl ve yank›s›n› bulmufltur. Bu sebeple klâsisizm döneminde, öncelikle
edebiyat türleri tasnif edilmifl ve birbirinden ayr›lm›flt›r. Her türün de belli kuralla-
r› ve s›n›rlar› vard›r; birinden ötekine geçilemez veya türler birbirine kar›flt›r›lamaz.
Örne¤in dönemin en yayg›n türü olan tiyatro, kendi içinde ikiye ayr›l›r: trajedi ve
komedi. Trajedinin belli kurallar› vard›r. Bunlar›n bafl›nda da “üç birlik kural›” ge-
lir. Bu kurala göre trajedi, tek bir mekânda yaflanan tek bir ana olay ekseninde fle-
killenmelidir. Üstelik bu olay, k›sa bir zaman (genelde yirmi dört saat) içinde ce-
reyan etmelidir. Çünkü önemli olan sergüzeflt de¤il, o tek bir olay çevresinde su
yüzüne ç›kan insan tabiat›n›n yakalanmas› ve ifadesidir.

Zevk Vererek E¤itme: Klâsisizm, sanata ahlâkî ve e¤itici bir amaç yükler. Ak›-
m›n amac›; okuyucu/seyircinin sanat eserinden hareketle nas›l olmas› veya olma-
mas› gerekti¤ini ö¤renmesi; yanl›fl, afla¤›, adî de¤erlerden uzaklaflarak ideal insa-
n›n yüce de¤erlerine ulaflmas›d›r. Bununla birlikte klâsisizmi sadece ahlâkîlik ve
e¤iticilikle s›n›rland›ramaz; didaktik olmakla nitelendiremeyiz. Zira ak›m, en az bu-
nun kadar güzelli¤i ve estetik haz verme ifllevini de sanat›n temel niteli¤i ve temel
ifllevi olarak kabul eder. Zevk vererek e¤itmek söylemi, klâsik sanat›n bu konudaki
tavr›n› çok daha iyi ifade eder. Nitekim Boileau, “Okuyucuya ancak hofluna gide-
bilecek fleyi sunun.” Derken; Racine ve Moliere “hofla gitme”yi en büyük kural ola-
rak de¤erlendirirler. “Esas kural hofla gitmek ve duyguland›rmakt›r. Di¤er bütün
kurallar sadece bu esas kurala ulaflmak için konulmufltur.” (Racine) “Bilmek iste-
rim acaba bütün kurallardan da büyük kural hofla gitmek de¤il midir?” (Moliere)
Böylece klâsik sanat so¤uk, kuralc›, didaktik ve soyut olmaktan kurtulur. Bununla
birlikte klâsik edebiyat, nispeten dar bir zümrenin, saray ve flehrin edebiyat›d›r ve
seçkin insanlara hitap eder.

Eserde Bütünlü¤ü Önemseme: Klâsisizmin bir baflka ilkesi, edebiyat eseri-
nin, “organik bütün” olarak görülmesi ve bu bütünlü¤e büyük önem verilmesidir.
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Klâsiklere göre, edebî eseri oluflturan parçalar, hem bütüne benzemeli, bütünle
uyum içinde olmal› hem de bütününden farkl› olmal›d›r. Bütün-parça iliflkisinde
dikkat edilmesi gereken bir baflka husus ise, bütün-parça dengesidir. Bu konuda
klâsisizmi en iyi ifade eden kelime “denge”dir. Cemil Meriç bu konuda flunlar› söy-
ler: “...bir yazar› klâsik yapan, melekleri aras›ndaki denge. Klâsik bir yazar›n ese-
rinde bütün melekeler ifl bafl›ndad›r: muhayyile, akl›n önüne geçmez; mant›k, ha-
yalin kanat ç›rp›fllar›n› kösteklemez; akl›n haklar›n› çi¤nemez duygu. Ne öz biçi-
minden ayr›labilir, ne de biçim öz’den” (Meriç, 1980, s.37).

Dil ve Üslûpta Mükemmelli¤in Peflinde Olma: Klâsisizm tamam›yla millî
diller üzerine oturur ve sanatkâr da kendi millî dilini esas al›r. Bu sebeple klâsi-
sizm, millî dillerin geliflmesi ve zenginleflmesine büyük hizmetlerde bulunur. Bir
anlamda klâsik sanatkâr, kendi ana dilinde “sehl-i mümtenî” yi yakalaman›n peflin-
dedir. Onun dil ve üslûbu, aç›k, pürüzsüz, sade, yal›n, ifllek ve tabiî nitelikler çev-
resinde flekillenir. Düflünceyi karartacak, anlafl›lmay› zorlaflt›racak bir dil ve sanat-
kârâne bir üslûp tercih edilmez. Üslûp, dikkati kendi üzerinde de¤il, tasvir edilen
veya anlat›lan fley üzerine yöneltmelidir. Bu sebeple klâsik eserin üslûbu, tesirli ol-
maktan çok aç›k, zengin olmaktan ziyade pürüzsüzdür. Her klâsik eserde flu hu-
sus dikkati çeker; aç›kl›k, sadelik, tokluk ve mükemmeliyet endiflesi. Unutulmama-
l›d›r ki, klâsisizmde konunun ne oldu¤undan çok onun nas›l ifllendi¤i çok daha
önemlidir. Dolay›s›yla sanat bir fantezi de¤ildir. Bu konuda Sainte Beuve, George
Duhamel ve Cemil Meriç görüflerini flöyle ifade eder: 

• Sainte Beuve: (Klâsik sanatkâr); “‹nsan zekâs›n› zenginlefltiren, hazinesine ger-
çekten bir fleyler katan, onu bir ad›m daha ileri götüren, tereddüde yol açma-
dan manevî bir hakikati keflfeden, yahut meçhul bir taraf› kalmad›¤› san›lan in-
san kalbinde öteden beri var olan bir ihtiras› bulup ortaya atan; düflüncesini,
müflahedesini veya buluflunu herhangi bir flekilde, bununla beraber genifl ve
büyük, ince ve makul, sa¤lam ve haddi zat›na güzel bir flekilde aç›klayan, ken-
dine mahsus bir üslûpla ama içinde herkesin kendi üslûbunu buldu¤u bir üs-
lûpla, hiçbir yeni kelimeyi ihtiva etmedi¤i hâlde yeni olan bir üslûpla, ayn› za-
manda hem yeni hem eski olan bir üslûpla, bütün ça¤lar›n kolayl›kla anlaya-
bilece¤i bir üslûpla yazan adamd›r” (Saint-Beuve, 1990, s.319-320).

• George Duhamel: “Klâsik yazar, elindekinin hepsini harcamayan, becere-
bildi¤inden fazlas›na el atmayan, sesinin izninden daha yüksek konuflma-
yan, yedekleri olan, kendini tutan, kendine kurallar buland›r” (Karaalio¤-
lu, 1971, s.24).

• Cemil Meriç: (Klâsik sanatkâr); “‹nsan zekâs›n› zenginlefltiren, soyumuzun
ortak hazinesine yeni de¤erler katan, aç›k seçik bir hakikat bulan; tan›d›¤›-
m›z›, her köflesini tarad›¤›m›z› sand›¤›m›z insan kalbinde, ezelden beri mev-
cut bir tutkuyu gün ›fl›¤›na ç›karan; düflüncesini, gözlemini, buluflunu, genifl
ve büyük, ince ve makul, sa¤lam ve güzel bir biçimde ifade edebilen; ken-
disine has bir üslûpla herkese seslenen yazar”d›r. (Meriç, 1980, s.34)

Hümanist edebiyat ile klâsik edebiyat aras›nda en belirgin ortakl›k veya yak›nl›k nedir?
Aç›klay›n›z. 

KLÂS‹KLER VE ESERLER‹
Afla¤›daki listede ad› geçen yazarlar klasik dönemde yaflam›fl ve eserleri genel ola-
rak klasik sanat anlay›fl›n›n özelliklerini yans›tan sanatkârlard›r. 
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François de Malherbe (1555-1628): Frans›z klâsik fliirinin kurucusu flair. Eser-
leri: Aziz Petro’nun Gözyafllar›, Kral Büyük Henri’ye fiark›, Kral Büyük Henri ‹çin
Dua, Louis XIII’e fiark›.

Pierre Corneille (1606-1684): Frans›z klâsisizminin en büyük trajedi yazar›d›r.
Le Cid, Horace, Cinna, Polyeucte (trajedi), Melite, La Place Royale, Yalanc› (kome-
di) otuzu aflan eserlerinden birkaç›d›r. 

John Milton (1608-1674): ‹ngiliz flairi. En önemli eseri Kaybolan Cennet’tir.
Jean de La Fontaine (1621-1695): Fabl türündeki eserleriyle tan›nm›fl Frans›z

yazar›d›r. Söz konusu metinlerini 12 kitapl›k Fabller adl› eserinde toplam›flt›r.
Moliére (1622-1673): Dünya komedi türünün en büyük yazar›d›r. Frans›z as›l-

l› yazar›n belli bafll› komedileri; Gülünç Kibarlar, Kocalar Mektebi, Kad›nlar Mek-
tebi, Zorla Evlenme, Tartuffe, Don Juan, Adamc›l, Zoraki Hekim, Cimri, Kibarl›k
Budalas›, Scapain’in Dolaplar›, Bilgiç Kad›nlar, Hastal›k Hastas›’d›r.

Blaise Pascal (1623-1662): Daha çok fizik ve matamatik alan›ndaki çal›flmala-
r›yla bilinen Pascal, ayn› zamanda usta bir nesir yazar›d›r. En önemli eseri Taflra
Mektuplar› ve Düflünceler’dir.

Jacques-Benigne Bossuet (1627-1704): Hitabet türünün ünlü Frans›z yazar›.
Eserleri: Sermons, Oraisons.

Nicolas Boileau (1636-1711): Frans›z flairi, münekkit ve edebiyat kuramc›s›.
Eserleri: Satires, Epitres, L’Art Poetique, Le Lutrin.

Jean Racine (1639-1699): Corneille ile birlikte Frans›z klâsisizminin en büyük
trajedi yazar›d›r. Önemli eserleri; Andromaque, Iphigenie, Alexandre, Esther, Baja-
zet, Phedre’dir.

Jean de La Bruyere (1645-1696): Sa¤lam üslûbu ile kaleme ald›¤› ve 1120 karak-
terden oluflan portreleri ile tan›nan Frans›z yazar›d›r. Tek eseri, Karakterler ad›n› tafl›r.

Francçois de la Mothe Fenelon (1651-1715): Frans›z yazar›. Telemak adl› ese-
riyle tan›n›r. 

La Fontaine’nin “Karga ile Tilki” bafll›kl› metninde klâsisizmin hangi ilke ve niteliklerin-
den bahsedilebilir? Aç›klay›z. 

KARGA ‹LE T‹LK‹
La Fontaine
Bir dala konmufltu karga cenaplar›;
A¤z›nda bir parça peynir vard›.
Say›n tilki kokuyu alm›fl olmal›,
Ona na¤me yapma¤a bafllad›: 
“-Ooo! Karga cenaplar›, merhaba! 
Ne kadar güzelsiniz, ne kadar flirinsiniz!
Gözüm kör olsun yalan›m varsa.
Tüyleriniz gibiyse sesiniz,
Sultan› say›l›rs›n›z bütün bu orman›n.”
Keyfinden akl› bafl›ndan gitti bay kargan›n.
Göstermek için güzel sesini
Aç›nca a¤z›n› düflürdü nevalesini.
Tilki kap›p ona dedi ki: “-Efendici¤im,”
Size küçük bir ders verece¤im.
Her dalkavuk bir al›¤›n s›rt›ndan geçinir,
Bu derse de fazla olmasa gerek peynir.”
Karga flaflk›n, mahcup biraz da geç ama,
Yemin etti gayr› faka basmayaca¤›na.

(Çev. Orhan Veli)
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Hümanizm, Rönesans, reform ve klâsik kavram-
lar›n› tan›mlamak
Hümanizm, Bat›’da XIV. yüzy›ldan itibaren do-
¤up geliflen ve insanî de¤erlerin savunulmas›n›
esas alan yeni bir dünya görüflüdür. Anlam›; “in-
sanl›k aflk›, insanc›ll›k; insan›, renk, ›rk, din ve
mevkiini dikkate almadan sevmek, onun hayr›n›
düflünmek”tir. “Dirilme, yeniden do¤ufl” anlam›-
na gelen Rönesans, bu felsefenin ›fl›¤›nda oluflan
yeni bir kültür ve medeniyet sentezi; reform ise,
bu kültür ve medeniyet sentezinin dinî cephesi-
ni oluflturan “yenilik, yenilefltirme” olgusudur. 
“Klâsik” kavram›; Eski Yunan ve Lâtin yazar/flair-
leri ve bunlar›n eserleri; Eski Yunan ve Lâtin ya-
zar/flairlerini örnek alan sanatkâr; e¤itici ve yetifl-
tirici özelli¤inden dolay› okullarda okutulan ör-
nek eser/yazar/flair; üzerinden çok zaman geçti-
¤i hâlde de¤erinden bir fley kaybetmeyen eser;
XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Fransa’da ortaya
ç›kan edebiyat ak›m› gibi farkl› anlamlara gelir.

Hümanizm, Rönesans ve klâsisizmin do¤up ge-
liflti¤i ortam› çözümlemek
Hümanizm ve Rönesans, XIV. yüzy›l›n bafl›ndan
itibaren önce ‹talya’da do¤du. Daha sonra di¤er
Avrupa ülkelerine yay›l›p geliflti. Do¤up geliflme-
sinde flu geliflmelerin önemli tesiri vard›r: Latin-
ceyi bilen baz› analistlerin Grek-Lâtin eserlerine
yönelmeleri, matbaan›n icad›yla birlikte kitap ve
okuyucu say›s›n›n artmas›, co¤rafî kefliflerle yeni
dünyalar›n tan›nmas›, Katolik mezhebine karfl›
Protestan mezhebinin ortaya ç›kmas›, derebey-
liklerin ortadan kald›r›lmas›, Haçl› Seferleri ve di-
¤er birtak›m yollarla Do¤u ve özellikle ‹slâm me-
deniyeti ve düflüncesinin tan›nmas›, flehirleflme-
nin geliflmesi ve burjuva s›n›f›n›n oluflmas›.
Hümanist felsefe ile Rönesans ve reform hare-
ketlerinin yafland›¤› ortamda filizlenen klâsisizm,
mutlak monarfli devrinin istikrar ortam›nda gelifl-
mifltir. Aristokratlar›n saraylar› kadar burjuvalar›n
salonlar› da klâsisizmin do¤up geliflmesinde
önemli rol oynar. Bu sebeplere Malherbe ve Fran-
s›z Akademisinin sanat ve kültür hayat›na getir-
dikleri düzen ve istikrar›, Descartes, Montesquie-
u, Voltaire, Diderot ve Rousseau gibi Ayd›nlan-
ma Ça¤› filozoflar›n›n düflünceyi dünyevîlefltir-
melerini ve çeflitli bilim dallar›ndaki geliflmeleri
ilâve etmek gerekir.

Hümanist edebiyat›n belirgin niteliklerini s›rala-
y›p aç›klamak
Rönesans döneminin hümanist edebiyat›, mime-
sis (yans›tma) esas›na dayal› ve Orta Ça¤a göre
çok daha dünyevî, beflerî ve aklîdir. Rasyona-
lizm, denge ve düzenin esas oldu¤u bu edebiya-
t›n as›l konusu insand›r. Dünya görüflü, konusu,
biçimi, dil ve üslûbu aç›lar›ndan Antik Yunan ve
Lâtin edebiyat›n› örnek al›r. Bütün insanl›¤› esas
ald›¤› için de evrenseldir. Halka hitap etmekten
uzak aristokrat bir kimli¤e sahip olan hümanist
edebiyat›n dil ve üslûbu hayli tumturakl› ve ya-
payd›r.

Klâsisizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini s›ra-
lay›p aç›klamak ve bir edebiyat eserinin hümanist
veya klâsik olup olmad›¤›n› de¤erlendirmek
Klâsisizme göre sanat “evrensel insan do¤as›n›n
taklidi”dir. Bu sebeple edebiyat eserin özünü, in-
san do¤as›, insan›n ruh tecrübesi, yaflad›¤› de¤ifl-
me ve olgunlaflma süreci oluflturur. Bu insan, bel-
li bir kültür, medenî zevk ve ekonomik güce sa-
hip, bedenen ve zihnen kusursuzdur. Klâsisizme
göre bireysel olan de¤il, genel olan; mahallî ve
millî olan de¤il, evrensel olan önemlidir. Kuralc›-
l›k ve kurallara ba¤l›l›¤› bir baflka temel ilke ka-
bul eden klâsisizm, Eski Yunan ve Lâtin sanatkâr
ve eserlerini örnek al›r. Sanata bir taraftan ahlâkî
ve e¤itici bir amaç yüklerken di¤er taraftan este-
tik haz vermeyi ihmal etmez. Klâsik sanatkâr, ko-
nu ve olaylar›n gerçe¤e benzer olmas›na dikkat
eder. O, ayn› zamanda akl›n rehberlili¤i ve nes-
nel olmay› önemser; lirizme uzak durur. Dil ve
üslûbunda ise aç›k, pürüzsüz, yal›n, do¤al ve mü-
kemmel olmaya; düflünceyi karartacak sanatkâ-
rânelikten uzak durma çal›fl›r. 
Bir edebi eserde yer alabilecek hümanist ve kla-
sik nitelikler içerik aç›s›ndan evrensel olma, ge-
neli yans›tma v.b. ölçütlerle; biçim aç›s›ndan ise
yapay bir dil oluflturmak için kullan›lan dil özel-
likleri gibi ölçütler çerçevesinde bir de¤erlendir-
me yapabilirsiniz. 
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1. Afla¤›daki geliflmelerden hangisi, hümanist felsefe ve
Rönesans hareketinin do¤up geliflmesinde etkili de¤ildir?

a. Matbaan›n icad›yla birlikte bilgi ve düflüncenin
daha genifl kitlelere yay›lmas›

b. Co¤rafî kefliflerle yeni dünyalara ait kültür ve
medeniyetlerin tan›nmas›

c. Topun icad›yla derebeyliklerin ortadan kalkmas›
d. Haçl› Seferleriyle Do¤u/‹slâm medeniyeti ve dü-

flüncesinin tan›nmas› 
e. Sanayi ink›lâb›n›n gerçeklefltirilmesi

2. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi hümanist edebiya-
t›n temel özelliklerinden biri olamaz?

a. Evrensel olma
b. Aristokrat olma 
c. Rasyonel olma  
d. Bireysel olma 
e. ‹nsan› esas alma 

3. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi klâsik kavram›n›n
anlamlar›ndan biri de¤ildir?

a. Eski Yunan ve Lâtin yazar/flairleri ve bunlar›n
eserleri.

b. Eski Yunan ve Lâtin yazar/flairlerini taklit eden
veya örnek alan sanatkâr.

c. Eski dönemlerde yaflam›fl olan yazar ve flairlerin
eserleri.

d. Üzerinden çok zaman geçti¤i hâlde de¤erinden
bir fley kaybetmeyen eser.

e. Eskiden kalma olup al›fl›lm›fl, yerleflmifl ve gele-
nekselleflmifl olan fley.

4. Klâsik bir sanatkâr veya eserin dil ve üslûbunda afla-
¤›daki özelliklerden hangisi görülmez?

a. Aç›kl›k
b. Pürüzsüzlük
c. Sanatkâranelik
d. Mükemmellik
e. Do¤all›k

5. Shakespeare, Hamlet isimli eserinden al›nan afla¤›-
daki cümlelerinde tiyatro oyuncusunun sahnedeki han-
gi tavr›n› elefltirmektedir?
“ - Verdi¤im parçay›, ne olur, dedi¤im gibi, rahat, özen-
tisiz söyle. Çünkü birçok oyuncular gibi söz parlatmaya
kalkacaksan, m›sralar›m› flehrin tellâl›na okuturum da-
ha iyi. Elini kolunu da havalara savurma öyle; ölçüsün-
de, tad›nda b›rak her fleyi. Duydu¤un coflkunluk bir sel,
bir f›rt›na, bir kas›rga gibi de olsa, onu dindirecek bir
hava bulmal›, buldurmal›s›n.” 

a. Özentisiz bir biçimde konuflmas›n›.
b. Do¤al bir biçimde konuflmas›n›.
c. Duygu ve heyecan›n› bast›rarak konuflmas›n›.
d. Ölçülü ve yerinde konuflmas›n›.
e. Abart›l› ve yapmac›k bir biçimde konuflmas›n›.

6. Klâsik trajedilerdeki kahraman/insan, afla¤›daki özel-
liklerden hangisine sahip de¤ildir?

a. Kendine özgü niteliklere sahip olma (karakter).
b. Mensubu bulundu¤u s›n›f/grubun niteliklerine

sahip olma (tip).
c. Bedenen kusursuz olma.
d. Ruhen kusursuz olma.
e. Zihnen kusursuz olma.

7. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi klâsisizmin ilkele-
rinden biri de¤ildir?

a. Sanatkâr›n sanat›nda kendine ak›l ve sa¤duyu-
sunu rehber edinmesi.

b. Sanatkâr›n sanat›nda kendi hayat› ve duygular›-
n› esas almas›.

c. Sanatkâr›n eserinde evrensel insan tabiat›n› an-
latmay› amaç edinmesi.

d. Sanatkâr›n sanat›nda, genel kabul görmüfl kural
ve ilkelere ba¤l› kalmas›.

e. Sanatkâr›n sanat›nda akl›n kabul etti¤i/edebile-
ce¤i gerçe¤in d›fl›na ç›kmamas›. 

8. Klâsisizmin arka plân›n› oluflturan ve hâkim oldu¤u
döneme “Ayd›nlanma Ça¤›” denilen “ayd›nlanma”, afla-
¤›daki sonuçlardan hangisini içermez?

a. Akl›n insan hayat›n›n merkezine al›nmas›
b. Skolastizm ve mistizmin reddedilmesi
c. Düflüncenin dünyevilefltirilmesi
d. Akla dayal› bilgi ve bilimin güçlenmesi
e. Hristiyanl›k do¤malar›n›n yayg›nl›k kazanmas›.

Kendimizi S›nayal›m
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9.Descartes felsefesinin özünü oluflturan “Düflünüyo-
rum öyleyse var›m.” yarg›s›, klâsisizm ak›m›n›n afla¤›-
daki ilkelerinden en çok hangisine yans›m›flt›r?

a. Kuralc› olma
b. Ak›l ve sa¤duyunun rehberli¤inden flaflmama
c. Evrensel insan tabiat›n› anlatma
d. Eski Yunan ve Latin eserlerini örnek alma
e. Zevk vererek e¤itme

10. Klâsisizm ak›m›n›n “kuralc› olma”s›, edebiyat sana-
t›nda en çok neyi yans›t›r?

a. Edebiyat türlerinin kendine özgü dilleriyle birbi-
rinden ayr›lmas›

b. Edebiyat sanatkârlar›n›n kendilerine özgü tav›r-
lar›yla birbirinden ayr›lmas›.

c. Edebiyat türlerinin kendine özgü özelliklerle bir-
birinden ayr›lmas›. 

d. Edebiyat türlerinin milletlere özgü özellikleriyle
birbirinden ayr›lmas›.

e. Edebiyat türlerinin içerdi¤i kahramanlar›yla bir-
birinden ayr›lmas›.

Dante ve Inferno

T.S. Elliot

fiiiri de¤erlendirme konusundaki deneylerim bana flu-
nu gösterdi hep: bir ozan› okumaya bafllamadan önce
o ozan ile yap›t› üstüne ne denli az fley bilirseniz o den-
li iyidir. Yap›ttan bir al›nt›, elefltirisel bir inceleme, atefl-
li bir deneme yaz›s›, bir kimseyi herhangi bir yazar›
okumaya dürten neden olabilir; ama genifl bir tarih, bi-
yografya bilgisi benim için bir engel olmufltur her za-
man. Bilgi yoksullu¤unu savunmuyorum; flunu da ka-
bul ediyorum ki, vard›¤›m bu sonuç de¤iflmez bir ilke
durumuna yükseltilirse, Latin, Yunan yazarlar›na uygu-
lanmaya hiç gelmez. Ama kiflinin kendi dilinin yazarla-
r›na, giderek modern dillerde yazan yabanc› yazarlara
bile kolayca uygulanabilir. Hiç olmazsa, bir fliirden tad
duydu¤unuz için o fliirle ilgili bilgiye koflman›z, fliirden
duydu¤unuz tad› önceden edinmifl oldu¤unuz bilgile-
rin bir sonucu sayman›zdan ye¤dir. Daha iki dizesini
bile do¤ru dürüst çevirmezden çok önce, kimi Frans›z
fliirlerine büyük bir tutkunlu¤um vard›. Dante’yi okur-
ken tad duyma ile anlama aras›ndaki karfl›tl›k daha da
büyüktür. 
Hiçbir okura ‹talyanca dilbilgisi çal›flmalar›n› Dante’yi
okuyaca¤› zamana de¤in geciktirmesini sal›k vermem;
Dante’nin fliirinden kimi parçalar› yo¤un bir tadla oku-
mad›kça -bir okurun fliirden duyabilece¤i en derin tad-
la demek istiyorum- eksikli¤ini duymayaca¤›n›z say›s›z
bilgi vard›r. Bunu söylerken elefltirideki iki ola¤an afl›n-
l›ktan uzak durmaya çal›fl›yorum. Birisi ç›k›p, Dante’nin
fliirinin de¤erlendirilebilmesi için bu fliirdeki çat›n›n,
felsefenin, üstü örtülü söylenenlerin anlafl›lmas› gerek-

ti¤ini söyleyebilir; öte yandan, ozan›n fliirini sunmakta
kulland›¤› bu çat›n›n, okurun fliirden tad duymas›n› sa¤-
lamak görevinde olmad›¤›n›, fliirden duyulacak tad›n
do¤rudan do¤ruya fliirin kendisinden do¤du¤unu ileri
sürenler de ç›kabilir. Bu yanl›fl yarg›lar›n ikincisi daha
yayg›nd›r. Belki de birçok kimsenin Komedya üstüne
bildiklerinin Inferno ile, giderek Inferno’nun birkaç
bölümüyle s›n›rl› kalmas›n›n nedeni budur. Tanr›sal

Komedya’dan tad duymak sonu gelmez bir süreçtir. ‹lk
okuyuflta sevemezseniz belki de hiç sevemezsiniz; ama
ilk okuyuflta yer yer sizi içinizden sarsan bir fliir yo¤un-
lu¤uyla çarp›l›rsan›z, gitgide daha çok artan bir bilme,
ö¤renme iste¤iyle yanars›n›z; tembelseniz bir diyece-
¤im yok tabii. 
Dante’nin fliirinin flafl›rt›c› yönü, bir bak›ma son derece
kolay okunmas›d›r. Bu, büyük fliirin anlafl›lmadan da

“
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etkileyebilece¤ini tan›t1ayan bir deneydir (bu deneyin
yaln›z olumlu sonuçlar› gözönünde tutulmal›d›r, olum-
suz sonuçlar› bir fliirin de¤eri konusunda kesin bir ölçü
olmaktan uzakt›r). fiiiri daha genifl bir bilgi edindikten
sonra okudu¤unuzda, bu ilk izlenirnin de¤iflmemifl ol-
du¤unu görürsünüz. Dante’yi, az bildi¤im dillerin ozan-
lar›n› okurken ilk etkinin gücü konusundaki bu düflün-
celerimin hiç de yersiz bir kuruntu olmad›¤›n› gördüm.
Bu etki de okunan› yanl›fl anlamaktan, bambaflka an-
lamlar ç›karmaktan ya da okudu¤um fleyle daha önce-
ki duygusal yaflant›m aras›nda gelifligüzel ba¤lar kur-
maktan do¤an bir etki de¤ildir. Yepyeni bir izlenimdi
bu, nesnel “fliir coflkusu”ndan do¤ma bir izlenim. Dan-
te’nin ilk okunuflunda bu etkiyi sa¤layan, Dante’nin ko-
lay okundu¤unu söylememe yol açan türlü nedenler
vard›r. Dante’nin yal›n bir ‹talyanca ile yazd›¤›n› ileri
sürecek de¤ilim, yazmaz çünkü; fliirindeki özün yal›n
oldu¤u, yal›nl›kla dile getirildi¤i de söylenemez. Bu öz
ço¤u zaman öyle yo¤unlaflt›r›c› bir güçle dile getirilir ki,
üç dizenin aç›klanmas› sat›rlar doldurur, bu dizelerdeki
üstü örtülü anlamlar›n yorumu da sayfalar tutar. Ben,
Dante’nin modern dillerdeki ozanlar›n en evrenseli ol-
du¤u kan›s›nday›m (burada evrensel sözcü¤ünü ne an-
lamda kulland›¤›m› belirtmem gerekir, yoksa bu söz-
cük kendi bafl›na pek az fleyanlat›r). Bu söz, Dante’nin
“en büyük” ya da en genifl kavray›fll› ozan oldu¤u anla-
m›na gelmez -Shakespeare’in kavray›fl› daha genifl bir
alan› kapsar, ayr›nt›lara daha çok yer verir. Dante’nin
evrenselli¤i yaln›z kiflisel bir özellik de¤ildir. ‹talyan di-
li, özellikle Dante’nin ça¤›ndaki ‹talyan dili, evrensel
Latinceden gelmifl olmakla çok fley kazanm›flt›r. Sha-
kespeare ile Racine’in kullanmak zorunda olduklar› dil-
ler çok daha yerli bir özellik gösterir. ‹talyancan›n Fran-
s›zca ile ‹ngilizceden daha iyi bir fliir arac› oldu¤unu ile-
ri sürmüyorum. Ama Ortaça¤›n sonundaki yerli ‹talyan-
ca, yaz›nsal anlat›m bak›m›ndan, Latinceden büsbütün
ayr›lmarn›flt› daha. Çünkü ‹talyanca yazan Dante gibi
adamlar, felsefe ö¤renimIerini, soyut konulardaki bü-
tün ö¤renimIerini, Ortaça¤ Latincesi ile yapm›fllard›. Or-
taça¤ Latincesi güzel bir dildir; bize güzel fliirler, güzel
düzyaz›lar kazand›rm›fl bir dildir; o zamanlar çok gelifl-
mifl, bir Esperanto niteli¤ine eriflmiflti. ‹ngilizce, Frans›z-
ca, Almanca modern felsefe okudu¤umuzda, düflünce-
nin ulustan ulusa, soydan soya gösterdi¤i ayr›l›k flafl›la-
cak ölçüde büyüktür. Modern diller soyut düflünceyi
parçalamak e¤ilimindedir (günümüzde tek evrensel dil

matematiktir); oysa Ortaça¤ Latincesi ayr› ayr› ülkeler-
den, ayr› ayr› soylardan kimselerin hep birlikte düflüne-
bilecekleri ortak konular üstünde yo¤unlaflmaya elve-
riflliydi. Bence, bu evrensel dilin kimi özellikleri Dan-
te’nin kulland›¤› Floransa a¤’z›nda da görülür; böyle
yöresel bir dilin (Floransa a¤z›n›n) evrensel konular an-
latabilmesi, o ça¤da uluslar aras›nda bugünkü gibi ke-
sin bir ayr›l›¤›n bulunmay›fl›ndand›r. Bence, herhangi
bir Frans›z ya da Alman fliirinden tad alabilmek için
Frans›z ya da Alman düflüncesine biraz yak›nlik duy-
mak gerekir; Dante ise, bir ‹talyan, bir yurtsever olmak-
la birlikte, her fleyden önce bir Avrupal›d›r. 
Dante’yi “kolay okunur” saymam›n nedenlerinden biri
olan bu ayr›l›k daha geniflçe aç›klanabilir. Dante’nin
anlat›m biçiminde de bambaflka bir seçiklik vard›r -dü-

flünsel seçiklikten ayr›,’ fliirsel bir seçikliktir bu. Düflün-
ce karanl›k olabilir ama söz seçiktir ya da yar› saydam-
d›r ço¤u zaman. ‹ngiliz fliirinde sözcüklerin bir donuk-
lu¤u vard›r ki, onlara güzellik katar; ‹ngiliz fliirindeki
güzellik yaln›zca “söz güzelli¤i”dir demek istemiyorum.
Sözcüklerin ça¤r›fl›mlar› vard›r; ça¤r›fl›k sözcüklerin de
ça¤r›fl›mlar› vard›r; daha çok bundan do¤ar güzellik.
Bir bak›ma bu, bir çevreden gelmifl kiflilerin kendi bi-
linçlerine varmalar›d›r, çünkü o ça¤r›fl›mlar belli bir uy-
garl›kta boyat›p geliflmifltir; öbür modern dillerde de
görülen bir fleydir bu. Dante’nin ‹talyancas›, gerçekte
bugünkü ‹talyancadan pek ayr› de¤ildir, ama bu yönü-
nü gözönünde tutarsak bütünüyle modern bir dil de sa-
y›lmaz. Dante’nin kültürü, belli bir Avrupa ülkesinin
de¤il, bütün Avrupa’n›n kültürüdür. Bu arada, Dan-
te’nin de Reform ile Rönesans’tan önceki öbür büyük
ozanlar gibi, özellikle Chaucer ile Villon gibi, söyleyifl
yal›nl›¤›na büyük bir önem verdi¤ini biliyorum. fiüphe-
siz, bu üç ozan aras›nda ortak bir yön vard›r; üçünden
birine hayran olan bir kimsenin ötekilere de hayran ola-
ca¤›n› kolayl›kla söyleyebiliriz. Rönesans’tan sonra bü-
tün Avrupa fliirinde bir yo¤unluk, bir donukluk göze
çarpar. Rönesans öncesinin bu üç büyük ozan› aras›n-
da bir benzerlik varsa da, Dante’deki seçiklik, evrensel-
lik Chaucer ile Villon’u aflan bir özelliktir. 
...............
Dante’nin “evrensel”li¤inden söz edece¤im yerde ne-
den “kolay okunur”lu¤u üstünde durdu¤umu belirtme-
liyim ilkin. Yaln›z “evrensel” sözcü¤ünü kullanmak çok
daha kolayolacakt›. Burada, Dante’ye tan›d›¤›m evren-
selli¤i Shakespeare’ e, Moliere’ e ya da Sofokles’ e tan›-
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mad›¤›m san›lmas›n. Bizim Dante’yi anlamam›z, bir ya-
banc›n›n Shakespeare’i ya da Moliere’i, Sofokles’i anla-
mas›ndan daha kolaysa da Dante hiç de Shakespea-
re’den daha “evrensel” de¤ildir. Shakespeare, Sofokles,
giderek Racine ile Moliere, insan› evrensel anlamda ele
almakta Dante’den geri kalmazlar; ama konular›m ifller-
ken yörelerine ba¤l› kal›rlar, baflka yollar› yoktur çün-
kü. Önce de söyledi¤im gibi, Dante’nin ‹talyancas› Or-
taça¤ Latincesine çok yak›nd›r. Dante’nin ve ça¤›ndaki
ayd›nlar›n okudu¤u düflünürler aras›nda, ‹talyan St.
Thomas, St. Thomas’›n Alman öncüsü Albertus, Frans›z
Abelard, ‹skoçyali Hugh ile Richard vard›. 
............
Ama daha da ayr›nt›l› bir baflka nedeni vard›r Dante’nin
kolayl›¤›n›n. Çünkü Dante yaln›z, kendi kültüründen
olan herkes gibi düflünmekle kalmam›fl, bütün Avru-
pa’ca bilinen, anlafl›lan bir yönteme baflvurmufltur. Bu
denemede Dante’nin allegorisinin de¤iflik yorumlar› üs-
tüne tart›flacak de¤ilim. Bence önemli say›lacak gerçek,
all ego rini n yaln›z ‹talya’ya özgü bir yöntem olmay›fl›;
bir de, çeliflme gibi gözüküyor ama, fliire seçiklik, yal›n-
l›k sa¤lad›¤›d›r. Biz allegoriyi y›ld›r›c› bir sözcükler bil-
mecesi san›r›z hep. Allegori dendi mi kuru’ fliirler (çok
çok Romance oj the Rose) tak›l›r kafam›za, büyük fliirde
allegorinin gereklili¤ine usumuz yatmaz. Dante gibi bir
örnekle karfl›lafl›nca da, allegorinin anlat›ma sa¤lad›¤›
seçikli¤i yads›maya kalk›fl›r›z. 
Inferno’nun birinci kantosunu ilk okuyuflta, Pars’›n, As-
lan’›n, Difli Kurt’un karfl›l›¤›n› bulmaya çabalaman›z› sa-
l›k vermem. Gerçekten de, bafllang›çta bunlar›n ne an-
lama geldi¤ini bilmemek, bu nokta üzerinde durma-
mak daha iyidir. Üzerinde durulacak fley, imgelerin an-
lam›ndan çok, yazar› düflüncesini imgelerle, anlatmaya
yönelten karfl›t süreçtir. Yarad›l›fl›na ya da al›flkanl›¤›-

na uyarak, kendini allegori ile dile getiren kafa üzerin-
de durmal›y›z; hem usta bir ozan›n elinde allegori seçik

görsel imgeler olur. Bu seçik, gözle görülür imgeler bir
anlam tafl›makla daha bir yo¤unluk kazanm›fllard›r -an-
lam›n ne oldu¤unu bilmemiz gerekmez, yeter ki imge-
yi sezinlerken anlam›n da orada oldu¤unu sezinliyelim.
Allegori fliir yöntemlerinden ancak biridir, ama çok bü-
yük yararlar› olan bir yöntem. 
Dante’nin görsel (visual) bir imgelemi vard›r. Bu, ça¤-
dafl bir natürmort ressam›n›nkinden ayr› anlamda bir
görsel imgelemdir. Dante insanlar›n görüt1erle içli d›fll›
olduklar› bir ça¤da yaflad›; bu yüzden görseldir onun
imgelemi. Onun ça¤›nda bu, ruhbilimsel bir al›flkanl›k-

t›, bugün ise inceliklerini unuttu¤umuz bir oyundur an-
cak, hem de öbür oyunlar›m›z›n hiçbirinden geri kal-
mayan bir oyun. fiimdi düfllerimizden baflka bir fleyimiz
yok,görüt1eme gücümüzü yitirdik art›k -bugün deliler-
le bilgisizlerin ifli say›l›yor böyle fleylergörütlemenin bir
zamanlar, düfl görmenin daha anlaml›, daha ilgi çekici
bir türü oldu¤unu unuttuk. Düfllerimizin belden afla¤›y-
la ilgili oldu¤una gözü kapal› inan›yoruz, belki bunun
sonucu olarak düfllerimizin de¤eri de düflüyor. 
...............
Dante’nin çabas›, bize kendi gördü¤ünü göstermekte-
dir. Dolay›s›yla çok yal›n bir dil, çok az metafor kulla-
n›r; çünkü allegori ile metafor bir arada yürümez. Yap-
t›¤› karfl›laflt›rmalar da üzerinde durmadan geçemeye-
ce¤imiz apayr› bir özellik tafl›r. 
I›iferno’nun XV. kantosunda Matthew Arnold’un hakl›
olarak göklere ç›kard›¤› ünlü bir karfl›laflt›rma ya da
benzetme vard›r. Dante’nin söz sanatlar›n› nas›l uygula-
d›¤›na iyi bir örnektir. Cehennemde, lofl bir ›fl›k alt›nda,
gözlerini Dante ile k›lavuzuna dikmifl insanlar› anlat›r: 

bilenmifl bak›fllar›n› bize diktiler (kaflIar›n› çatt›lar),

yafll› bir terzinin, i¤nesin›n deli¤ine bak›fl› gibi. 

Böyle bir benzetmenin ödevi yaln›z, Dante’nin daha
önceki dizelerde önümüze sermifl oldu¤u görünüyü,
daha belirli görmemizi sa¤lamakt›r.
................ 

Kaynak: T.S. Elliot (Çev. Akflit Göktürk)

Okuma Parças› 
Klasik Nedir? 

Sainte Beuve 

.........
Mutat tan›m›yle klasik, ötedenberi herkesin takdirine
mazhar olan ve kendi sahas›nda salâhiyeti teslim edilen
eski bir yazard›r. Bu manada klasik kelimesi ilk defa
Romal›larda gorünür. Onlarda, çeflitli s›n›flara mensup
bütün vatandafllara de¤il, hiç olmazsa muayyen bir rak-
kamla tahdit edilmifl bir geliri olan birinci s›n›fa men-
sup vatandafllara has manas›da classici denirdi. Bu rak-
kam›n alt›nda geliri olanlara, mükemmel s›n›f›n alt›nda
manas›na gelen infra classem ad› verilirdi. Mecazi ma-
nasiyla classicus kelimesinin Aulus Gellius taraf›ndan
kullan›ld›¤›n› ve yazarlara tatbik edildi¤ini görüyoruz:

”
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classicus assiduusque scriptor, de¤er ve flöhret sahibi
yazar, yeryüzünde mal› mülkü olan, halk kitlesine ka-
r›flm›yan söz sahibi yazar demektir. Böyle bir tarif ise,
edebiyat sahas›nda oya müracaat edilmesini, tasnif ya-
p›lmas› için bahis konusu olan kimsenin bir hayli yafll›
olmas›n› icap ettirir. Bafllang›çta yeniler için as›l, gerçek
klasikler tabiat›yla eskiler olmufltur. 
Romal›lar önceleri, acayip bir talih eseri ve kolay bir ze-
ka oyunu sayesinde kendilerinden baflka klasik tan›ma-
yan Yunanl›lar› klasik olarak görmüfller, onlar› taklit· et-
mek için de çal›fl›p çabalam›fllard›r. Edebiyatlar›n›n o
güzel ça¤lar›ndan sonra, Cicero ile Vergilius’tan sonra,
Romal›lar›n da kendilerine mahsus klasikleri olmufl, bu
suretle sonraki yüzy›llar›n klasikleri olmak imtiyaz›n›
elde etmifllerdir. Eski Latin tarihini zannedildi¤i kadar
az bilmiyen, ama ölçü ve zevk bak›m›ndan fakir olan
Ortaça¤, s›ray› ve nizam› biribirine kar›flt›rd›: Ovidius’la
Homeros bir tutuldu, Boetius ise en az Eflatun’la eflit bir
klasik olarak görüldü. XV- XVI. yüzy›llarda vukua ge-
len edebi rönesans çok uzun süren bu kar›fl›kl›¤› ayd›n-
lat›nca, k›ymetleri derece derece s›ralamak imkân› bu-
lundu. Yunan ve Latin dünyas›n›n gerçek klasik yazar-
lar› da o devirden sonra parlak bir zemin üzerinde be-
lirip iki ayr› taraf alt›nda ahenkli bir flekilde topland›lar. 
Bu esnada yeni yeni edebiyatlar da ortaya ç›km›fl bulu-
nuyordu. ‹talyan edebiyat› gibi baz› genç ve yeni edebi
vatlar, daha do¤arken eski ça¤lar›n izini tafl›yorlard›.
Dante ortaya ç›km›fl, çok geçmeden de kendi nesIine
mensup kimseler taraf›ndan klasik olarak selamlanm›fl-
t›. Sonralar› ‹talyan edebiyat› bir hayli darald› ama iste-
di¤i anda, üstün menfleinin heyecan›n› ve akislerini bul-
mak imkân›n› muhafaza etti. Bir fliirin, hareket noktas›-
n›, klasik kayna¤›n› böyle yükseklerde bulmas› ve, me-
selâ bin bir güçlükle bir Malherbe’den ç›kaca¤›na bir
Dante’den ç›kmas› küçümsenecek bir fley de¤ildir. 
Fransa henüz kendini ararken yeni ‹talya, klasiklerine
kavuflmufl bulunuyordu; ‹spanya ise kendine mahsus
klasikleri oldu¤unu sanmakta hakl›yd›. Filhakika, nevi
flahs›na münhas›r bir zeka ile istisnai bir anlay›fl kabili-
yeti olan müstait bir kaç yazar, do¤ar do¤maz k›r›lan,
tekrar bafllanmas› gereken, mücerret ve devams›z bir-
kaç parlak teflebbüs, bir milleti edebi servet dedi¤imiz
o sa¤lam ve üstün sermaye ile teçhiz etmek için kafi
gelmez. Klasik mefhumu, bizzat bir milletin kendi için-
de bulunan, bir bütün teflkil edip gelenek halini alan,
yavafl yavafl meydana gelen, nesilden nesile geçip de-
vam eden, sürekli ve müstakar bir fleyi icap ettirir. Fran-
s›z milleti böyle bir saadete ulaflt›¤›n› ancak, XIV. Louis
devrinin o güzel y›llar›ndan sonra ürpererek. hissetti;

bundan da hakl› olarak gurur duydu. Hemen herkes
XLV. Louis’ye bunun böyle oldu¤unu, mübala¤al›, tum-
turakl›, okflay›c› bir dille söyledi, ancak sözlerinde bir
nebze hakikat pay› da yok de¤ildi. Derken, tezad dolu,
can s›k›c› bir hadise oldu: Büyük Louis yüzy›l›n›n hari-
kalar›na bütün varl›klar›yla afl›k olan, hatta yenilerin
u¤runa eskileri feda etmekten çekinmiyen kimseler,
bafllar›nda Perrault oldu¤u halde, karfl›lar›na rakip ve
en hararetli muar›z olarak ç›kanlar› övmek ve tebcil et-
mek cesaretini gösterdiler. Boileau, yenileri, yani Cor-
neille’i, Moliere’i, Pascal’i, BoiIeau’nun kendisi de dahil
olmak üzere asr›n en büyük adamlar›n› medheden Per-
rault’ya karfl› ba¤›r›p ça¤›rarak eskileri müdafaa etti ve
onlar›n intikam›n› ald›. ‹yi kalbli La Fontaine, bu müca-
delede hakim Huet’nin taraf›n› tutarken, unutkanl›¤›na
ra¤men bizzat kendisinin de klasik olarak ortaya at›l-
mak üzere oldu¤unun fark›nda de¤ildi 
En güzel tarif, örnek vermekle yap›l›r: Fransa, XIV. Lou-
is yüzy›l›n› yaflad›ktan, onu uzaktan temafla etmek f›rsa-
t›n› bulduktan sonrad›r ki, hiç bir muhakemenin temin
edemiyece¤i bir flekilde klasik olman›n ne demek 0ldu-
¤unu ö¤rendi. Vuku bulan bir baflka kargaflal›¤a kadar,
XVIII. yüzy›lda, dört büvük adam›n vazd›¤› bir kaç gü-
zel eserle, klasik mefhumuna birfleyler katmaktan geri
kalmad›. Voltaire’in x›v. Louis Yüzy›l›’n›.Montesquie-
u’nün la Grandeur et la Decadence des Romains’ini,
Buffon’un les Epoques de la Nature’ünü, Jean - Jacqu-
es’›n le Vicaire Savoyard’› ile tabiat hülyalar›na ve tas-
virlerine ait o güzel sayfalar› okuyun, sonra da XVIII.
yüzy›l›n, unutulmas› imkans›z baz› bölümlerinde, gele-
nekle tekamül hürriyetini ve istiklali uzlaflt›rma¤a mu-
vaffak olup olmad›¤›n› sövleyin. Ama XIX. yüzv›l›n bafl-
lar›nda ve Imparatorluk zaman›nda, yepyeni ve az çok
serseri bir edebiyat›n ilk denemeleri karfl›s›nda, a¤›r-
bafll› olmaktan ziyade as›k suratl› ve inatç› baz› insanlar
için klasik mevhumunun manas› acayip bir flekilde s›k›-
fl›p darald›. Akademinin ilk sözlü¤ü (1694) klasik yaza-
r› flöyle sade bir flekilde tarif ediyordu: Son derece tak-
dir edilen ve yazd›¤› eserlerin konular› üzerinde salahi-
yeti teslim edilen yazard›r. Akademinin 1835 te ç›kan
sözlü¤ü, bu tan›m› biraz daha s›k›flt›r›yor, müpbem olan
eski tarife daha kesin, hatta daha dar bir flekil veriyor.
Klasik yazar›, “her hangi bir dilde örnek yazar halini
alan kimse” olarak tarif edivor;· mütaakip maddelerde
ise örnek sözü, kompozisiyon ve üslup için ortaya at›-
lan kaide kelimesi, sanat›n uyulmas› gereken kesin ka-

ideleri deyimi devaml› olarak tekrar ediliyor. Klasik ke-
limesjnin bu tan›m› hiç flüphesiz öncülerimiz olan say›n
akademi mensuplar› taraf›ndan, romantik mefhumuna,
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yani mevcut veya melhuz düflmana karfl› yap›lm›flt›r.
Bana öyle geliyor ki, dar anlamda ve ürkerek yap›lm›fl
olan bu tariflerden vazgeçmek, zihinleri bundan kurtar-
mak zaman› çoktan gelip çatm›flt›r. 
Gerçek klasi¤in tan›m›n› ben flu flekilde duymaktan hofl-
lan›rd›m: ‹nsan zekas›n› zenginlefltiren, hazinesine ger-
çekten bir fleyler katan, onu bir ad›m daha ileri götüren,
tereddüde yol açmadan manevi bir hakikat› keflfeden,
yahut meçhul bir taraf› kalmad›¤› zannedilen insan kal-
binde öteden beri mevcut bir ihtiras› bulup ortaya atan,
düflüncesini, müflahedesini veya buluflunu herhangi bir
flekilde, bununla beraber genifl ve büyük, ince ve ma-
kul, sa¤lam ve tabiatiyle güzel bir flekilde aç›klayan,
kendine mahsus bir üslupla, ama içinde herkesin kendi
üslubunu buldu¤u bir üslupla, hiçbir yeni kelimeyi ihti-
va etmedi¤i halde yeni say›lan bir üslupla, ayn› zaman-
da hem yeni hem eski olan bir üslupla, bütün ça¤lar›n
kolayl›kla anlayabilece¤i bir üslupla yazan adamd›r. 
Böyle bir klasik bir an için ihtilalci olabilir, hiç olmazsa
öyle görünebilir; asl›nda ihtilalci de¤ildir; önce etraf›n-
dakilere tahakküm ettiyse, kendisine engel olanlar› de-
virdiyse, bunu s›rf, nizam›n ve güzelin lehine çabucak
bir müvazene kurmak için yapm›flt›r. 
Benim, bile bile genifl ölçüde ve kalbur üstü yapt›¤›m
bu tarife, sözün k›sas›, mertçe yapt›¤›m bu tarife istersek
isimler de katabiliriz. Mesela ben, en baflta Corneille’in
Po1yeucte, Cinna ve Horace ad›ndaki tragedyalar›n› ko-
yard›m. Arkas›ndan Frans›z fliirinin en olgun dehas› sa-
v›lan Moliere’i getirirdim. Tenkid dünvas›n›n kral› olan
Goethe bak›n ne diyor: 
“Moliere öyle büyüktür ki, herhangi bir eserin tekrar
okudu¤umuz zaman bizi hayretler içinde b›rak›r. Bam-
baflka bir insand›r o; piyesleri tragedyaya temas eder;
hiç kimse onlar› taklit etmek cesaretini gösteremez. ‹n-
san zâf›n›n, baba ile o¤ul aras›ndaki her çeflit seygivi
yok etti¤i Cimri’si, en üstün eserlerden, son derece dra-
matik eserlerden biridir... Bir tiyatro piyesinde aksivon-
lar›n herbiri bizatihi önemli olmal› ve daha büyük bir
aksiyona do¤ru gitmelidir. Bu bak›mdan Tartufe, mü-
kemmel bir örnektir. ‹lk sahnede entrika ne güzel bir
flekilde gözlerimizin önüne serilivor. Daha bafl›ndan iti-
baren her flevin üstün bir manas› var; her flev bize, çok
daha önemli bir fleyle karfl›laflaca¤›m›z› gösteriyor. Bu
arada flunu da söyliyeyim ki, Lessing’in falan pivesinde
de entrikan›n gözlerimizin önüne serilifli çok güzeldir,
ama Tartufe’ünki yeryüzüne bir kere gelir. Bu nevide
en büyük olan›d›r...Nas›l ki aras›ra büyük ‹talvan üstat-
lar›ndan kopye edilmifl bir resme bakarsam, Moliere’in
de her y›l bir pivesini okurum”. 

Klasik kelimesinin yukar›daki tan›m›n›n, al›fl›k oldu¤u-
muz tan›m› az›c›k olsun aflt›¤›n› inkar edecek de¤ilim.
Klasik kelimesinin tan›m›na, bütün flartlara hakim olup
hemen hemen hepsini içine alan nizam, usluluk, itidal
ve ak›l flartlar›n› da sokarlar. M. Rover-Collard’› övmek
zorunda kalan M. Remusat diyor ki: “O, zevkteki safl›¤›,

deyimlerdeki özelli¤i, cümle teflkilindeki de¤iflikli¤i, ifa-

de ve düflünceyi belirtmek hususunda gösterdi¤i titizli-

¤i her ne kadar klasiklerimizden a1m›flsa da bütün

bunlara verdi¤i çeflni, kendi öz mal›d›r “. Görülüyor ki
burada klasik diye vas›fland›r›lan flev daha ziyade tena-
süp ve tenevvüdür, süs ve itidaldir: umumun anlay›fl›
da zaten budur. Bu manada mükemmel klasik, do¤ru
gören, makul, zarif, aç›k olmakla beraber kuvvetli tara-
f› hafif tertip kapal›, asil ihtiraslar› olan orta derecede
bir yazard›r. Marie Joseph Chenier, bahtiyar tilmizlerin-
den biri olarak göründü¤ü bu mutedil ve mükemmel
yazarlar›n fliir telakkisini flu m›sralarla bak›n ne güzel
tebarüz ettiriyor; 

C’est le bon sens, la r_ison gui fait tout ;

Vertu, genie, esprit, talent et gont; 

Qu’ est. ce vertu? ‘raison mise en pratigue; Talent?

raison produite avec eelat; 

Esprit? raison gui finement 8’exprime; 

Le gont n’est rien gu’un bon sens delicat; Et le ge-

nie est la raison subilme.

Herfleyi, fazileti, dehay›, zekay› ve sanat meydana

getiren, 

Yaln›z sa¤duyudur, yaln›z ak›ld›r. 

Fazilet nedir? Akl›n tatbikat sahas›na intikali; 

Sanat nedir? Parlak sözlerle ortaya at›lan ak›l; 

Zeki nedir? Akl›n ince bir flekilde ifadesi; 

Zevk, ince bir sa¤duyudan baflka bir fley de¤ildir;

Deha ise en üstün ak›ld›r 

Bu m›sralar› yazarken flair, muhakkak Pope’u, Desprea-
ux’yu ve hepsinin üstad› olan Horatius’u düflünüvordu.
Muhayyile ile hassasiyeti ak›ldan sonra tutan yeniler
aras›nda ilk defa olmak üzere Seatigero taraf›ndan orta-
ya at›lan bu nazariyenin esas›, as›l manasiyle Latin na-
zariyesidir; ayn› nazariye uzun zaman ve ter cihan Fran-
s›z nazariyesi olarak da kalm›flt›r. fiu ak›l kelimesi yer-
siz kullan›lmaz, suistimale u¤rat›lmazsa bu nazariyenin
hakikatla ilgili taraf› oldu¤unu görürüz; ama suistimale
u¤rad›¤› muhakkak...

Kaynak: Sainte-Beuve ( Çevire; Fehmi Baldafl)
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1. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Hüma-
nizm, Rönesans ve Reformun Do¤up Geliflti¤i
Ortam’ bölümünü tekrar okuyunuz. 

2. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Hüma-
nist Edebiyat›n ‹lke ve Nitekleri’ bölümünü tek-
rar okuyunuz. 

3. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Klâsik Kav-
ram›n›n Anlamlar›’ bölümünü tekrar okuyunuz. 

4. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz klâsisiz-
min ilke ve niteliklerinden “Dil ve Üslûpta Mü-
kemmelli¤in Peflinde Olma” bölümünü tekrar
okuyunuz. 

5. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz klâsisiz-
min ilke ve niteliklerinden “Ak›l ve Sa¤duyu-
nun Rehberli¤inden fiaflmama” ve “Dil ve Üs-
lûpta Mükemmelli¤in Peflinde Olma” bölümle-
rini tekrar okuyunuz 

6. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz klâsisiz-
min “Evrensel ‹nsan Do¤as›n› Esas Alma” ilkesi
bölümünü tekrar okuyunuz. 

7. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz klâsisizmin
“Nesnel Olma” ilkesi bölümünü tekrar okuyunuz. 

8. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Klâsisiz-
min Do¤up Geliflti¤i Ortam” bölümünü tekrar
okuyunuz.

9. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz klâsisiz-
min “Ak›l ve Sa¤duyunun Rehberli¤inden fiafl-
mama” bölümünü tekrar okuyunuz. 

10. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz klâsisizmin
“Kuralc› Olma” ilkesi bölümünü tekrar okuyunuz. 

S›ra Sizde 1

Matbaan›n icad›, öncesinde kolayca sahip olunmas›
mümkün olmayan kitaba, herkesin daha kolay ulaflabil-
mesi imkân›n› getirdi. Bu geliflme, ayn› zamanda bilgi-
nin daha genifl kitlelere, daha h›zl› yay›lmas›n› sa¤lad›.
Antik Ça¤›n eserleri tercüme edilerek bas›ld› ve herke-
sin bu kaynaklara ulaflmas›n› kolaylaflt›rd›. Böylece bil-
gi kilisenin tekelinden kurtularak kamuya aç›ld›. 

S›ra Sizde 2

Klâsisizmin “evrensel insan tabiat›”ndan kast›, zaman,
co¤rafya, kültür ve ›rka ba¤l› olarak de¤iflmeyen; ilk in-
sandan beri ayn› olan ve ayn› kalan evrensel insan özü-
dür. Kifliler ve sanatkâr›n d›fl›nda varl›¤› ve gerçekli¤i
kabul edilmifl kavramsal bir gerçekliktir. Korkakl›k, kah-
ramanl›k, k›skançl›k, erdemlilik, cimrilik, cinsellik, ev-
rensel insan tabiat›n› oluflturan taraflardan birkaç›d›r.

S›ra Sizde 3

Büyük ölçüde ayn› dünya görüflü, düflünce ve estetik
anlay›fltan beslenen hümanist ile klâsik edebiyat aras›n-
da belirgin ortakl›k veya yak›nl›klar vard›r. Eski Yunan
ve Latin edebiyatlar›n› örnek almak, rasyonalist ve ev-
rensel olmak, insan› merkez almak, giderek belirginle-
flen bir zevk inceli¤ini öne ç›karmak, bu ortakl›k veya
yak›nl›klar aras›ndad›r. 

S›ra Sizde 4

La Fontaine metninde, öncelikle “dalkavukluk” ve “al›k-
l›k” gibi evrensel insan do¤as›n›n iki önemli yönünü
ele alm›flt›r. Hayvanlar üzerinden anlatm›fl olmas›na ra¤-
men “gerçek”i, “ak›l ve sa¤duyu”nun rehberli¤inde nes-
nel biçimde anlatm›flt›r. Metinde zevk vererek e¤itme
amac› belirgindir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Romantizm ve romantik kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Romantizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çözümleyebilecek,
Romantizm ak›m›n›n temel ilkeleri ile romantik edebiyat›n belirgin nitelikleri-
ni aç›klayabilecek ve belli bafll› romantik flair ve yazarlar› s›ralayabileceksiniz.
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“ROMANT‹ZM”‹N ANLAMI VE TANIMI
“Romantizm” köken olarak “romance” kelimesinden gelmektedir. “Romance”, Ro-
ma ‹mparatorlu¤unda halk›n konufltu¤u ve Lâtincenin bozulmufl hâli olan konuflma
dilidir. Zamanla “romance”, halk›n ilgi duydu¤u ola¤anüstülüklerle dolu, do¤a gü-
zelliklerinin anlat›ld›¤› fliir ve nesir türü eserlerin bu niteli¤ini belirten s›fat olmufl ve
söz konusu nitelikler için kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu sebeple romantik kelime-
sinin ilk anlam›, “eski flövalyelik romanlar›n›, saz flairleri ça¤›n› hat›rlatan fley”dir.
Rasyonalizmin söz konusu oldu¤u XVIII. yüzy›lda, kelimenin anlam›nda belli bir
kayma olmufl ve “gerçek d›fl›, hayalî, duygusal” anlam›nda kullan›lm›flt›r.

Romantik kelimesini bugünkü anlam›na yak›n bir biçimde ilk kullanan kifli ise J.
J. Rousseau’dur. Rousseau, bir eserinde Bienne Gölü’nden bahsederken buran›n
“romantik bir yer” oldu¤unu söyler. Frans›z Akademisi de bundan hareketle kavra-
m› 1789’da, “Romantik, umumiyetle insana fliirlerdeki ve romanlardaki manzara-
lar› tahayyül ettiren yerlere denir.” (Perin, 1942, s.11) fleklinde tarif etmifltir. Belli bir
duyufl ve davran›fl tarz›n› ifade eden romantizm, Türkçede “coflkuculuk/coflumcu-
luk” olarak karfl›lanm›flsa da daha çok orijinal hâliyle kullan›lm›fl/kullan›lmaktad›r.

Romantizm, XIX. yüzy›l›n bafl›ndan ortalar›na kadar olan yar›m yüzy›ll›k dö-
nemde hemen hemen bütün Avrupa’da hâkim olan bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.
Bununla birlikte romantizmin bafllang›c›n›, ‹ngiltere’de XVIII. yüzy›l›n bafllar›na;
Almanya’da ise ayn› yüzy›l›n ortalar›na kadar götürmek mümkündür. Daha sonra-
ki y›llarda Fransa ve di¤er Avrupa ülkelerine s›çrayan romantizm, XIX. yüzy›l›n ba-
fl›ndan itibaren sanat/edebiyat dünyas›na hâkim olmaya bafllam›flt›r. Böylece ro-
mantizm ak›m›, güzel sanatlar›n di¤er kollar›n›n (mimarî, heykel, resim, musiki)
yan› s›ra, edebiyat›n bütün dallar›na (fliir, roman, hikâye, tiyatro) nüfuz etmifl;
onun belirledi¤i s›n›rlar veya özellikler içinde pek çok eser yaz›lm›flt›r. Bununla
birlikte, genel çerçevede bak›ld›¤›nda bütün Bat› toplumlar›n›n sanatlar›nda yüzde
yüz ayn› de¤er ve niteliklere sahip tek bir romantizmden bahsetmek zordur. Fark-
l› tesirler, farkl› sosyal ve kültürel flartlar, farkl› anlay›fllar, ister istemez farkl› ro-
mantizmleri (Frans›z romantizmi, Alman romantizmi, ‹ngiliz romantizmi vb.) gün-
deme getirmifltir. Çünkü romantizmin bafllang›çta herhangi bir bildirisi yoktur. Bu
sebeple ak›m›n tarihinde ülkeler aras› yüzde yüz ortakl›k olmad›¤› gibi, ilkelerinin
sanat/edebiyat eserlerine yans›mas›nda da birebir ortakl›k söz konusu de¤ildir. 

Romantizm



K›sacas› romantizm; Frans›z ‹htilâli ortam›nda klâsisizmin kuralc›l›¤› ve ak›l-
c›l›¤›na tepki olarak do¤an; insan›n duygu tecrübesini, sanatkâr›n bireyselli¤i ve
melankolik duyarl›l›¤›n›, duygusal din anlay›fl›n›, do¤aya yönelmeyi esas alan;
her türlü hürriyeti, yerlilik ve millîli¤i savunan; lirik, duygusal olmas›yla dikkati
çeken ve XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Bat›’da hâkim olan sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Romantizm rasyonalizmin bir uzant›s› olarak ele al›nabilir mi? Neden?

ROMANT‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM 
Romantizmin do¤uflunda son derece önemli rol oynayan sosyal hâdise, hiç flüphe-
siz Frans›z ‹htilâlidir (1789). Bu sebeple klâsisizm, nas›l mutlak monarfli dönemi-
nin eseri ise, romantizm de tam bunun z›dd› durumundaki hürriyet, eflitlik, demok-
rasi arzular›n›n eseridir. Çünkü Bat›’da hümanizmden itibaren kendi de¤er ve kim-
li¤inin fark›na varmaya bafllayan birey, bunu topluma kabul ettirme mücadelesi
içinde olmufl ve bu alanda her gün yeni baflar›lar kazanm›flt›r. Bu durum, sosyal s›-
n›flar için de geçerlidir. Aristokrat ve ruhban s›n›f› aras›nda kendine bir yer edin-
mek isteyen ve bunun mücadelesini vererek önemli baflar›lar elde eden burjuva s›-
n›f›, sosyal hareketlili¤in en belirgin sonucudur. Elbette ki böyle bir geliflme, top-
lumlar›n sosyal, siyasî ve ekonomik hayatlar›n› derinden etkilemifltir. Sosyal, siya-
sî ve ekonomik hayat›n imtiyazlar› art›k bir avuç aristokrat ve ruhban s›n›f›n›n elin-
de de¤ildir. ‹flte Frans›z ‹htilâli bu tür bir geliflmenin radikal sonucudur. 

Frans›z ‹htilâli, sadece Fransa’da de¤il, bütün Avrupa’da ve hatta zaman içinde
bütün dünyada derin yank›lar uyand›rm›fl bir sosyal harekettir. Tafl›d›¤› hürriyet,
eflitlik, kardefllik, adalet fikirleri ile pek çok sosyal, siyasî ve kültürel geliflme ve de-
¤iflmeye zemin haz›rlam›fl; bir anlamda toplumlar›n mevcut sosyal yap›lar›n› alt üst
etmifltir. Milletleflme olgusunun belirgin bir flekilde ortaya ç›kmas›; dolay›s›yla her
toplumun kendi kimli¤i ve tarihine dönmesi de bu ortamda gerçekleflmifltir. 

Frans›z ‹htilâli, birtak›m olumlu geliflmelere zemin haz›rlamakla birlikte, mad-
dî-mânevî, bireysel-toplumsal bir y›¤›n s›k›nt›lar, ac›lar ve buhranlara da sebep ol-
mufltur. Özellikle ihtilâlin sarhofllu¤u geçtikten sonra, vaat edilenlerin veya beklen-
tilerinin gerçekleflmedi¤ini veya öyle pek çabuk ve kolay gerçekleflmeyece¤ini gö-
rüp idrak eden (öncelikle Frans›z) Bat› insan›, derin bir sosyal, dinî, kültürel hu-
zursuzluk ve kötümserlik çukuruna düflmüfltür. Art›k ne elefltirilen düne dönmek
mümkündür, ne de yar›nlar›n ayd›nl›k olaca¤›na ümit ba¤lamak. K›sacas›; “asr›n
hastal›¤›” (mal du siecle) olarak isimlendirilen hayattan b›kk›nl›k, kötümserlik, me-
lânkoli, ruhsal bunal›m, ihtilâlde alt üst edilen de¤erler karmaflas›n›n ürünüdür.
Böyle bir bunal›m ortam›, romantizmin yeflermesi için olumlu bir zemin olur.

Romantizmin do¤uflundaki bir baflka etken Bat›’da Ayd›nlanma Ça¤› ile birlikte
matbaa ve bask› imkânlar›n›n h›zla geliflerek okuyucu kitlesinin genifllemesi ve de-
¤iflmesine zemin haz›rlam›fl olmas›d›r. Sanat/edebiyat, klâsik dönemde oldu¤u gibi,
sadece aristokrasinin, saray›n, akademinin ve birtak›m mahfillerin belirleyici dar
zevk çemberine mahkûm de¤ildir art›k. Üstelik ihtilâlin fikir birikiminden flu veya
bu ölçüde beslenmifl bir sanatkârdan böyle bir tav›r da beklenemez. De¤iflip genifl-
leyen okuyucu kitlesi sebebiyle sanat ve sanatkâr, onlara yönelmekte, onlar›n zev-
kini esas almakta ve onlar taraf›ndan de¤erlendirilmektedir. K›sacas› sanat/edebi-
yat, daha genifl halk kitlelerine yönelmek, onlar›n dili olmak durumundad›r.

‹flte tam bu noktada romantizmin do¤ufl zeminini haz›rlayan bir baflka faktörle
karfl›lafl›r›z: Mevcut sanat/edebiyatlara veya sanat/edebiyat anlay›fllar›na duyulan
tepkiler. Tepkilerin en büyü¤ü, uzun zamand›r varl›¤›n› sürdüren klâsisizmin git-
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tikçe artan ve sanatkâr›n hürriyetini k›s›tlayan kuralc›l›¤›, kat› ak›lc› tutumu, millî-
likten uzak tavr›, sun’îleflen dil ve üslûbunad›r. Söz konusu tepkilerin bir k›sm› da,
Ayd›nlama Ça¤›n›n rasyonalizmine yönelmifltir. Bu tepkilerin arkas›nda da, bilim
ve akl›n üstünlü¤ü ve otoritesine s›n›r getirme, bireyin hürriyetine önem verme, in-
san›n duygu dünyas›n›n s›rlar›na e¤ilip kalbinin istek, arzu ve hayallerini gündeme
getirme, do¤aya yönelip onun güzellik ve zenginliklerini tan›ma istekleri vard›r.

Söz konusu tepki, istek ve aray›fllar, zaman içinde belli bir güce ulafl›p flekillen-
meye; ard›ndan da çeflitli sanat eserlerine yans›maya bafllar. Meselâ ‹ngiltere’de
klâsisizme karfl› XVIII. yüzy›l›n bafl›nda oluflan ilk tepki hareketi, Anthony Ashley
Cooper’in kurucusu oldu¤u Duygu Okulu, ayn› zamanda romantizmin oluflmas›-
na zemin haz›rlayan ilk ciddî harekettir. 

Duygu okulunun görüflleri flu flekilde özetlenebilir: 
• ‹nsan, d›fl dünya ile ilgili bilgilerinde, duyular›yla elde etti¤i izlenimlerine çok

fley borçludur. Duyularla edinilen bu izlenimler, ak›l taraf›ndan sistemlefltirilip bil-
giye dönüfltürülür. Bilgi edinmede, insan akl›n›n en önemli meleke oldu¤u inkâr
edilemez; ancak bu konuda her fleyi sadece ak›lla izah etmeye kalk›flmak do¤ru
de¤ildir. Üstelik ak›l, insan›n iyi ve kötüyü ay›rt etmesinde etkisizdir. ‹yi ve kötü-
nün belirlenmesinde duygusal ve ahlâkî de¤erler çok daha önemli ve etkindir. Sa-
nat›n özü insan tecrübesidir. Bu tecrübede duygu, düflünceden daha evrensel ve
daha önemlidir.

• ‹nsan do¤ufltan iyidir. Yeryüzündeki kötülüklerin kayna¤›; do¤adan kopmufl
medeniyet, flehirleflme, materyalizm ve insan do¤as›na ters düflen ça¤dafl e¤itim
sistemleridir. Böyle bir ortamda kalp-dima¤ dengesini kaybeden insan, manevî de-
¤erlerini de kaybetmifltir. Kurulu düzene, insan›n içinde do¤du¤u sosyal ve kültü-
rel de¤erlere karfl› ç›kan duygu okulu, insan›n mutlak anlamda iyi olan do¤aya
dönmesini savunur. Çünkü do¤a da, insan gibi, mutlak manâda iyidir; Tanr›’n›n ta-
p›na¤›d›r. Asl›nda do¤ada kusursuz bir denge vard›r ve do¤a çokluk ve çeflitlilik-
ten oluflmufl tekli¤iyle ahengin ta kendisidir. ‹nsan da kendi ruhunda kalp-dima¤
dengesini kurmal›d›r ki, Tanr›’y› bulabilsin, huzura erebilsin, ahlâk duygusuna sa-
hip olabilsin. Yukar›da özetlenen düflüncelere sahip olan Duygu Okulu mensup-
lar›, mevcut sosyal düzene, bu düzenin kurumlar›na karfl› ç›karken hayvanlara kar-
fl› bir yak›nl›k ve sevgi duyarlar. 

K›sacas›; duygu okulu, temelde kalp-dima¤ dengesini esas alarak insan gerçe-
¤ini duygu tecrübesine indirgemekte; böylece klâsisizmin fikir tecrübesine indirge-
di¤i insan gerçe¤ine antitez oluflturmaktad›r (Kantarc›o¤lu,1993, s.84).

Öte yandan Fransa’da Marivaux, 1718-1725 y›llar› aras›nda klâsik trajedi ve ko-
mediden de faydalanarak aflk, k›skançl›k, hayal k›r›kl›¤› gibi duygu tahlilinin esas
oldu¤u ve duygusal komedi diye isimlendirilen tiyatro eserleri kaleme al›r. Yine
ayn› yüzy›l›n bafl›nda Madame de la Fayette ve Marivaux, duygusal roman türün-
de eserler verirler. 1750’den sonraki tarihlerde geniflleyip güçlenen duygusal ak›-
m›n çok önemli bir baflka temsilcisi J.J. Rousseau’dur. Rousseau, eserlerinde (Emi-
le, Toplum Sözleflmesi, ‹tiraflar, Yaln›z Gezenin Hayalleri) bireyselli¤i ve do¤ay›
gündeme getirir. Ard›ndan onun takipçisi Bernardin de Saint-Pierre, Paul et Virgi-
nie adl› roman›yla, do¤a duygusunu ve temas›n› güçlendirir; egzotizmi edebiyata
sokar. 1800’lerden itibaren de Chateaubriand ve Madame de Steal, gerek sanat
eserleri gerekse yeni fikirleri ile romantizmi haz›rlayan sanatkârlar olurlar. Söz ko-
nusu geliflmelere ra¤men romantizmin Fransa’da sanat dünyas›na hâkim olmas›,
biraz geç gerçekleflir. Çünkü klâsikler, hâlâ direnmektedirler. Victor Hugo’nun et-
raf›nda toplanan romantikler, onun Cromwel Önsözü (1827) ve ard›ndan gelen
Hernani (1830) adl› tiyatrosu ile kesin zafere ulafl›rlar.

674.  Ünite  -  Romant izm

Egzotizm nedir? Bir eserde
uzak, yabanc› ülkelerle ilgili
olaylar›, kiflileri, yöresel
görüflleri yans›tma,
yabanc›ll›k



‹ngiltere’de Byron, Shelley, Keats, Walter Scott; Almanya’da Schlegel Kardefller,
Fichte, Schelling, Tieck ve Goethe, Amerika’da Poe Fransa’dan daha önceki tarih-
lerde duygusal ak›m› ülke ve sanatlar›nda bafllatm›fllar ve bu paralelde önemli
eserler vermifllerdir. 

Romantizmin düflünce temeline bakt›¤›m›zda ise, karfl›m›za Diderot (1713-
1784), Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778), J.J. Rousseau (1712-
1778) gibi XVIII. yüzy›l Ayd›nlanma Ça¤› filozoflar› ç›kar. Ad› geçen filozoflar, yüz-
y›l boyunca Frans›z ‹htilâlini ortaya ç›karan fikrî ve felsefî zemini haz›rlam›fllard›r.
Bu zeminde yefleren romantik felsefe, Ayd›nlanma Ça¤›n›n kat› ve kuru bilimcili-
¤i, analitik ak›lc›l›¤› yerine estetik bir bak›fl aç›s› getirerek duygu ve sezgiyi ön plâ-
na ç›karm›flt›r. Ona göre, gerçekli¤i parçalayan ve anlafl›lmaz hâle getiren akl›n bü-
tün tahlilleri yapayd›r. Bu sebeple romantik felsefede “rasyonel analiz ya da de-
neysel araflt›rman›n yerini sezgiyle ve duyguyla beslenen güven, bilimin yerini do-
¤a felsefesi al›r. Romantikler Ayd›nlanma ça¤›n›n kuru ak›lc›l›¤›na fliddetle karfl› ç›-
k›p do¤an›n gizlerine, bilim adam›n›n matematiko-fiziksel yöntemleriyle de¤il de,
yarat›c› coflum yoluyla nüfuz edilebilece¤ini savunmufl ve sonsuzlu¤a eriflmenin
yollar› olarak, aflk›, do¤aya tapmay›, dinî tecrübeyi ve artistik yarat›c› faaliyeti gös-
termifllerdir” (Cevizci, 1999, s734).

Sonuç olarak, toplumlar›n sosyal vicdanlar›nda do¤an ve onun estetik yans›ma-
s› olan romantizmin tarihi ile ilgili flunu söylemek mümkündür: XVIII. yüzy›l›n ba-
fl›na kadar varl›¤›n› sürdüren klâsisizm, bu yüzy›l›n bafl›ndan itibaren yerini ad›m
ad›m -özellikle ‹ngiltere’de- romantizme b›rakmaya bafllam›flt›r. Belirtilen yüzy›l›n
ortalar›na do¤ru da Almanya’da görülmeye bafllayan romantizm, Frans›z ‹htilâlin-
den sonra hem sahas›n› geniflletmifl hem de gücünü artt›rm›fl; XIX. yüzy›l›n bafl›n-
dan itibaren de kesin hâkimiyetini ilân etmifltir. XIX. yüzy›l›n bafl›na kadar olan dö-
nem, romantizmin tarihinde Romantik Devir Öncesi (Pre-romantic Period) ola-
rak isimlendirilir.

Romatizm duygular› temel alan ve ihtilâl ortam›nda geliflen bir ak›m oldu¤una göre, ro-
mantik dönemde üretilen eserler hangi tipik özellikleri tafl›yabilirler? 

ROMANT‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Hürriyet ‹ste¤i: Büyük ölçüde Frans›z ‹htilâlinin sosyal, siyasal, kültürel ve felse-
fî ortam›n›n sanat/edebiyat alan›ndaki yans›mas› olan romantizm ak›m›n›n ilk özel-
li¤i ve ilkesi hürriyettir. Nitekim büyük romantik Victor Hugo, romantizmi, “Edebi-
yatta olan Frans›z ‹htilâli’dir.” veya “Edebiyatta liberalizmden baflka bir fley de¤il-
dir.” fleklinde de¤erlendirir. Yani mevcut düzen, kurum ve anlay›fllara isyan ve
hürriyet iste¤i. Sanat/edebiyatta klâsisizme tepki olan romantizm, sanatkâr›n kale-
mi, hayal dünyas›, yarat›c› gücü ve duygular›na getirilebilecek hiçbir k›s›tlama, s›-
n›rlama ve kural› kabul etmez; aksine ona kesin bir hürriyet verir. Bu tav›r, ayn›
zamanda sanata getirilmifl veya ileride getirilebilecek olan her türlü k›s›tlama, s›n›r-
lama ve kurala karfl› da bir isyan demektir. Hugo, bunu aç›kça ilân eder:

“fiiirde iyi veya kötü konular de¤il sadece iyi ve kötü flairler vard›r. Kald› ki her
fley konudur; her fley sanatla ilgilidir; her fleyin fliire girmek hakk›d›r. Sanat›n diz-
ginlerle, kelepçelerle, a¤›z t›kaçlar› ile ifli yok! O size: “Yürü!” diyor ve sizi yasak-
lanm›fl meyvesi bulunmayan o büyük fliir bahçesine sal›veriyor. Zaman da, mekân
da flairlerin. fiair istedi¤i yere gitsin, hofluna gideni yaps›n; kanun budur... fiair öz-
gürdür” (Yetkin, 1967, s.98). 
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“Kuramlara, fliir ilkelerine ve sistemlere çekici indirelim. Sanat›n gerçek yüzü-
nü maskeleyen bu eski alç›lar› alafla¤› edelim. Ne kurallar ne de ölçüler yoktur”
(Göker, 1982, s.32).

Romantikler, hürriyet konusunda o kadar ileri giderler ki, klâsisizmin belirledi-
¤i edebiyat türlerinin ayr›m›n› bile reddederler. Onlar›n sanat dünyas›na hâkim ol-
duklar› dönemde trajedi ve komediden baflka dram türünün ortaya ç›k›p büyük
ra¤bet bulmas›, fliir ile nesir’in birbirine yaklaflt›r›lmas› ve roman›n büyük de¤er
kazanmas›, bunun aç›k ispat›d›r. 

K›sacas› romantikler ba¤l› bulunduklar› Tanr›, do¤a ve insan düflüncesinin sonu-
cu, gerek sanatta gerekse sosyal hayatta isyankâr ve ihtilâlcidirler. Ne sanattaki mev-
cut de¤er ve düzeni ne de toplumun de¤er ve kurumlar›n› kabul ederler. Bütün de-
¤erleri y›karak bunlar›n yerine insan tecrübesinden do¤mufl yeni de¤erler koymaya
çal›fl›rlar. Bu aç›dan romantizm, her türlü do¤maya karfl› bir tecrübe doktrinidir; bu
doktrinde de toplum de¤il, birey esast›r. Kantarc›o¤lu bu durumu flöyle aç›klar: 

“Bat› edebiyatlar›nda romantizm, felsefede hümanizm, ekonomide liberalizm ve

köktenci ferdiyetçiliktir. XIX. yüzy›lda romantik ak›mla insan, evrenin merkezi ol-

mufl, Tanr› merkezli evren fikri y›k›lm›fl, insan ahlâkî de¤erlerin hem kayna¤› hem

de ölçüsü olmufltur. XIX. yüzy›l›n romantizmi, kültür ve medeniyette Hristiyanl›k

sentezini yetersiz bulup neoplâtonik felsefeyi kendisine mit olarak seçmifl mistik bir

ak›md›r. Ancak romantikler, nihaî gerçe¤i ö¤renmede sezgiyi seçmekle beraber,

maddeyi ve insan hayat›n› inkâr etmemifllerdir. Klâsik dinlerin cennet ve cehennem

kavramlar›n› zaman ve mekâna tafl›yan romantikler, mistik olduklar› hâlde, edebi-

yatta insan› tanr›laflt›ran ilk dünyevî ak›m›n öncüleri olmufllard›r”(Kantarc›o¤lu,

1993, s.82-83).

‹nsan› ve Sanatkâr› Merkeze Alma: Romantizm, insan› akl› ve duygusu ile
bir bütün olarak kabul etmifl, onun çeflitli melekeleriyle kavrad›¤› gerçe¤in bütü-
nünü sanat/edebiyat›n özü yapmak istemifltir. Zira romantiklere göre, de¤erin kay-
na¤› ve ölçüsü insand›r ve insan evrenin merkezidir. 

Romantik sanatkâr, eserinde ifade edece¤i gerçe¤i duyular›, duygular›, zekâs›,
akl›, sezgisi ve hayal gücüyle; yani bütün benli¤iyle kucaklamaya çal›fl›r. Böyle bir
gerçek, en nesnel gerçektir. Bir baflka ifadeyle, romantiklere göre sanat/edebiyat›n
özü, dinamik bir olufl içindeki insan›n duygu ve ihtiraslar›; insan›n duygu tecrübe-
sidir. Sanat/edebiyat, coflkun duygular›n sükûnet içindeki tefekküründen do¤ar.
Söz konusu duygu ve ihtiraslar, öncelikle bireyseldir ve sanatkâra aittir. Ancak bu
bireysellik, onun evrensel olmas›n› engellemez. 

Böyle bir anlay›fl, romantizmde sanat ve sanatkâr›n de¤erini görülmemifl bir bi-
çimde yüceltilmesine sebep olmufl; sanatkâr sanat›n merkezine yerlefltirilmifltir.
Coleridge’ye göre flair; “Zamanla ebediyetin kesiflti¤i imtiyazl› anlar› yaflayan, bu
anlarda ruhunun bütün melekelerini ve onlar›n kazand›rd›¤› çeflitli ve birbirine z›t
tecrübe unsurlar›n› ahenkli bir bütün içinde ve hiyerarflik bir düzende birlefltirebi-
len bir kiflidir. fiair, duyu organlar›, duygular› ve zekâs›yla edindi¤i ferdî tecrübeyi,
akl›, sezgisi ve hayal gücüyle kavrad›¤› evrensel tecrübeyi Tanr›’n›n tekli¤ine eri-
flip ilâhî aflk› yaflad›¤› zaman, organik bir bütün olan fliirde ifade edebilen kiflidir”
(Kantarc›o¤lu, 1993, s.99). Shelley ise flaire çok daha yüce bir mevki vererek onu
toplumun lideri veya peygamberi düzeyine yükseltir.

Romantiklere göre çokluktan oluflmufl organik bir bütünlük olan sanat bir ya-
ratmad›r. Bu sebeple onlar, sonradan e¤itim ve çal›flma yoluyla elde edilen yete-
neklerden ziyade sanatkâr›n do¤ufltan getirdi¤i yarat›c› dehaya önem verirler.
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‹nsan›n Duygu Tecrübesini Önemseme: Yukar›da belirtildi¤i gibi, dinamik
bir olufl içindeki insan›n duygu ve ihtiraslar›n› veya insan›n duygu tecrübesini sa-
nat/edebiyat›n özü olarak kabul eden romantizm, sanat/edebiyat›n amac›n› da bu
nokta üzerinde yo¤unlaflt›r›r. Hür sanatkâr, merkeze kendi ‘ben’ini koyarak, insa-
n›n duygu tecrübesini, bu tecrübeden elde edilen yeni de¤erleri sanat›n imkânlar›
içinde dikkatlere sunacakt›r. 

Romantizm, akl›n kesin hâkimiyeti ve sanatkâra rehberli¤ini kabul etmez. Çün-
kü böyle bir tav›r, insan gerçe¤inin duygu, his yönünün inkâr› demektir. Hâlbuki
as›l insan gerçe¤i, ço¤u zaman d›flar›dan al›nan ve flartlara göre de¤iflebilen fikir-
lerde de¤il, ruhun derinliklerinden, belki zaman zaman bilinçalt›ndan gelen ve ko-
lay kolay de¤iflmeyen duygulardad›r. 

Bu noktadan bakt›¤›m›zda, klâsisizm ile romantizm aras›ndaki temel fark›n,
klâsisizmde insan›n fikir tecrübesinin, romantizmde ise duygu tecrübesinin ön plâ-
na ç›km›fl veya ç›kar›lm›fl oldu¤udur. Romantizm, ak›l-duygu ikilemi aras›nda klâ-
sisizm ve duygu okulunun afl›r›l›klar›n› törpüleyerek orta bir yol üzerinde karar k›-
lar. Yani ne duygudan yoksun düflünce ne de düflünceden yoksun duygu tercih
edilir. “Düflünüyorum ve hissediyorum, öyleyse var›m” yarg›s›, romantizmin temel
ilkesidir. Üstelik bu duygu, klâsisizmde oldu¤u gibi, herkese ait genel bir duygu
de¤il, özel bir duygudur ve sanatkâra aittir. Unutulmamal›d›r ki, romantizmde in-
san› sanatkâr seviyesine yükselten de¤er, onun herkesten farkl› olan duygular› ve-
ya duyarl›l›¤›d›r. Böylece romantizm soyutun yerine somutu; genelin yerine özeli
koymufl olur.

Söz konusu genel düflünceye ra¤men romantik eserlerde duygunun bir hayli
öne ç›kt›¤› görülür ve romantik sanat âdeta duygular›n dili olur. Çünkü romantik-
ler, eserlerinde büyük ölçüde bireysel ve bireyselci kalm›fllar; sanat›n okuyucu/se-
yirci/dinleyici ile olan iliflkisini gittikçe gevfletmifl ve koparm›fllard›r. Zira onlar, bir
dâhi, hatta bir peygamber vehmi içinde sanat›n› yaratma çabas› verirken kendisiy-
le s›n›rl› kalm›fl, baflkalar›n› ve toplumu önemsememifllerdir.

Kötümser, Marazî ve Melânkolik Duyarl›l›k: Romantizmin duygusall›¤› ço¤u
zaman hüzünlü ve melânkoliktir. Afl›r› bir hassasiyete sahip olan romantik sanatkâr,
gerek kendi iç dünyas› ve hayata bak›flta gerekse d›fl dünya ve do¤aya bak›flta çok
belirgin olarak melânkolik ve kötümserdir. Bundan dolay›d›r ki, romantik “fliirin
rengi daima sar›d›r. Bu fliirde bahar›n yeflilli¤inden çok sonbahar›n sararm›fl yaprak-
lar›n›n, tan k›z›ll›¤›n›n yaflama sevinci veren türkülerinden çok akflam›n hüzünlü ez-
gilerini duyar›z. Bu fliirde göze çarpan ›fl›k de¤il gölgedir”(Yetkin, 1967, s.31). 

Alfred de Musset, bu konuda flunlar› söyler: 
“Romantizm, ne klâsiklerin üç vahdet nazariyesini hakir görmek, ne komikle traji¤in

birleflmesi, ne de herhangi baflka bir fleydir; bir kelebe¤in kanad›n› beyhude yere ya-

kalars›n›z, çünkü bu kanad› vücuda getiren tüyler parmaklar›n›z›n aras›nda eriyi-

verir. Romantizm a¤layan bir y›ld›zd›r, romantizm inleyen rüzgârd›r, romantizm

ürperen gecedir... Romantizm beklenmeyen bir par›lt›, hasta bir sermestîdir” (Perin,

1942, s.10).

Romantizmdeki melânkoli ve hüznün temel sebebi, insan›n tutundu¤u bütün
sosyal, ahlâkî, tarihî, manevî de¤er ve kurumlar›, ihtilâlde kendi eliyle y›kmas›; ih-
tilâlin sarhofllu¤u geçtikten sonra da derin bir boflluk ve yaln›zl›¤a düflmesinden-
dir. Özellikle onlar›n inand›¤› Hristiyanl›k dogmatik olmaktan çok duygucudur.
Din, bedenin ölümlü, ruhun ölümsüz oldu¤unu söyler. Her fleyin sonsuz bir yok-
lu¤a do¤ru gitti¤ini gören ve inanan sanatkâr, büsbütün flafl›rarak çaresiz kendi iç
dünyas›na s›¤›n›r; içindeki bu ince s›z›y› dindirip kendisini mesut edecek hayalî

70 Bat›  Edebiyat ›nda Ak›mlar



beldeler arar. Bu noktada gündeme gelen kaç›fl temas›, romantik edebiyat›n bir
baflka özelli¤i olarak karfl›m›za ç›kar. ‹çinde yaflad›¤› toplumla do¤ru dürüst bir di-
yalog kuramayan romantik sanatkâr, ço¤u zaman hayalî beldelere, ›ss›z yerlere, ta-
rihe ve do¤aya kaçar. Egzotik nitelikleriyle Do¤u, romantiklerin (Byron, Hugo,
Musset, Flaubert) eserlerinde genifl yer tutar. Romantizmle birlikte tarihî roman›n
önem kazanmas›n›n sebebini, söz konusu kaç›fl arzusunda aramak gerekir. K›saca-
s› romantik sanatkâr, “bofllukta ç›rp›nan, ne istedi¤ini bilmeyen, bazen kendinden
ç›kma¤a, kaçma¤a çal›flan; bazen kendinde bütün evreni eritme¤e çabalayan bir
ruhun sefaleti” (Yetkin, 1967, s.32) olarak aç›klanabilecek asr›n hastal›¤›na yaka-
lanm›flt›r. O kadar ki, zaman zaman ölüm veya intihar, biricik kurtulufl yolu ola-
rak görülür. Nitekim pek çok romantik (Chateaubriand, George Sand, Gerard de
Nerval) hayatlar›nda bu yolu denemekten çekinmemifllerdir.

Böyle bir ruh hâli, romantik sanatkâr›n hayat› ve olaylar› sürekli bir z›tl›k (be-
den-ruh, ideal-gerçek, hürriyet-esaret, hayat-ölüm, imkân-imkâns›zl›k, vb.) içinde
alg›lamas›na sebep olur. Nitekim romantik eserlerin belirgin özelliklerinden biri,
kutupluluk’tur. Güzel ile çirkin, iyi ile kötü, günah ile sevap, do¤ru ile yanl›fl, ha-
yat ile ölüm, hürriyet ile esaret gibi pek çok z›tl›k, pek çok eserin as›l kurgusunu
oluflturur. 

Afla¤›daki fliir romantik dönemin Amerika’daki öncülerinden Edgar Allen Poe’ya aittir. fii-
irde romantik dönemin hangi özellikleri belirgindir? 

ANNABEL LEE

Edgar Allan POE
Senelerce, senelerce evveldi;

Bir deniz ülkesinde
Yaflayan bir k›z vard›, bileceksiniz

‹smi Annabel Lee;
Hiçbir fley düflünmezdi sevilmekten

Sevmekten baflka beni.

O çocuk, ben çocuk, memleketimiz
O deniz ülkesiydi.

Sevdal› de¤il karasevdal›yd›k
Ben ve Annabel Lee;

Göklerde uçan melekler bile
K›skan›rd› bizi.

Bir gün iflte bu yüzden göze geldi,
O deniz ülkesinde,

Üflüdü rüzgâr›ndan bir bulutun
Güzelim Annabel Lee;

Götürdüler el üstünde
Koyup gittiler beni.

Mezar› oradad›r flimdi,
O deniz ülkesinde.
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Biz daha bahtiyard›k meleklerden
Onlar k›skand› bizi,

Evet! Bu yüzden, flahidimdi herkes
Ve o deniz ülkesi

Bir gece bulutunun rüzgâr›ndan
Üflüdü gitti Annabel Lee.

Sevdadan yana kim olursa olsun,
Yaflça baflça ileri,
Geçemezlerdi bizi;

Ne yedi kat göklerdeki melekler,
Ne deniz dibi cinleri,

Hiçbiri ay›ramaz beni senden
Güzelim Annabel Lee.

Ay gelip ›fl›r, hayalin eriflir
Güzelim Annabel Lee.

Bu y›ld›zlar gözlerin gibi parlar
Güzelim Annabel Lee;

Orada gecelerim, uzan›r beklerim
Sevgilim, sevgilim, hayat›m, gelinim

O azg›n sahildeki
Yatt›¤›n yerde seni.               

Çeviren: Melih Cevdet ANDAY

Bireysel ve Lirik Olma: Yukar›daki ilkelerden de anlafl›laca¤› gibi, roman-
tizmde bireysellik esast›r ve romantik sanatkâr bireyseldir. Romantik sanat, te-
mel gücü ve kayna¤›n› sanatkâr›n›n kendi duygu, heyecan, hayal, ümit, bedbin-
lik ve d›fl dünya karfl›s›ndaki intiba ve tepkilerinden; daha aç›k bir ifadeyle, zih-
ninden ziyade kalbi ve duygular›ndan al›r. Merkez, hep sanatkâr›n kendi ‘ben’
idir. Bu ben elbette ki romantik bir kimli¤e sahiptir. Dolay›s›yla sanatkâr eserin-
de çok büyük ölçüde kendi ruhu üzerine kapan›r; onun ihtiraslar›, özlemleri, k›-
r›l›fllar›, çat›flmalar›n› tahlil eder. Nitekim Lamartine, “fiiir kiflisel, derin düflünce-
ye ve hayal gücüne ba¤l› olacak, özellikle içten ve derinden gelecektir” (Göker,
1982, s.33) der. Romantizmin kuramc›s› Eugene Veron ise bu konuda flunlar›
söyler: “K›sacas› eserin de¤eri sanatç›n›n de¤erinden do¤ar. Sanatç›n›n sahip ol-
du¤u özelliklerin ve melekelerin izlerini tafl›d›¤› içindir ki eser bizi çeker ve bü-
yüler” (Moran, 1983, s.83).

Romantiklere göre, sanatkâr öznel oldu¤u ölçüde nesnel olabilecektir. Ancak
romantiklerin ço¤u, iddia ettikleri gibi, insan›n bireysel ruh tecrübesinden evren-
sel ruh tecrübesine ulaflamam›fl, kendileri ile s›n›rl› kalm›fllard›r. Böylece roman-
tizmle birlikte, klâsik dönemin “epik fliir”i de¤erden düflerken tahta “lirik fliir”
oturmufltur. 

Ayn› yaklafl›m eserlerine konu edindikleri insanda da karfl›m›za ç›kar. Yani on-
lar, hikâye, roman ve tiyatrolar›nda ‘tip’i de¤il, ‘karakter’i tercih ederler. Çünkü
önemli olan herkese benzeyen genel insan (tip) de¤il, özellikle duygu itibariyle bi-
reysel olan ve baflkalar›na benzemeyen insan (karakter)’d›r.

Bununla birlikte romantiklerin veya baz› romantiklerin yer yer toplumcu olduk-
lar› da söylenebilir. Ancak onlar›n toplumculu¤unu klâsisizm ve di¤er ak›mlardaki
(realizm, natüralizm vb.) veya genel manâdaki toplumculukla kar›flt›rmamak gere-
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kir. Romantik kifliliklerinin imkân verdi¤i ölçüde hayata ve topluma yönelen ro-
mantikler, Frans›z ‹htilâlinin getirdi¤i fikirleri savunur ve bunlar›n toplum hayat›na
mal olmas›n› isterler. Toplumun sahip oldu¤u problemler üzerinde durur, gördük-
leri olumsuzluklar› elefltirirler. Özellikle zavall›lara, fakirlere, kimsesizlere, sakatla-
ra yönelen merhamet ve ac›ma duygusu fleklinde somutlaflan bu toplumculuk,
1830’lu y›llara do¤ru daha belirgin bir hâl al›r. Ayn› zamanda onlar, toplumun geç-
mifline ve geçmiflin de¤erlerine büyük ilgi duyarlar. Bununla birlikte sanat›n/ede-
biyat›n amac›, yazar veya okuyucuya, gerçek hayat›n vermedi¤i bambaflka bir dün-
ya sunmakt›r.

Yeni Keflfedilen Do¤aya Yönelme: Romantizmin ihmal edilemeyecek bir
baflka önemli taraf›, “do¤a”ya bak›fllar›; ona verdikleri de¤er ve anlamd›r. Roman-
tikler, gerek do¤aya verdikleri anlam ve önem gerekse eserlerinin içeri¤indeki yo-
¤unluk bak›m›ndan, sanat/edebiyata yeni bir do¤a anlay›fl› kazand›rd›klar› gibi,
do¤aya dönüfl sürecini de bafllatm›fl oldular. Burada romantizmin do¤a kavram›na
yükledi¤i anlam ile klâsiklerin yükledikleri anlam›n farkl› fleyler oldu¤unu belirt-
mek isteriz. Klâsikler için “insan ruhu, mizac›, psikolojisi” demek olan do¤a, ro-
mantikler için “d›fl dünya, do¤a”anlam›ndad›r. 

Do¤a, öncelikle hemen hemen bütün romantiklerin ve romantik edebiyat›n or-
tak ve temel konular›ndan birisidir. Onlar, b›k›p usanmadan do¤aya yönelir; k›rla-
r›, ormanlar›, a¤açlar›, çiçekleri, kufllar›, hayvanlar› eserlerinde anlatt›lar. Çünkü
do¤a, medeniyetin flehre getirdi¤i çirkinlikler karfl›s›nda, eflsiz güzelliklere sahip
bulunmaz bir ilham kayna¤›d›r. 

‹kinci olarak romantikler, sadece do¤an›n güzelli¤i veya ihtiflam›n› anlatmakla
yetinmediler; do¤ay› yeniden keflfettiler. Do¤aya sanki dünya yeni yarat›lm›fl, onlar
da ilk görenlermifl gibi, yepyeni bir ilgiyle yöneldiler. Hayal gücünün yard›m› ile do-
¤an›n gözle görünmeyen özünü, ruhunu yakalamaya çal›flt›lar; onu yeniden yorum-
lad›lar. Çünkü onlara göre do¤a, insan gibi, mutlak anlamda iyi; Tanr›’n›n tap›na¤›;
Tanr›’n›n maddede vücut bulmufl bir örne¤idir. Do¤ada kusursuz bir denge vard›r ve
do¤a çokluk ve çeflitlilikten oluflmufl tekli¤iyle ahengin ta kendisidir. Sanatkâr do¤a-
y› taklit ederken onun bu ilâhî güzelli¤ini ve ahengini eserine aktarmal›d›r. 

Böylece J.J. Rousseau’un keflfedip izaha çal›flt›¤› do¤a, romantikler için tam bir
s›¤›nak ve tap›nak oldu. Nitekim romantik sanatkâr, içine düfltü¤ü bunal›mdan, ha-
yat›n çirkinliklerinden, flehrin kalabal›k ve yozlaflm›fll›¤›ndan bunald›¤› zaman sü-
rekli olarak do¤aya s›¤›n›r; dertlerini do¤an›n kuca¤›nda uyutur. Çünkü do¤a, sü-
kûnet, huzur ve safl›kt›r. Böylece romantiklerin eserlerindeki do¤a ile daha önce-
ki dönemlerin eserlerindeki do¤a birbirinden çok büyük ölçüde ayr›lm›fl oldu.

Romantiklerin söz konusu do¤a anlay›fllar› ve ilgileri arkas›nda, dinî duygula-
r›n zay›flamas›; sanayileflme, flehirleflme, e¤itim ve modern toplumun insan› bozan
unsurlar›ndan nefret vard›r. Böyle bir do¤a anlay›fl› ve bunun sanata tafl›nmas›, do-
¤ayla insan›n kaynaflmas›na, insan hayat›n›n zenginleflip renklenmesine zemin ha-
z›rlam›flt›r. 

Yerli ve Millî Olma: Romantiklerin bir baflka özelli¤i yerli, millî ve milliyetçi
olufllar›d›r. Onlar, bir taraftan içinde yaflad›klar› ça¤›n sosyal ve siyasî geliflmeleri-
ni izleyip gelece¤e yönelirlerken, bir taraftan da kendi millî geçmifllerine (Orta
Ça¤) yönelirler. Söz konusu geçmiflte yer alan kültür de¤erlerine, halk edebiyat›-
na, folklora, mahallî ve millî renklere büyük alâka duyarlar. Üstelik geçmifl, ayn›
zamanda onlara genifl hayal imkân› haz›rlar. 

Akl›n üstünlü¤ü ve gücüne inanan XVIII. yüzy›l insan›na göre, evrenin ve in-
san zihninin s›rlar› çözülmüfl, gizli kapakl› yan› kalmam›flt›. Hâlbuki hayal gücüne
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inanan romantikler, insan›n iç ve d›fl dünyas›na ait akl›n kolayca çözemeyece¤i s›r-
lar sezmekteydiler. Böyle bir duyarl›l›k sonucu onlar geçmiflin; özellikle Orta Ça-
¤›n masal ve efsanelerine ilgi duydular. S›rlarla dolu, do¤aüstü niteliklere sahip
olay, mekân ve insanlar üzerinde durdular. K›sacas› romantiklerde güçlü bir geç-
mifl veya tarih duygusu vard›r. 

Tasvir Düflkünlü¤ü: Romantikler, klâsiklerden farkl› olarak, gerek manzum
gerekse mensur eserlerinde tasvire genifl yer ve önem verirler. Onlar›n böyle bir
tav›r sergilemeleri, kiflilik olarak içe dönük ve pasif olufllar›, do¤aya karfl› derin bir
alâka duymalar›, mahallî ve millî renklere önem vermelerinden kaynaklan›r. Üste-
lik tasvirler, tasvir edilen mekânda bulunan veya bu mekâna bakan insan›n ruh hâ-
linin ve konunun daha güçlü bir biçimde anlat›lmas› hususunda yard›mc› olacak-
t›r. Çok büyük ölçüde öznel olan romantizmdeki tasvir, d›fl dünyan›n gerçekli¤in-
den ziyade, o mekâna bakan insan›n duygu dünyas›n› sezdirecek mahiyettedir. fii-
ir, hikâye ve roman türlerindeki tasvir, romantik tiyatroda, klâsiklerin ihmal etti¤i
sahne, dekor ve kostüm gibi unsurlara daha çok önem verme fleklinde yans›r.

Duygusal Hristiyanl›k: Romantiklerin dine karfl› da belirgin bir ilgileri vard›r.
Ancak bu din, do¤matik Hristiyanl›k de¤il, insan›n duygu dünyas›na hitap eden ve
duygularla kavranan duygusal bir Hristiyanl›kt›r. Onlar, panteizmi (Tanr› ile evre-
nin tek varl›k oldu¤unu iddia eden felsefî ak›m) Hristiyanl›kla ba¤daflt›ran bir Tan-
r› görüflünü benimsemifllerdir. Eserlerinde s›k s›k metafizik konular ve ürperifllerle
karfl›lafl›l›r. 

S›cak ve Samimi Bir Dil ve Üslûptan Keyfî ve Sun’î Bir Dil ve Üslûba: Ro-
mantikler, öncelikle klâsisizmin günlük hayatta herkesin konufltu¤u, yaflayan tabiî
dilden uzak sun’î, tumturakl› dil ve üslûbuna tepki gösterirler. Çünkü bu dil, önem-
li ölçüde akademik ve felsefîdir. Ayr›ca onlar, sanatkâr›n hürriyetini k›s›tlayan ve
onu dil ve üslûpta sun’îlefltiren kural ve kaideleri reddettiler. E¤er bir kelime, iba-
re veya ifade biçimi, sanatkâr taraf›ndan edebiyat eserinde kullan›lm›flsa o güzel-
dir. Böylece onlar -özellikle fliirde- tabiî, yaflayan yeni bir edebiyat dili oluflturdu-
lar. Söz konusu dil ve üslûp, klâsiklerinkine göre daha samimî, daha s›cak ve da-
ha bireyseldir. Bununla birlikte afl›r› bireyselcilik, sanatkâra büyük de¤er verme,
okuyucu ve toplumu önemsememe gibi tutumlar› sebebiyle romantiklerin dil ve
üslûplar›, zaman zaman çok keyfî ve sanatkârane bir hâl ald› ve sun’îleflti. 

Romantizm ak›m› ilke ve nitelikleri çerçevesinde baflta fliir olmak üzere hikâye,
roman, tiyatro, hat›ra, gezi, mektup gibi pek çok türde birçok eser kaleme al›nm›fl-
t›r. Dram, tarihî roman ve mensur fliir, neredeyse romantizmle özdeflleflmifl türlerdir.

Ayn› dönemde Türk Edebiyat›nda romantik ak›m›n etkilerini tafl›yan belli bafll› eserler
hangileridir? 

ROMANT‹KLER VE ESERLER‹ 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778): Romantizmin kurucular›ndan Frans›z filozof
ve sanatkâr›. Eserleri: Emile, Toplum Sözleflmesi, ‹tiraflar, Yaln›z Gezenin Hayalleri.

Bernardin de Saint-Pierre (1734-1814): Frans›z yazar›. Eserleri: Pol ve Virjini,
Hintli Kulübesi, Do¤an›n Uyumlar›.

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832): Alman flair ve yazar›. Eserleri: Roma
Mersiyeleri, Divan (fliir), Faust I, II, Tasso, Iphigenie Tauris’te (tiyatro), Genç Wert-
her’in Ist›raplar›, Wilhelm Meister’in Ç›rakl›k Y›llar›, Wilhelm Meister’in Gezi Y›lla-
r› (roman).
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Friedrich Von Schiller (1759-1805): Romantik tiyatronun en önemli temsilci-
lerinden Alman sanatkâr›. fiiir, tarih, tiyatro türlerinde eserler veren Schiller’in
önemli eserleri flunlard›r: Haydutlar, Don Carlos, Maria Stuart, Hile ve Sevgi,, Wil-
helm Tell.

Madame de Stael (1766-1817): Frans›z kad›n yazar›. Eserleri: Edebiyata Dair,
Almanya’ya Dair.

François-Rene de Chateaubriand (1768-1848): Frans›z roman, deneme, se-
yahat yazar›. Eserleri: Atala, Rene, Mezar Ötesinden An›lar, Paris’ten Filistin’e Yol-
culuk.

Walter Scott (1771-1832): ‹skoçyal› flair ve yazar. Eserleri: Kara fiövalye, Anti-
kac›, Waverley, ‹vanhoe, Guy Mannering, Old Mortality, The Heart of Midiothian.

Lord Byron (1788-1824): ‹ngiliz flairi. Childe Harold’un Gezisi en önemli ese-
ridir. Kâbil, Sardanapal, fiilyon Mahpusu, Gavur, Don Juan, Abidos Gelini gibi ti-
yatro eserleri de vard›r.

Alphonse De Lamartine (1790-1869): Frans›z flair ve romanc›s›. Frans›z fliiri-
nin en büyük flairlerinden say›lan Lamartine fliirlerini fiairâne Düflünceler, fiairâne
ve Dinî Âhenkler, Bir Mele¤in Düflmesi adl› eserlerinde toplam›fl; Graziella, Rapha-
el, Genevieve isimli romanlar kaleme alm›flt›r. 

Percy Bysshe Shelley (1792-1822): ‹ngiliz flairi. Eserleri: Kurtulmufl Promete,
fiairin Savunmas›, Yaln›zl›¤›n Ruhu.

John Keats (1795-1821): ‹ngiliz flairi. Eserleri: Endymion, Hyperion, Eve of St
Rgnes, Lamia. 

Alfred de Vigny (1797-1863): Frans›z flairi: Eserleri: Eloa, Moise Le Cor, Kurdun
Ölümü, Çoban Evi, Zeytin Da¤›. 

Alexandre Serguievitch Puskin (1799-1837): Rus edebiyat›n›n en büyük sa-
natkârlar›ndan birisidir. fiiir, tiyatro, roman ve hikâye türlerinde eserler veren Pufl-
kin’in belli bafll› eserleri: Kafkas Esiri, Bahçesaray Çeflmesi, Çingeneler (fliir), Boris
Godunov (tiyatro), Yüzbafl›n›n K›z›, Dubrovski, Maça K›z›, Biyelkin’ Hikâyeleri
(roman-hikâye).

Alexandre Dumas-Pere (1802-1870): Alexandre Dumas-Fils’in babas› Frans›z
yazar›. Üç Silahflörler ve Monte-Kristo Kontu iki ünlü roman›d›r.

Victor Hugo (1802-1885): Cromwell önsözü ile romantizmin ilkelerini tespit
eden Frans›z flair, tiyatro ve roman yazar›. Bafll›ca eserleri: Sonbahar Yapraklar›,
Akflam fiark›lar›, Ifl›k ve Gölgeler, Yüzy›llar›n Efsanesi (fliir), Hernani, Marion De-
lorme, Kral E¤leniyor, Ruy Blas (tiyatro), Notre-Dame de Paris, Sefiller (roman). 

Charles-Augustin Sainte-Beuve (1804-1869): Frans›z münekkidi. Baflta tenkit ol-
mak üzere fliir ve roman türlerinde de eserler vermifltir. Tenkitlerini on befl ciltlik Pa-
zertesi Konuflmalar› ve on üç ciltlik Yeni Pazartesiler isimli eserlerinde toplam›flt›r. 

George Sand (1804-1876): Frans›z kad›n yazar›. Eserleri: Pembe ve Beyaz, Va-
lentine, Lelia, Mahrem Notlar, Bir Yolcunun Mektuplar›, Lirin Yedi Teli, Ömrümün
Hikâyesi, fieytanl› Göl, Küçük Fadette, Mektuplar.

Gerard De Nerval (1808-1855): Frans›z flairi. Eserleri: Lorely, Petits Chateaux.
Do¤uya Yolculuk.

Edgar Allan Poe (1809-1849): Amerikan flair ve yazar›. Eserleri: Helen’e, Çan-
lar, ‹flitilmedik Hikâyeler, Marie Roget’in Esrâr›, Alt›n Böcek, Kuzgun ve Baflka fii-
irler, Eureka, fiiir ‹lkesi.

Alfred de Musset (1810-1857): Frans›z flair ve tiyatro yazar›. Eserleri: ‹spanya
ve ‹talya Hikâyeleri, Geceler, Bir Zamâne Çocu¤unun ‹tiraflar›.
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Romantizm ve romantik kavramlar›n›n anlam-

lar›n› aç›klamak 

Türkçede “coflkuculuk/coflumculuk” olarak kar-
fl›lanan “romantizm” kelimesinin ilk anlam›, “eski
flövalyelik romanlar›n›, saz flairleri ça¤›n› hat›rla-
tan fley”dir. Rasyonalizmin söz konusu oldu¤u
XVIII. yüzy›lda kelime “gerçek d›fl›, hayalî, duy-
gusal” anlam›nda kullan›lm›flt›r. Frans›z Akademi-
si ise “romantik” kelimesini, “umumiyetle insana
fliirlerdeki ve romanlardaki manzaralar› tahayyül
ettiren yerlere denir.” fleklinde tarif etmifltir. Ro-
mantizm; Frans›z ‹htilâli ortam›nda klâsisizmin
kuralc›l›¤› ve ak›lc›l›¤›na tepki olarak do¤an; in-
san›n duygu tecrübesini, sanatkâr›n bireyselli¤i
ve melankolik duyarl›l›¤›n›, duygusal din anlay›-
fl›n›, do¤aya yönelmeyi esas alan; her türlü hürri-
yeti, yerlilik ve millîli¤i savunan; lirik, duygusal
olmas›yla dikkati çeken ve XIX. yüzy›l›n ilk yar›-
s›nda Bat›’da hâkim olan sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Romantizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çö-

zümlemek

Romantizm, XIX. yüzy›l›n bafl›ndan ortalar›na ka-
dar olan yar›m as›rl›k dönemde hemen hemen
bütün Avrupa’da hâkim olan yayg›n bir sa-
nat/edebiyat ak›m›d›r. Bununla birlikte roman-
tizmin bafllang›c›n›, ‹ngiltere’de XVIII. yüzy›l›n
bafl›na; Almanya’da ise ayn› yüzy›l›n ortalar›na
kadar götürmek mümkündür. 
Romantizmin do¤uflunda son derece önemli rol
oynayan sosyal geliflme, burjuva s›n›f›n›n hürri-
yet, eflitlik, adalet, demokrasi mücadelesinin so-
nucu olan Frans›z ‹htilâli’dir. Buna zamanla olu-
flan klâsisizm ak›m›na duyulan tepkiyi, ‹ngilte-
re’de geliflen duygu okulunu, Diderot, Montes-
quieu, Voltaire, Rousseau gibi XVIII. yüzy›l Ay-
d›nlanma Ça¤› filozoflar›n›n bireyi öne ç›karan
düflüncelerini de ilâve etmek gerekir.

Romantizm ak›m›n›n ilkeleri ile romantik edebi-

yat›n niteliklerni aç›klamak

Romantizm, insan› akl› ve duygusu ile bir bütün
kabul ederek onun çeflitli melekeleriyle kavrad›-
¤› gerçe¤in bütününü sanat/edebiyat›n özü yap-
mak ister. Buna ba¤l› olarak sanatkâr›n hürriyeti
ve bireyselli¤ini esas al›r. Bireyin daha çok duy-
gu dünyas›n› öne ç›karan romantiklerde kötüm-
ser ve hastal›kl› bir duygusall›k görülür. Dine
yaklafl›mlar› da duygusald›r. Romantikler do¤a-
ya, millî geçmifle, egzotik veya hayalî beldelere
yönelirler. Dil ve üslûplar›nda ise bireysel, sami-
mi olan romantikler, zaman zaman da okuyucu-
yu fazla önemsemeyen ve bir hayli keyfileflen bir
tav›r sergilerler.

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisi romantizm ak›m›n›n olufl-
mas›nda tesiri olan bir etken olarak kabul edilemez?

a. Frans›z ihtilâlinin getirdi¤i hürriyet, adalet, eflit-
lik fikirlerinin yayg›nlaflmas›.

b. Matbaan›n icad›ndan sonra okuyucunun say› ve
nitelik olarak de¤iflmesi.

c. Klâsisizmin kuralc› ve aristokrat tavr›na duyulan
tepkilerin giderek artmas›.

d. Gerçe¤in ak›lla kavranabilece¤ini savunan ras-
yonalist felsefenin genifl kabul görmesi.

e. J.J. Rousseau’nun bireye ve do¤aya yöneliflte et-
kili olan düflünce ve eserleri.

2. Victor Hugo’nun “Sanat›n dizginlerle, kelepçelerle,
a¤›z t›kaçlar› ile ifli yok!” sözü, klâsisizm ak›m›n›n han-
gi ilkesine tepkisi ve romantizmin hangi ilkesinin sa-
vunmas›d›r?

a. Kuralc›l›k-Hürriyet
b. Kuralc›l›k-Do¤a
c. Ak›lc›l›k-Hürriyet
d. Evrensellik-Bireysellik
e. Ak›lc›l›k-Duyguculuk

3. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi romantiklerin do-
¤aya yükledikleri anlam veya ifllevlerinden biri de¤il-

dir?

a. Do¤a, insan gibi mutlak anlamda iyidir.
b. Do¤a, Tanr›’n›n tap›na¤› ve maddede vücut bul-

mufl örne¤idir. 
c. Do¤a, çokluk ve çeflitlilikten oluflmufl tekli¤iyle

ahengin ta kendisidir. 
d. Do¤a, sükûnet, huzur ve safl›kt›r.
e. Do¤a, insan›n evrensel özüdür.

4. Romantik bir flairin eserinde çok s›k görülmeyen
tema afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kaç›fl temi  
b. Ölüm temi  
c. Do¤a temi 
d. Mutluluk temi 
e. Aflk temi

5. Afla¤›daki ilkelerden hangisi romantizm ak›m› için
söylenemez?

a. Evrensellik 
b. Bireysellik 
c. Yerlilik ve Millîlik 
d. Hürriyet  
e. Kötümserlik/Marazîlik

6. Romantik bir sanatkâr›n eserindeki tasvir, afla¤›daki
seçeneklerden hangisiyle örtüflmez?

a. Öznel olmas› 
b. Nesnel olmas›  
c. Daha çok d›fl do¤a olmas›
d. Anlat›lan konuyla paralel olmas› 
e. Hiçbiri

7. Romantik fliirde bahar›n yeflilli¤inden çok sonbaha-
r›n sararm›fl yapraklar›; yaflama sevinci veren türküler-
den çok akflam›n hüzünlü ezgileri ile karfl›laflmam›z›n
sebebi afla¤›daki seçeneklerden hangisi olamaz? 

a. Romantiklerin hürriyet iste¤i
b. Romantiklerin afl›r› duygusall›¤›
c. Romantiklerin lirikli¤i
d. Romantiklerin bireyselli¤i
e. Romantiklerin duygu tecrübesini önemsemeleri

8. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi Frans›z ‹htilâlinin
sebep oldu¤u sonuçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Sanat/edebiyatta romantizm ak›m›n›n do¤up
geliflmesi.

b. Burjuva s›n›f›n›n daha da güçlenmesi.
c. Hürriyet, adalet, kardefllik eflitlik, demokrasi fi-

kirlerinin yayg›nlaflmas›.
d. Aristokrat ve ruhban s›n›flar›n›n güç kaybetmesi
e. Pozitivist düflüncenin do¤up geliflmesi

9. Afla¤›dakilerden hangisi romantik dönem sanatkar-
lar›ndan biri de¤ildir?

a. Friedrich von Schiller
b. Alphonse de Lamartine
c. Andre Breton
d. Victor Hugo
e. George Sand

10. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi romantik yazar ve
flairlerin dil ve uslup özelli¤ini verir?

a. Gerçe¤i betimleyen bir dil ve üslup
b. Latince sözcükler kullanmaya özen gösterme
c. Dil kurallar›n› ihlal etme
d. Yapal bir dil ve üslup
e. Mesafeli ve nesnel bir anlat›m

Kendimizi S›nayal›m
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Edgar Poe Ne Yap›yordu? 
PAUL VALERY
Yani Edgar Poe fliir hakk›nda ne düflünüyordu? Birkaç
kelime ile anlat›vereyim. Poe bir fliirin psikolojik flartla-
r›n› tahlil ediyor, bu flartlar›n bafl›na fliirin uzunlu¤unu,
k›sal›¤›n› koyuyor, buna ayr› bir önem veriyor; bir taraf-
tan da bu eserlerin, yani bu fliir1erin, özleri üzerinde
duruyordu. Kolayca ortaya koyuyordu ki birçok fliir1er
fikir iflleriyle ugraflm›fl, nesrin görebilecegi iflleri gör-
müfllerdir. Ne tarih, ne ilim, ne de ahlak ruhun diliyle
konuflmaktan bir fley kazanmam›flt›r. Ögretici fliiri, tari-
hi fliiri, yabut ahlaki fliiri, her ne kadar birçok büyük fla-
ir1er ifllemifllerse de bunlarda akla veya deneye daya-
nan bilgilerin, hayal ve heyecan gücünün verimleriyle
garip bir flekilde birlefltigi görülür.

Poe, yeni fliirin zaman›n gidifline uymas› gerekti¤ini
anl›yordu. ‹nsan gücünün belirli yollara ayr›lmas›n› is-
teyen bir devirde fliir art›k kendi öz konusunu bulabile-
cek, ortaya saf haliyle ç›kabilecekti. 

fiiir hazz›n›n flartlar›n› aramakla, fliirin ne olmad›¤›n›
göstermekle Poe yeni bir ç›¤›r aç›yor, bir nevi matema-
tikle bir nevi misti¤i bir1efltiren parlak ve kesin bir dok-
trin ortaya at›yordu. 
Çev. S. EYUBO⁄LU

Okuma Parças›

GÖL

Lamartine
Ebedî gecesinde bu dönüflsüz seferin
Hep baflka sahillere do¤ru sürüklenen biz
Zaman adl› denizde bir gün, bir lâhza için

Demirleyemez miyiz?
Ey göl, henüz aradan bir sene geçti ancak,
Seyrine doymad›¤› o can›m su yan›nda
Bir gün onu üstünde gördü¤ün flu tafla bak,

Oturdum tek bafl›ma!
Alt›nda bu kayan›n yine böyle inlerdin;
Yine böyle çarpard› dalgalar›n bu yara,
Ve böyle serpilirdi rüzgârla köpüklerin

O güzel ayaklara. 
Ey göl, hat›r›nda m›? Bir gece sükût derin,
Ç›t yoktu su üstünde, gök alt›nda, uzakta,
Sular› usul usul yaran kürekçilerin

Gürültüsünden baflka.
Birden flu yer yüzünün bilmedi¤i bir nefes
Büyülenmifl sahilin yank›s›yla inledi.
Sular kulak kesildi, o hayran oldu¤um ses

fiu sözleri söyledi:
“Zaman, dur art›k geçme, bahtiyar saatler, siz

Akmaz olunuz art›k!
En güzel günümüzün tadal›m o süreksiz

Hazlar›n› az›c›k!
Ne kadar talihsizler size yalvar›r her gün,

Hep onlar için ak›n;
Günleriyle birlikte dertlerini götürün, 

Mesutlar› b›rak›n.
Nafile isteyiflim geçen saniyeleri; 

Ak›p gidiyor zaman.
Geceye: “Daha yavafl!” deyiflim bofl; tan yeri 

A¤aracak birazdan.
Seviflmek! hep seviflmek! ak›p giden saatin

Kadrini bilmeliyiz!
‹nsan için liman yok, sahil yok zaman için, 

O geçer, biz göçeriz!..”
K›skanç zaman, kâbil mi sevginin kucak kucak
Bize zevki sundu¤u sarhofl edici anlar,
Kâbil mi uzaklara uçup gitsin çabucak

Matem günleri kadar?
Nas›l olur kalmas›n bir iz avucumuzda?
Nas›l yok olur her fley büsbütün silinerek?
Demek vefas›z zaman o demleri bir daha

Geri getirmeyecek?
Lofl uçurumlar: mâzi, boflluklar, sonras›zl›k,
Acaba neylersiniz yuttu¤unuz günleri?
Al›p götürdü¤ünüz derin hazlar› art›k

Vermez misiniz geri?
Ey göl! dilsiz kayalar! ma¤aralar! kuytu orman!
Siz ki zaman esirger, tazeler havas›n›,
Ne olur, ey do¤a o günlerin saklasan

Bâri hat›ras›n›!
Sakin demlerde olsun, deli rüzgârda olsun,
Güzel göl, etraf›n› süsleyen oyalarda,
O kapkara çamlarda, sular›na upuzun 

Dökülen kayalarda! 
‹ster meltemlerinde, bir ürperiflle esen
Seslerde, ister uzak ister yak›nda olsun,
Yahut gümüfl pullarla sular üstünde yüzen 

Ay ›fl›¤›n olsun!

Kuduran f›rt›nalar, sazlar bize dert yanan,
Meltemini dolduran kokular, hep beraber, 
Ne varsa iflitilen, görülen ve koklanan,

Desin ki: “Sevifltiler!” 

(Çeviren; Yaflar NAB‹)

Yaflam›n ‹çinden

”

“



794.  Ünite  -  Romant izm

Bu fiiiri Okurken

• Göl (Le Lac), ünlü Frans›z flairi Alphonse de Lamarti-
ne (1790-1869)’nin çok iyi bilinen bir fliiridir. Lamarti-
ne, bu uzun fliirinde insan›n fânili¤i temas› üzerinde
durmaktad›r. Zaman›n sürekli bir ak›fl hâlinde oluflu,
bu ak›fl karfl›s›ndaki insan›n aczi, yaflanm›fl bir sevgi-
yi ölümsüzlefltirme arzusu, hat›ralar›n zamanla unu-
tulmas›, zaman›n k›ymetinin bilinmesi, yaln›zl›k, do-
¤aya s›¤›nma gibi fliirin içeri¤ini oluflturan di¤er konu
ve temalar, hep bu ana temaya ba¤l›d›r. 

• Lamartine, fliirine bir soru cümlesi ile bafllar. Acaba
insan, “zaman” adl› denizde ç›kt›¤› dönüflü olmayan
seferde hayat gemisini -bir an bile olsa- demirleye-
mez mi? Bu soru ve fliirin bütününden anlar›z ki in-
san, do¤umu ile birlikte zaman denizinde hayat sefe-
rine ç›kar. Ancak bu gemi, hep ölüm sahiline do¤ru
yol al›r. Zaman h›zla ak›p gider ve insan ölür. 

• Göl fliirinin yukar›da özetledi¤imiz içeri¤ine bakt›¤›-
m›zda, flairin evrensel bir tema üzerinde durdu¤unu
görürüz. Bu noktada Lamartine klâsisizme yaklafl›r gi-
bidir. Ancak sadece bu husus, flairi veya eserini klâsik
olarak nitelemeye yetmez. Çünkü Lamartine, belirtilen
evrensel hakikate aklî olmaktan çok hissî bir yaklafl›m
içindedir. ‹kinci bir husus, flairin evrensel hakikate
kendi hayat›ndan hareketle ulaflm›fl ve onu bu s›n›rlar
içinde ele alm›fl olmas›d›r. Bu sebeple Lamartine’in
tavr› nesnel de¤il, öznel, santimantal ve liriktir. fiiirin
merkezinde flairin ben’i, hayat› ve hat›ralar› vard›r. 

• Ayr›ca romantizmindeki duygu, bir hayli hüzünlü,
melankolik ve marazîdir. Lamartin’in fliirindeki duy-
gular›n›n belli ölçüde hüzünlü ve melankolik oldu¤u
görülür. “‹nlemek, talihsizler, dert, matem günleri” gi-
bi ifadeler, bu hüznü daha da belirginlefltirir. Bütün
bunlar bizi, romantizmin ferdiyetçili¤i ve lirizmine gö-
türür.

• fiiirin içeri¤inde dikkati çeken bir baflka önemli özel-
lik, kutupluluktur. Ebedîleflme/yaflama arzusu-fâni-
lik/ölüm, zaman› durdurma-zaman›n sürekli ak›fl›, ha-
t›ralar› ebedîlefltirme-unutulma z›tl›klar›, bu kutuplu-
lu¤u ortaya koyar. Söz konusu kutupluluk, bizi yine
romantizme götürür.

• fiiirde romantizm aç›s›ndan dikkati çeken bir baflka
önemli nitelik, do¤ad›r. Ad›n› bile do¤adan alan fliir-
de do¤a genifl yer tutar. Üstelik bu do¤a, fliirde sade-
ce dekoratif unsur de¤ildir. Do¤a bafl bafla olan La-
martine, âdeta ona kaçm›fl ve s›¤›nm›flt›r. 

1. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Romantizm’in Do¤up Geliflti¤i Ortam”
bölümünü tekrar okuyunuz. 

2. a   Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Hürriyet
‹ste¤i” bölümünü tekrar okuyunuz. 

3. e  Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Yeni
Keflfedilen Do¤aya Yönelme” bölümünü tekrar
okuyunuz.

4. d  Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Kötümser, Marazi ve Melankolik Duyarl›l›k”
bölümünü tekrar okuyunuz.  

5. a  Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Romantizmin ‹lke ve Nitelikleri” bölümünü
tekrar okuyunuz.

6. b  Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Tasvir
Düflkünlü¤ü” bölümünü tekrar okuyunuz. 

7. a  Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Kötümser, Marazi ve Melankolik Duyarl›l›k”
bölümünü tekrar okuyunuz.

8. e   Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Romantizmin Do¤up Geliflti¤i Ortam”
bölümünü tekrar okuyunuz. 

9. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Romantikler ve Eserleri” bölümünü tekrar
okuyunuz. 

10. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz
“Romantizmin Edebiyattaki ‹lke ve Niteliklerini”
bölümünü tekrar okuyunuz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Romantizm akl›n üstünlü¤ünü ve maddecili¤i öne ç›ka-
ran yaklafl›mlara tepki olarak ortaya ç›km›flt›r. Dolay›-
s›yla, romantizm, rasyonalizmin bir uzant›s› de¤il, ona
karfl› geliflen ve ak›lc›l›¤›n aksine duygusall›¤a önem
veren bir ak›md›r. 

S›ra Sizde 2 

Romantik bak›fl aç›s›yla yaz›lan eserler duygular›n akta-
r›m›n› önemsedi¤i için sanatta yarat›c›l›¤a; yarat›m›n öz-
nesi olan sanatkâra ve bireyselli¤e; insan›n duygular›n›
d›fla vurmas›n› sa¤layan do¤aya ve hürriyet iste¤ine
önem vermifltir. Dolay›s›yla, de¤iflik türde duygular
(sevgi, aflk, öfke v.b.); duygular›n kutuplulu¤u;  insan›n
do¤ay› alg›lamas› ve kaç›fl bafll›ca temalar› oluflturur. 

S›ra Sizde 3 

Edgar Allen Poe’nun Annabel Lee fliirinde en dikkat çe-
kici romatik özellik, metnin bütününü kapsayan karam-
sarl›k duygusudur. fiiirde anlat›c›n›n ölen sevgiliye olan
saplant›l› aflk› ve ölüm iç içe sunulmufltur. Poe bu fliirin-
de içerik olarak duygusal okulun öncülerinden Saint-
Pierre’in Paul et Virginie adl› eserine de göndermede
bulunur. Ayr›ca, romantik dönemde fliirin en belirgin
yap›sal özeliiklerinden biri de ‘abab’ kafiye yap›s›n› ta-
fl›yan “ballad” formudur. fiiirin ‹ngilizce olan orjinali de
ço¤unlukla ballad formundad›r. 

S›ra Sizde 4

Tanzimat dönemi sanatkârlar›ndan fiemsettin Sami, Na-
m›k Kemal, Abdülhak Hâmid ve Recaizâde Mahmut Ek-
rem, özellikle Frans›z romantizminin tesiri alt›nda eser-
lerini yazm›fllard›r. Özellikle Nam›k Kemal’in ‘Celaled-
din Harezmflah’ adl› oyununun “mukaddime”si ve içeri-
¤i ile Victor Hugo’nun ‘Cromwel’ adl› oyununun mani-
festo niteli¤i tafl›yan önsözü aras›ndaki benzerlik dikkat
çekicidir.  
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Bu üniteyi tamamlad›¤›n›zda;
Realizm, natüralizm ve parnasizm kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Realizm, natüralizm ve parnasizm ak›mlar›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çözüm-
leyebilecek,
Realizm ve natüralizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini aç›klayabilecek ve
okudu¤unuz herhangi bir eserin realist veya natüralist olup olmad›¤›n› de-
¤erlendirebilecek,
Parnasizm ve parnas kavramlar›n› aç›klayabilecek,
Parnasizm ak›m›n›n temel ilke niteliklerini aç›klayabilecek ve okudu¤unuz
herhangi bir fliirdeki parnas özellikleri betimleyebileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Realizm
• Realist
• Natüralizm
• Natüralist
• Pozitivizm
• Determinizm

• Gözlem
• Deney
• Nesnellik
• Elefltirel Gerçekçilik
• Toplumcu 

Gerçekçilik 

• Deneysel Roman
• Dramatik Roman
• Parnasizm
• Parnas
• Felsefi fiiir
• Tasviri fiiir

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N

N
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Bat› Edebiyat›nda
Ak›mlar

• REAL‹ZM VE NATÜRAL‹ZM‹N
ANLAM VE TANIMLARI

• REAL‹ZM VE NATÜRAL‹ZM‹N
DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM

• REAL‹ZM SANAT/EDEB‹YATTAK‹
‹LKE VE N‹TEL‹KLER‹

• REAL‹STLER VE ESERLER‹
• NATÜRAL‹ZM‹N

SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹

• NATÜRAL‹STLER VE ESERLER‹
• PARNAS‹ZM’‹N ANLAMI VE TAR‹F‹
• PARNAS‹ZM’‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹

ORTAM
• PARNAS‹ZM‹N SANAT/

EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE N‹TEL‹KLER‹
• PARNAS fiA‹RLER VE ESERLER‹

5
BATI EDEB‹YATINDA AKIMLAR

Realizm, Natüralizm
ve Parnasizm

      



REAL‹ZM VE NATÜRAL‹ZM‹N ANLAM VE TANIMLARI
Realizm ve natüralizm, baz› kaynaklarda ayr›, baz› kaynaklarda ise birlikte ele al›-
n›r. Birlikte ele al›nmalar› iki ak›m›n ayn› ilke ve niteliklere; ayr› ele al›nmalar› ise
tamamen z›t ilke ve niteliklere sahip olduklar›n› izlenimini do¤urmamal›d›r. Rea-
lizm ve natüralizm, çok büyük ölçüde ayn› dünya görüflü, ayn› felsefî düflünce, ay-
n› sosyal, ekonomik ve kültürel flartlar›n sanat/edebiyata yans›m›fl görüntüleridir.
Bu itibarla realizm ile natüralizmin sanat/edebiyattaki ilkeleri aras›nda birtak›m
farkl›l›klar kadar, ortakl›klar›n da var oldu¤unu unutmamak gerekir. Natüralizm,
realizmin roman, hikâye ve tiyatro türlerindeki daha radikal hâlidir. Parnasizm ise,
bu iki ak›m›n fliirdeki yans›mas›n›n ad›d›r.

“Realizm” (gerçekçilik) kavram›, “gerçek” anlam›na gelen Frans›zca “realite”
(gerçek, gerçeklik) kelimesinden türetilmifltir. Realizm’in genel kavram anlam›;
“Hayat›, do¤ay›, insan› ve olaylar› oldu¤u gibi anlatma, aktarma endiflesi çevresin-
de teflekkül etmifl anlay›fl”; realist (gerçekçi) ise, “Hayat›, do¤ay›, insan› ve olayla-
r› oldu¤u gibi anlatma, aktarma iddias›nda olan sanatkâr veya eser” demektir. 

Bir edebiyat ak›m› olarak realizm; pozitivist düflünce zemininde XVIII. yüzy›-
l›n ikinci yar›s›nda itibaren do¤up geliflen ve gerçekçilik, nesnellik ilkeleri do¤rul-
tusunda ça¤dafl insan ve toplumu, içinde yaflad›¤› çevreyle birlikte sa¤lam bir dil
ve üslûpla anlatmay› esas alan ak›md›r.

“Tabiatç›l›k, do¤ac›l›k, do¤alc›l›k” anlam›na gelen “natüralizm”, köken itiba-
riyle “do¤a, yarat›l›fl, mizaç, yapmac›ks›z” anlam›ndaki “nature” kelimesinden tü-
retilen ve “do¤ayla ilgili; do¤al, ola¤an, yapmac›ks›z” demek olan “natural” keli-
mesinden gelmektedir. Natüralizm XIX. yüzy›la kadarki kavram anlam› “do¤a se-
verlik”, “do¤aya dayanan felsefe”dir. 

Natüralizm kavram›, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren, bugün de kullan-
d›¤›m›z anlam›n› kazanm›flt›r. Bu anlama göre natüralizm; “Sanat, do¤an›n kop-
yas› olmal›d›r fikrini güden nazariye”; “do¤an›n safîyâne bir flekilde taklidi”; “sana-
t›n gerçek konusunun do¤a oldu¤unu, sanatç›y› ilgilendiren tek fleyin fiziksel çev-
renin özelliklerini ve davran›fl›n› gözlemlemek ve kaydetmekten ibaret bulundu¤u-
nu savunan görüfl”; “bilimsel zorunluluk prensibi ve deney metodunu esas alan sa-
nat felsefesi ve edebiyat ak›m›”d›r.

Bir sanat/edebiyat ak›m› olarak natüralizm; pozitivist ve determinist düflünce
zemininde XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inde do¤up geliflen ve bilimsel gerçekçilik, nes-
nellik, toplumsal ifllev ilkelerine ba¤l› kalarak ça¤dafl insan› fizyolojik yap›s›, irsi-
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yeti, yaflad›¤› çevre, ald›¤› e¤itim çerçevesinde aç›k ve yal›n bir dil anlatmay› esas
alan ak›md›r.

Realizm ve natüralizmin üzerinde birlefltikleri en temel ortakl›k, “gerçek” veya
“gerçeklik”in anlat›lmas›d›r. Asl›nda “gerçek”; dolay›s›yla “gerçekçilik”, istisnas›z
bütün sanat ak›mlar›n›n ana problemlerinin bafl›nda yer al›r. Ak›mlar›n bu prob-
lemde birbirlerinden ayr›ld›klar› taraf, öncelikle “gerçek”in ne olup olmad›¤› konu-
sudur. Çünkü tarih boyunca “gerçek”in ne oldu¤u konusunda fikir birli¤ine var›l-
d›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Ak›mlar›n “gerçek” ile ilgili olarak birbirlerin-
den ayr›ld›klar› bir baflka taraf ise, “gerçek”in sanat/edebiyat eserinde nas›l yans›-
t›laca¤›, yans›t›lmas› gerekti¤i veya yans›t›labilece¤i konusudur.

Bu sebeple yukar›da söz konusu etti¤imiz genel anlaml› bir realizm/gerçekçilik
asl›nda, afla¤›da bahsedece¤imiz XIX. yüzy›l edebî ak›m›ndan çok daha önceki de-
virlerde de vard›r. Yani XIX. yüzy›l öncesi dönemlerde de baz› sanatkârlar, kendi
inançlar› do¤rultusunda “gerçek”i ifade etme; hayat›, do¤ay›, insan› ve olaylar› ol-
du¤u gibi anlatma, aktarma endiflesi içinde olmufllar ve bu gayretlerinde de belli
baflar›lara ulaflm›fllard›r.

Bizim burada söz konusu edece¤imiz realizm, XIX. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren
yer yer ilk belirtileri görülmeye bafllay›p, yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren de ilkeleri
tespit edilerek sanat hayat›na hâkim olan ve pozitivist felsefenin üzerine oturmufl;
gerçe¤in nesnel gözlemini esas alan sanat/edebiyat ak›m›d›r. Realizm, 1880’lerden
itibaren yerini, kendinin çok aç›k bir devam› durumundaki natüralizme b›raka-
cakt›r. Natüralizm, Bat› edebiyatlar›nda 1880-1900 y›llar› aras›ndaki dönemde hâ-
kim ak›m durumundad›r. Bununla birlikte realizm, -gerçek anlay›fl› ve bunun yan-
s›t›lmas›ndaki birtak›m farkl›l›klar dikkate al›nmak kayd›yla-, o günden bugüne hâ-
lâ varl›¤›n› sürdüren bir sanat anlay›fl›d›r.

Sanat/edebiyat eserinde realizm ve natüralizm ak›mlar›ndan önceki dönemlerde de “ger-
çek”in ele al›nd›¤› söylenebilir mi? Neden?

REAL‹ZM VE NATÜRAL‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ 
ORTAM
fiimdi realizm ve ayn› zamanda natüralizmin oluflumuna imkân veren sosyal, siya-
sî, ekonomik, kültürel ve felsefî zemini k›saca özetleyelim. Çünkü di¤er ak›mlarda
oldu¤u gibi, realizm ve natüralizmin arka plan›nda da, dayand›¤› belli bir felsefe
ve epistemoloji (bilgi yap›s›) vard›r.

Frans›z ‹htilâli (1789), Frans›z toplumunu oldu¤u kadar di¤er Bat› toplumlar›n›
da derinden etkilemifl; özellikle sosyal ve siyasî hayat› derinden sarsm›fl; mevcut
kurum ve de¤erlerin pek ço¤unu h›rpalarken yeni de¤er ve kurumlar›n oluflumu-
na zemin haz›rlam›flt›r. ‹htilâl sonras› Bat› dünyas›nda, demokrasi, hürriyet, insan
haklar›, orta s›n›f›n güçlenmesi hususlar›ndaki geliflmelere ra¤men, mezhep kavga-
lar›, kralc›-cumhuriyetçi çekiflmeleri hâlâ devam etmektedir. Nitekim Herton ve
Edwards, realizm ve natüralizmi, XVIII. yüzy›l Ayd›nlanma Ça¤›n›n iyimser idealiz-
mi ve demokratik ideallerinin çöküflüyle ortaya ç›kan ümitsizli¤in mahsulü bir ha-
yat felsefesi olarak görmektedirler. 

Öte yandan XVIII. yüzy›lda Ayd›nlanma Ça¤›na girip ard›ndan Sanayi Ça¤›n›
bafllatan Avrupa, XIX. yüzy›lda sanayileflme ve endüstrileflmede büyük geliflmeler
elde etmifl; elektrik, buhar ve matbaay› bu sahan›n motor gücü hâline getirmifltir.
Söz konusu geliflmeler, bir taraftan toplum hayat›na yeni imkân ve kolayl›klar sa¤-
lar; özellikle orta s›n›f›n refah›n› artt›r›rken di¤er taraftan Avrupa ülkelerinin dün-
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yan›n en güçlü ekonomik ve siyasî gücü hâline gelmesine zemin haz›rlam›flt›r. Bu
durum Bat› ülkelerini gerek kendi aralar›nda gerekse di¤er dünya ülkeleriyle eko-
nomik güç savafllar›na ve sömürgecili¤e sürüklemifltir. ‹ngiltere 1858’de Hindis-
tan’›, 1882’de M›s›r’› ele geçirerek “Günefl Batmayan ‹mparatorluk” hâline gelir.
Fransa, Kuzey Afrika ve Uzak Do¤u’ya uzan›r. Bunlara Alman ‹mparatorlu¤u ve di-
¤er Avrupa ülkeleri de eklenir. Öte taraftan ABD ve Japonya da ayn› yoldad›r. 

Ekonomik geliflmeler, materyalist düflünce ve dünya görüflünün yayg›nlaflmas›na
zemin haz›rlam›fl ve körüklemifltir. Ayn› geliflmeler, gerek toplum katmanlar› gerek-
se milletler aras› ekonomik dengeyi alt üst etmifl ve çat›flmalara zemin haz›rlam›flt›r.

Di¤er taraftan yine ayn› as›rda bilim alan›ndaki geliflmeler de h›z›n› artt›rarak
devam etmektedir. Özellikle XIX. asr›n ikinci yar›s›, gerek zihniyet gerekse sonuç-
lar› bak›m›ndan tam bir bilim asr› olmufltur. Bu geliflmeler, zaman içinde do¤al
olarak nesnelli¤i güçlendirmifl; nesnellik ve bilimselli¤in her fleyin tek ölçüsü hâ-
line gelmesi sonucunu do¤urmufltur. Nitekim pozitivizm, böyle bir zeminde vücut
bulmufltur.

Bilindi¤i gibi, klâsik dönem Bat› düflüncesi ve bu dönemin klâsik sanat›, plâto-
nik felsefe ve bu felsefenin Aristo taraf›ndan yorumlanm›fl flekline ba¤l›yd›. Klâsik-
ler için gerçek, plâtonik ideallerdi. Bir baflka ifadeyle, plâtonik idealler, “kavram-
sal gerçekler”i oluflturmufltu. Rönesans ve neo klâsik edebiyatlar›n insan ve gerçek
kavramlar› da bundan çok farkl› de¤ildi. Ard›ndan gelen klâsik hümanizm, plâto-
nik felsefe ile Hristiyanl›k felsefesini sentez etmeye çal›flm›flt›. Amaç, insan›n cen-
netten kovulmadan önceki durumuna ulaflmas›n› sa¤lamak; yani Tanr›’n›n emriyle
özdeflleflmifl akl›, eriflilmesi gereken bir hedef olarak kabul ettirmektir. Ancak XVII-
I. yüzy›l›n bafl›nda felsefede rasyonalizm (ak›lc›l›k) ve psikolojide ampirizm (tec-
rübecilik) do¤unca, plâtonik ve neoplâtonik idealler veya kavramsal gerçekler ta-
rihe kar›fl›r.

Realizm ve natüralizm, kendisinden önceki edebî ak›mlar›n savundu¤u kav-
ramsal gerçekçili¤e karfl› ç›kar, onun yerine olgu gerçekçili¤ini (factual realizm);
bunun insan ve gerçek kavramlar›n› sanat/edebiyata yerlefltirir. Zira realizm ve na-
türalizm, çok büyük ölçüde pozitivizm üzerine oturur. 

Pozitivizm: Temeli daha önceki dönemlere ve Ayd›nlanma Ça¤›na uzanmakla
birlikte (Hobbes, Locke, Newton, Leibniz, Berkeley, Saint-Simon), XIX. yüzy›lda
Frans›z filozofu Auguste Comte (1798-1857) taraf›ndan sistemlefltirilen kan›tlay›c›
bir doktrinin ad›d›r. Bir baflka ifadeyle pozitivizm; “Genel olarak, modern bilimi
temel alan; bat›l inançlar›, metafizik ve dini, insanl›¤›n ilerlemesini engelleyen bi-
lim öncesi düflünce tarzlar›n› reddeden dünya görüflüdür” (Cevizci, 1999, s.707).

Pozitivist felsefe ise, pozitif bilimlerin verilerine dayanan rasyonalist bir felsefe-
dir. Bu felsefenin temel amac›, pozitif bilimler vas›tas›yla bütün olaylar›n meydana
gelifllerindeki tabiî ve de¤iflmez kanunlar›n› keflfetmek ve bir hükme ba¤lamakt›r.
Ancak pozitivizmde olaylar›n “niçin” ve “neden”leri ile u¤rafl›lmaz. Pozitivizme gö-
re, insan zihni, do¤a ve eflyan›n mahiyetini kavrayamaz. ‹nsan zihninin kavrama
imkân›, varl›¤› deneyle ispatlanabilenlerle s›n›rl›d›r. Bu noktada pozitif; ölçülebilir,
tart›labilir, deneye sokulabilir ve faydal› olan fleydir. Deneyle ispatlanamayan her
türlü bilgi, teolojik veya metafiziktir ki, hayal mahsulünden baflka bir fley de¤ildir.
Felsefenin görevi, pozitif bilimlerin üstünde bir gerçeklik aramak de¤il, söz konu-
su bilimlerin sonuçlar›n› sentez etmek ve sistemlefltirmektir. Bu sebeple pozitivist
felsefe, hiçbir dine ve bu dinlerin getirdi¤i bilgi ve inançlara kat›lmaz. Comte’a gö-
re dinin dogmatik bilgi yap›s› dini bilgilerin sorgulanmas›n› engeller. Bu nedenle
din her hangi bir bilimsel araflt›rman›n nesnesi olamaz.
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“Pozitivizm niçinlerle
u¤raflmaz, ama nas›llar› iyi
bilir” 
August Comte (1798-1857)



Ampirizm ile sosyalizmin sentezi olan pozitivizme göre, insan düflüncesi tarih
içinde üç farkl› devir yaflam›flt›r. Bunlar; teolojik-hayali, metafizik-soyut ve poziti-
vist-somut devirlerdir. Comte bu aflamalar› flöyle betimler: Teolojik dönem insan›n
tüm varl›¤›yla kendi üstünde bir güce inanmas› ve teslim olmas›d›r. ‹nsan›n olgun-
laflma aflamas› ve hümanist alg›lay›fl ise metafizik dönemde bafllar. Hümanist anla-
y›fl›n içsellefltirilmesi insan› son aflamaya tafl›r: Akl›n keflfi. Dikkat edilecek olursa
bu aflamalar Avrupa’n›n ortaça¤› ve sonras›na paralel olarak tan›mlanm›flt›r. Bütün
toplumlar bu aflamalardan geçmifl veya geçecek; sonunda da pozitivist döneme
ulaflacaklard›r. Zira teolojik, metafizik felsefeler, insan› ve toplumlar› mutlu etme-
ye yetmemifl; bundan sonra da yetmeyecektir. Tabiî ki, pozitivist dönemde insa-
no¤lu ne teolojiye ne de metafizi¤e ihtiyaç duyacakt›r.

Realizmin oluflmas›na zemin haz›rlayan sosyal, siyasî, ekonomik, kültürel flart-
lar ve üzerine oturdu¤u felsefî düflünce, hemen hemen bütünüyle natüralizm için
de geçerlidir. Tek farkl›l›k, natüralizmin, realizmin do¤uflunu haz›rlayan etkenlere
ilave olarak determinizm’e dayanm›fl olmas›d›r.

Determinizm: Felsefe sözlükleri determinizmi flöyle aç›klarlar:

“Evrende olup biten her fleyin bir nedensellik ba¤lant›s› içinde gerçekleflti¤ini, fiziksel

evrendeki ve dolay›s›yla da insan›n tarihindeki tüm olgu ve olaylar›n mutlak olarak

nedenlerine ba¤l› oldu¤unu ve nedenleri taraf›ndan koflulland›¤›n› savunan anla-

y›fl.” (Cevizci, 1999, s.223)

“Zorunsuzluk ve hür iradeyi kabul etmeyip, fizikî, ruhî ve ahlâkî bütün olaylar› bir

tak›m zarurî sebepler zincirinin zaruretle tayin etti¤ini iddia eden teori. (...) Deter-

minizm bir fleyin di¤er bir fleyle flartland›r›lmas›, bir hâdiseyi, onu meydana getiren

flartlar›n bütünüyle tayin etmek manas›na gelir.” (Bolay, 1984, s.61)

Rasyonalizm ve pozitivizmin uç noktas› olan determinizm, sebep-sonuç ilkesi-
ne ba¤l› pozitif bilimlerdeki genel sonuçlar›n di¤er alanlarda da (insan ve toplu-
mun ferdî, sosyal, kültürel, psikolojik hayat›nda) geçerli oldu¤una inan›r. “Ayn›
flartlar alt›nda ayn› sebepler, daima ayn› sonuçlar› verir” yarg›s›, söz konusu dü-
flüncenin formüle edilmifl ifadesidir. Her olay, belli bir sebebe ba¤l›d›r ve onun var
olabilmesi için bu sebebin gerçekleflmesi gerekir. Sebepler gerçekleflti¤inde de o
olay›n olmamas› mümkün de¤ildir. Her olay, bir öncekinin sonucu, bir sonrakinin
ise sebebidir. ‹nsan ve toplum hayat› da bu kurala ba¤l›d›r. Yani insan›n veya top-
lumun her hareketi, tavr› ve davran›fl›, mutlaka bir maddî sebebe ba¤l›d›r. Ayn› se-
bep, tekrar etti¤inde yine ayn› hareket, tav›r ve davran›fl gerçekleflecektir. ‹nsan›n
söz konusu sebepler zincirine müdahale etmesi; dolay›s›yla olaylar›n ak›fl seyrini
de¤ifltirmesi mümkün de¤ildir. Bu noktada “irade” hürriyetinden bahsedilemez.
Bunun içindir ki determinizm; imkân, mümkün, tesadüf, mucize ve ola¤anüstü’yü
kabul etmedi¤i gibi, her türlü manevî de¤er, güç (kader ve Tanr›) ve insan irade-
sini de reddeder. Bu nedenle determinist yaklafl›mlar kimi düflünürlerce “bilimsel
kadercilik” yapt›¤› için elefltirilir.

Natüralizmi haz›rlayan çok önemli bir baflka düflünce, Charles Darwin (1809-
1882)’in Evrim Teorisi’dir. Darwin, 1856’da yay›mlad›¤› Eleme Yoluyla Türlerin Kö-
keni adl› eseriyle, evrim teorisini ortaya koyar. Bu teoriye göre; evrenin, do¤an›n,
canl›lar›n ve insan›n, bugün sahip oldu¤u her türlü de¤er ve nitelik, milyonlarca
y›ld›r süregelen bir evrim süreci içinde elde edilmifltir. Hayatta var olabilmenin bir
zorunlulu¤u olan evrim, süreklidir ve devam etmektedir. Söz konusu evrim süreci
içinde, bir alt tür, karakteristik de¤erlerini, daha uyumlu bir hayat için, genç nesil-
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lere aktarmakta ve güçlünün yaflamas›n› sa¤lamaktad›r. Bir baflka ifadeyle evrim,
güçlünün yaflamas›yla mümkün olmaktad›r. 

Darwin’in söz konusu düflünceleri, Bat› kültürlerinin geleneksel de¤erlerini ve
mevcut dinlerin do¤malar›n› kökünden sarsm›fl; din, gelenek ve bilim aras›nda bü-
yük fikir kavgalar›n›n yaflanmas›na zemin haz›rlam›flt›r. Art›k ilâhî kadercilik de¤il,
bilimsel kadercilik söz konusudur ve “insan sosyo-ekonomik ve biyolojik kal›t›m›n
mahsulüdür” anlay›fl› hâkim olmufltur. Zira deneysel bilim metotlar›, Ernest Renan
(1823-1892) taraf›ndan filoloji ve tarih; Hippolyte Taine (1828-1892) ve Sainte-Beu-
ve (1804-1869) taraf›ndan da felsefe, tarih ve edebiyat elefltirisi sahalar›na tafl›n›p
uygulanm›flt›r.

Meselâ Hippolyte Taine, sanat›/edebiyat›, pozitivist düflünce ve do¤a bilimle-
rinde kullan›lan metotlarla sosyolojik olarak aç›klamaya çal›fl›r. Psikolojinin fizyo-
lojiden ayr› düflünülemeyece¤ini savunan Taine, sanat›n ve sanat eserinin do¤uflu
ve flekillenmesini üç temel faktöre ba¤lar. Bunlar; ›rk, ortam/çevre ve zaman’d›r.
Taine ‘›rk’ kelimesini genetik miras de¤il de toplumsal olarak aktar›lan karakteris-
tik özellikler anlam›nda kullanmaktad›r (Bunu millî karakter olarak da de¤erlendi-
renler de vard›r). Sanatkâr (dolay›s›yla sanat eseri), çok büyük ölçüde içinde yafla-
d›¤› co¤rafyan›n, mensubu oldu¤u toplumun sosyal, siyasî, ekonomik, kültürel or-
tam›n›n eseridir. Her sanat eseri ve sanatkâr, tarih/edebiyat tarihi zincirinin halka-
lar›ndan birisidir. Dolay›s›yla kendinden önceki edebî gelenekle flöyle veya böyle
bir göbek ba¤› vard›r. Ayn› fley gelecek için de geçerlidir. Söz konusu tav›r, do¤-
rudan do¤ruya insan›n determine edilmesi (belirlenmesi) dir. 

Darwin’in evrim teorisini kabul eden ve onu kendi saf bilimsel ve materyalist
felsefesi do¤rultusunda yorumlayan natüralistler, Tanr›’n›n ve ruhun varl›¤›na inan-
mazlar. Var olufl zincirinin son halkas› olan insan, onlara göre henüz evrimin ilk
safhalar›n› yaflamaktad›r.

Sizce sanat/edebiyat neden felsefî ekollerden etkilenir? 

REAL‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Gerçekçi Olma: Elbette ki, realizmin -ad› üstünde- birinci s›radaki ilke ve niteli¤i,
“gerçekçilik”tir. Romantizmin romantikli¤i, idealizmi, santimantalizmi ve lirizmine
tepki gösterip karfl› ç›kan realizm, felsefede pozitivisttir. Yukar›da belirtildi¤i gibi,
pozitivizmin temel hareket noktas›, gerçe¤e ancak ve ancak bilimin emrindeki
ak›lla ulafl›labilece¤i inanc›yd›. Üstelik bu gerçek, sadece bilimin üzerinde konufla-
bildi¤i madde ile s›n›rland›r›lm›fl bir gerçektir. Realist yazarlar da böyle bir gerçe-
¤in sanat eserine tafl›nmas› endiflesi içindedirler. Bir baflka ifadeyle realizm, klâsi-
sizm gibi, ak›l/sa¤duyu ile yetinmez; bir anlamda akl› bilimin emrine verir veya
gerçe¤i bilimle s›n›rlamak ister. Bu sebeple realistler eserlerinde, romantikler gibi
ola¤anüstülüklere, mucizelere, tesadüflere, hayalî olanlara ve soyut genellemelere
yer vermezler. 

Flaubert, bir mektubunda; “Olaylar›, bana göründükleri gibi ortaya koymakla,
bana do¤ru görüneni ifade etmekle yetiniyorum... Do¤rulu¤u sanata sokman›n da-
ha zaman› gelmedi mi? Tasvirin tarafs›zl›¤› o zaman kanunun yüksekli¤ine ve bili-
min belginli¤ine ulaflacakt›r” (Kantarc›o¤lu, 1993, s.46) der. Stendhal’e göre ise ro-
man; “büyük bir yolun üstünde gezdirilen bir ayna”d›r.
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“Roman büyük bir yolun
üstünde gezdirilen bir ayna
gibidir” Stendhal (1783-
1842)



“‹flte böyle, bay›m! Roman büyük bir yolun üstünde gezdirilen bir aynad›r. Kâh gök-

lerin mavili¤ini yans›t›r, kâh yolun çukurlar›nda biriken çamuru; sonra da kalkar,

torbas›nda ayna tafl›yan adam› ahlâks›zl›kla suçland›r›rs›n›z! Aynas›, çamuru gös-

teriyor diye, aynay› suçland›r›yorsunuz! As›l çamurlu büyük yolu, en çok da suyun

birikmesine, çamur olmas›na yol açan bay›nd›rl›k müfettifli suçland›r›lmal›.” (Stend-

hal, 1979, s.393) 

Bununla birlikte realizmin söz konusu gerçek anlay›fl›n› ve afla¤›daki gözlem ve
nesnellik endiflesini, bir aynan›n yans›tmas› ile efl de¤er olarak görmemek gerekir.
Realist sanatkâr, gerçe¤e öncelikle kendine ait bir perspektifle yaklaflacak; buna
göre gerçekte birtak›m seçmeler, ay›klamalar ve yeniden düzenlemeler yapacakt›r.
Aksi takdirde eser, lüzumlu lüzumsuz bilgi y›¤›n› olmaktan öteye geçemeyecek;
“tarih”, “hat›ra”, “biyografi” ve “belgesel” s›n›rlar› içinde kalacakt›r. Bu noktada ha-
t›rlanmas› gereken bir baflka husus da fludur:  Sanat›n gerçe¤i ile hayat›n gerçe¤i
ayr› fleylerdir.

Gözleme Önem Verme: Gerçeklik endiflesi, realistleri tabiî olarak gözleme
götürür. Çünkü sanatkâr›n masas›nda oturarak, hayaller kurarak toplum, insan, do-
¤a gerçe¤ini yakalamas› mümkün de¤ildir. Unutmamal›d›r ki, realist sanatkâr›n te-
mel ilkesi; “Hayale kap›lmamak, hakikatten ayr›lmamak”t›r. Bu sebeple onlar d›fl
dünyaya, topluma, insana aç›kt›rlar. Eserlerini inand›klar› gerçek anlay›fl›na uygun
bir biçimde kaleme alabilmek için lüzumlu olan malzeme, bilgi ve belgeleri topla-
yabilmek düflüncesiyle gözlemde bulunur, araflt›r›p soruflturur, bilgi ve belge top-
larlar. Zira baflka türlü gerçe¤e ulaflmak mümkün de¤ildir. Nitekim Tolstoy, Harp
ve Sulh roman›n› yazabilmek için elinde haritalarla, tam iki gün at s›rt›nda savafl
alan›nda dolafl›r. Alphonse Daudet’in günü gününe tutulmufl bir y›¤›n defterleri
vard›r. Edmond de Goncourt, bir eserini yazmadan önce kad›n okuyucular›ndan,
samimî itiraflar›n› ihtiva eden mektuplar yazmalar› ve hat›ra defterini göndermele-
rini ister.

Edmond de Goncourt’un afla¤›daki cümleleri, realistlerin gerçekçilik endiflele-
rini çok daha iyi ifade eder:

“Tarih, yaz›l› belgelerle meydana getirildi¤i gibi bugünkü roman da anlat›lm›fl veya

tabiattan ç›kart›lm›fl belgelerle vücuda getirilmektedir. Tarihçiler geçmiflin anlat›c›-

lar›, romanc›lar da bugünün anlat›c›lar›d›r.” (Kantarc›o¤lu, 1993, s.47) 

Gustave Flaubert, Maupassant’a bu konuda flu ö¤ütte bulunur: 

“Her fley görmekten ibarettir. Görmek ama do¤ru görmek. Ustalar›n›n gözüyle de¤il

kendi gözlerinle ve do¤ru görebilmek için daha beklemen lâz›m. Bir sanatç›n›n ori-

jinalli¤i, ‘büyük fleyler’de de¤il, önce ‘küçük fleyler’de görülür. fiaheserler, basit konu-

lar üzerindeki ayr›nt›lardan meydana gelmifltir.” (Kabakl›, C.I, 1978, s.354) 

Ça¤dafl ‹nsan ve Toplumu Anlatma: Realizmin “gerçek” ve bunu elde etmek
için kullan›lan yöntem durumundaki “gözlem” ilkeleri, elbette ki insan ve toplum
içindir. Bir baflka ifadeyle, realizmde sanat›n konusu ve amac›, ça¤dafl sosyal insan
ve toplum hayat›n›n nesnel bir biçimde sanat eserine aktar›lmas›d›r. Bu sebeple
realistler, toplumun her katman›nda ve her ortam›nda yaflanan hayat› (saray›, köfl-
kü oldu¤u kadar herhangi bir evi, pansiyonu, kulübeyi; flehri oldu¤u kadar köyü),
bu hayat›n her türlü insan›n› (aristokrat›, ruhban› oldu¤u kadar burjuvay›, köylü-
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yü, iflçiyi) ve onlar›n bin bir çeflit meselelerini; daha aç›k bir ifadeyle, güzeli oldu-
¤u kadar çirkini de ön yarg›s›z bir biçimde tasvir etmifllerdir. Stendhal’in roman ve
romanc› ile ilgili yukar›daki düflünceleri, bu hususun aç›k delilidir. 

Bu genel görünümle birlikte, realistlerin daha ziyade orta ve alt tabakaya men-
sup insanlar üzerinde yo¤unlaflt›klar› görülür. Söz konusu yo¤unlaflmada da tiplefl-
me dikkati çeker. Tipleflen insan, kendine has karakter nitelikleriyle belirginlefl-
mez. O, toplumun ço¤unlu¤unu oluflturan insanlardan herhangi birisidir ve daha
çok mensubu oldu¤u s›n›f›n ortak niteliklerini temsil eder. K›sacas› tip; kendine
has sosyal, kültürel, psikolojik ve davran›fl nitelikleriyle de¤il, mensubu bulundu¤u
grup veya s›n›f›n ortak de¤erleri çerçevesinde belirginleflmifl ve o grup veya s›n›f›n
temsilcisi durumundaki insand›r (ö¤retmen tipi, iflçi tipi, köylü tipi vb.). Böyle bir
insan›n edebî eserde ele al›nmas›, ayn› zamanda toplumun büyük bir kesiminin
anlat›lmas› demektir. Zaten yazar›n amac› da, toplumdan soyutlanm›fl bir insan›
de¤il, mümkün mertebe toplumu ve devri yans›tabilecek; onun çok aç›k bir gerçe-
¤i olabilecek insan› yans›tmakt›r. Bu yaklafl›m kökenini Aristo’nun ‘olas› gerçekli-
¤in genellemelere dayanan tiplerle aktar›lmas›’ görüflüne dayan›r. 

Realistler, söz konusu insan› ele al›rlarken, natüralistler gibi, insan gerçe¤ini bi-
limin verileri ile s›n›rlamazlar. ‹nsan›n içinde bulundu¤u durumun gerçekli¤i kadar
yak›n gelecekteki ideallerine de yer verirler. 

Realistler, de¤iflim süreci içindeki insan›n ruhî büyümesini anlatman›n yan›nda
ve buna paralel olarak toplumun ve toplum de¤erlerinin de¤iflim sürecini de an-
latmaya veya en az›ndan sezdirmeye çal›fl›rlar. Tarih fluuru diyebilece¤imiz bu hu-
susu Wellek, “tarihçilik” olarak isimlendirir ve flöyle tarif eder: Tarihçilik; “bir ro-
manda de¤iflen tarihî de¤erlerin yafland›klar› süreci roman karakterlerinin yaflad›k-
lar› olufl süreci içinde vermek”tir (Wellek ve Warren, 1982). Realistler, ça¤dafl top-
lumun günlük hayat›n› esas al›r ve bu hayat›n bütününü yans›tmaya çal›fl›rlar. Ger-
çekler aras›nda da güzel-çirkin, iyi-kötü, faydal›-zararl› seçimi yapmazlar.

Realizmin gerçekçili¤i, sadece “d›fl” ile s›n›rl› de¤ildir; “iç” gerçeklik de en az
onun kadar önemlidir. Yani insan›n d›fl görünüflü, içinde bulundu¤u mekân ve ya-
flad›¤› somut olaylar kadar, o mekânda o olaylar› yaflayan insan›n psikolojisi; olay
ve mekân›n bu psikolojide yaratt›¤› de¤iflimler de anlat›l›r. ‹ç gerçekli¤i öne ç›kar-
maya, psikolojik realizm denir.

Bunun d›fl›nda realizmde, zaman içinde ve ülkelere göre, gerçek ve objektiflik
ilkelerinin farkl› yorumlan›p uygulanmas›ndan kaynaklanan birtak›m alt gruplan-
d›rmalar da yap›lmaktad›r. Bunlar; Elefltirel Gerçekçilik ve Toplumcu Gerçekçilik’tir.

Elefltirel Gerçekçilik: Realizmin bafllang›c›ndan itibaren dikkati çeken bu ta-
v›r; gözlemlenen bireysel veya toplumsal gerçeklerin belli bir dünya görüflü ekse-
ninde elefltiriye tâbi tutularak anlat›lmas›n› esas al›r. Balzac, Stendhal, Guy de Mau-
passant, Charles Dickens, George Eliot, Maksim Gorki, Tolstoy, Çehov vb. yazar-
lar, sosyal, ekonomik, kültürel, siyasî flartlar› içinde ele ald›klar› insan›/insanlar›,
olaylar›, durumlar› belli bir elefltiri süzgecinden geçirerek dikkatlere sunarlar. An-
cak bu elefltirel tav›r, hiçbir zaman “angaje edebiyat” seviyesine düflmez.

Toplumcu Gerçekçilik: Bu tav›rda gerçek ve gerçe¤in elefltirilmesi ile s›n›rl›
kal›nmaz; elefltirilen durumdan ç›k›fl için bir yol da gösterilir. Üstelik gerçek ve ger-
çe¤in elefltirisi, teklif edilen yola göre flekillenir. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimin-
den sonra belirginleflen; 1934’ten sonra büsbütün parti ideolojisinin emrine girmifl
olan toplumcu gerçekçilik, çok büyük ölçüde Marksizm’e ve Marksist ideolojiye
dayan›r. Bu sebeple Toplumcu Gerçekçilik, Sosyal Gerçekçilik, Sosyalist Gerçekçi-
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lik, Marksist Gerçekçilik büyük ölçüde ayn› anlay›fl› ifade eder. Maksim Gorki,
Anatole France, Ernest Hemingway, John Steinbeck vb. yazarlar baz› eserleriyle bu
gruba dahil edilebilirler.

Mekân ve Çevreye Önem Verme/Tasvir Etme: Realistlerin gerçekçilik ve
bunun sonucu durumundaki gözlem endiflesi, onlar›n eserlerinde mekân/çevre un-
surunun önem kazanmas› ve tasvir tarz› anlat›m›n daha yo¤un bir biçimde kulla-
n›lmas›na zemin haz›rlam›flt›r. Mekân unsurunun önem kazanmas›, tasvirin yo¤un-
laflmas›n›n bir baflka sebebi, mekân/çevrenin insan ruhu üzerinde tesiri oldu¤u
inanc›d›r. Evimizdeki herhangi bir eflyadan bahçemize, bulundu¤umuz flehirden
içinde yaflad›¤›m›z toplumun flartlar›ndan iklime kadar uzanan çevre/mekân, bizim
karakterimizin flöyle veya böyle flekillenmesinde önemli bir tesire sahiptir. Elbette
ki, söz konusu tesir, tek tarafl› de¤il, karfl›l›kl›d›r. Yani bizim de çevre/mekân üze-
rinde de¤ifltirici tesirimiz vard›r. O hâlde bir insan›n gerçekçi bir biçimde anlat›la-
bilmesi için, onun d›fl görünüflü ve içinde yaflad›¤› mekân bütün ayr›nt›lar›yla tas-
vir edilmesi gerekir. Bir anlamda, d›fl gerçeklik, iç gerçekli¤in aynas›d›r. Bu sebep-
le realistlerin eserlerindeki uzun tasvirler, romantiklerde oldu¤u gibi, “tasvir için
tasvir” de¤ildir. Tasvir, o mekânda yaflayan insan›n karakterini, kültürünü, ekono-
mik durumunu, iç dünyas›n› yans›tmada ciddi bir iflleve sahiptir. Edmond de Gon-
court bu konuda flunlar› söyler: 

“Anlay›fl›m›za göre, görülen fleylerin ve çevrelerin tasviri, romanda tasvir için tasvir

yapmak de¤ildir. Tasvir, okuyucuyu bu fleylerden ve bu çevrelerden f›flk›racak heye-

cana elveriflli belli bir çevreye götüren vas›tad›r.” (Yetkin, 1967, s.103) 

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baflka husus; realizmde tasvirin öznel de-
¤il, nesnel olmas›d›r. Yani mekân/çevre/d›fl dünya, oldu¤u gibi ve gerçek çizgile-
riyle tasvir edilir. Yazar kendi ruh hâline veya keyfine göre mekân› de¤ifltiremez.
Üstelik bu tasvir, yazar›n gözüyle de¤il, o mekânda yaflayan veya o mekân› ilk de-
fa gören kahraman›n gözüyle yap›l›r. Böylece hem mekân›n o insan üzerinde
uyand›rd›¤› tesirler verilmifl hem de o insan›n sosyal ve ekonomik durumu, kültü-
rü, karakteri, zevk ve e¤ilimleri sezdirilmifl olur.

Flaubert’in Madame Bovary roman›ndan al›nan afla¤›daki tasvirlerin realist oldu¤u söyle-
nebilir mi? Niçin?

Bovary’lerin evi: 

“Evin tu¤la cephesi soka¤›n, daha do¤rusu yolun tam üstündeydi. Kap›n›n arkas›na

k›sa yakal› bir palto, bir dizgin, kara meflin bir kasket as›lm›flt›; bir köfleye at›lm›fl ve

çamuru henüz temizlenmemifl bir çift çamurluk da yerde sürünüyordu. Sa¤ tarafta

salon, yani hem yemek yenen, hem de oturulan oda vard›. Tavana yak›n k›sm› aç›k

renk çiçeklerle süslü kanarya sar›s› duvar kâ¤›d›, bezi iyice gergin olmad›¤›ndan ha-

valan›p duruyordu; kenara k›rm›z› z›h dikilmifl beyaz pamuk bezinden perdeler,

pencereler boyunca birbirine kavufluyordu; flöminenin dar süve pervaz›n›n üzerin-

de, yumurta biçimi karpuzlar alt›na konulmufl bir çift flamdan›n aras›nda Hippok-

rates hekim heykeli bir çalar saat âdeta kuruluyordu. Sofan›n öbür ucunda Char-

les’›n muayene odas› vard›; tahminen alt› ayak geniflli¤inde olan bu küçük odaya

bir masa, üç iskemle ve bir koltuk konmufltu. ...” (s.48-49)
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Berthe’nin sütnineli¤ini yapan Madame Rollet’in evi:

“Evin, zemin kat›nda bulunan biricik odan›n dibinde, duvara dayal› perdesiz ge-

nifl bir karyola vard›; camlar›ndan biri k›r›ld›¤› için, üzerine yuvarlak bir mavi kâ-

¤›t yap›flt›r›lm›fl pencerenin önünde bir hamur teknesi duruyordu. Kap›n›n arkas›n-

daki köflede, bulafl›k muslu¤unun tafl› alt›nda, a¤z›na tavuk tüyü tak›lm›fl zeytinya-

¤› fliflesinin yan›na parlak çivili pabuçlar dizilmiflti; tozlu flöminenin üzerine, çak-

mak tafllar›, mum ve kav parçalar› aras›na bir Mathieu Laensberg at›l›vermiflti.”

(s.103)

Nesnel Olma: Realizm, sanatkâr›n eseri karfl›nda nesnel olmas›n› ister. Yazar,
eserin dünyas›ndan kendini çekmeli; olaylar, kahramanlar, mekânlar karfl›s›nda ta-
rafs›z olmal›; roman›n dünyas› ile kendisi aras›nda bir mesafe koymal›; olaylar›n
ak›fl›n› çeflitli sebeplerle kesmemeli; kendi duygu, düflünce, zevk ve tercihlerini
bütünüyle eserin d›fl›nda tutmal›; bir ahlâkç› de¤il bir beflerî anatomist oldu¤unu
unutmamal›d›r. Onun görevi, gözlemledi¤i gerçe¤i, de¤ifltirmeden, bozmadan,
abartmadan oldu¤u gibi ifade etmektir. Eserin kompozisyonu, sadece mekânlar›n
seçilmesi, olaylar›n determinizm ve mant›¤a uygun olarak düzenlenmesinden iba-
rettir. Nitekim Balzac, gerçek roman yazar›n›n kendisi de¤il Frans›z toplumu oldu-
¤u; kendisinin sadece kalemini yönlendirdi¤ini söyler. Söz konusu nitelik, realist
roman›, geleneksel veya romantik romandan farkl› k›lan temel de¤erlerden birisi-
dir. fiöyle ki: Nesnel yazar roman kiflilerini, ortam› ve zaman› bir kameran›n gözün-
den aktar›r gibi uzak bir bak›fl aç›s›yla tasvir eder. Romantik bir yazar ise tanr›sal
bir anlat›c› gibidir. Roman kiflilerinin akl›ndan geçenleri, gelece¤i ve olaylar›n as›l
nedenlerini bildi¤ini gösterir. Dolay›s›yla öznel bir anlat›m vard›r. 

Olaylar› S›n›rlama: Tasvire verilen büyük önemin yan›nda realistler, roman,
hikâye ve tiyatrolar›n›n olay örgüsündeki dram› ve olaylar›n eserin bütünlü¤ü için-
deki ifllevini en aza indirmeye çal›fl›rlar. Gerçekçilik ve nesnellik ilkeleri, onlar›,
olay örgüsünü teflkil eden olaylar zincirinin günlük hayat›n do¤al ve alelâde olay-
lar›ndan seçmeye zorlar. Tarihî veya geçmifl olan de¤il, flu an tercih edilir. Zira
önemli olan içinde yaflan›lan topluma ayna tutabilmektir. 

Realist hikâye ve roman›n olay örgüsü, çok büyük ve nadir olaylardan de¤il,
günlük hayat›n içinde her zaman rastlanabilecek veya yaflanabilecek s›radan olay-
lardan oluflur. Çaprafl›k olaylar, okuyucunun merak›n› kamç›layan büyük hâdise-
lerden kaç›n›l›r. Zira bunlar, içinde yaflan›lan hayatta her gün, her yerde ve herke-
sin yaflad›¤› gerçekler de¤ildir. Ayr›ca olaylar çok sa¤lam bir sebep-sonuç ilkesi dâ-
hilinde geliflir; ola¤anüstüye, tesadüfe, flafl›rt›c›ya yer verilmez. Bu konuda Gonco-
urt Kardefller; “Ben ve kardeflim her fleyden önce, romanda vak’ay› öldürmeye ça-
l›flt›k.” derken; Daudet; “Bafllar›ndan hiçbir mühim vak’a geçmeyecek olan insan-
lar›n roman›n›, yani hayatlar›n› yazmak, en do¤ru yol de¤il midir?” (Yetkin, 1967,
s.52) diye sorar. Söz konusu anlay›fl, realist eserlerde zaman zaman olaylar aras›
birlik yoklu¤u veya kopuklu¤una kadar uzanabilir.

Dramatik Roman: (Burada “dramatik” kelimesinin “ac›kl›, hüzünlü” anlam›n-
da kullan›lmad›¤›n› dikkat edilmelidir). Realist roman, daha önceki dönemlerin al›-
fl›lm›fl roman tarz› s›n›rlar› içinde flekillenir; ancak kendine has birtak›m önemli
farkl›l›klar› da vard›r. Söz konusu farkl›l›klar›n bafl›nda da -yukar›da izah edilen
“gerçekçilik”, “nesnellik”, “ça¤dafl insan ve toplumu anlatma” ve “olaylar› s›n›rlan-
d›rma” ilkelerinin d›fl›nda-, “dramatik roman” olmas› gelir.
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Dramatik roman, kurgusal dünyan›n tanr›s› durumundaki hâkim veya kahra-
man anlat›c›lar›n sonu gelmez anlatmalar›, özetlemeleri, çözümlemeleri, yorumlar›
ve öznel tasvirleri yerine, çok büyük ölçüde “sahneleme/gösterme tarz›/tekni¤ine”
dayan›r. Olaylar, anlat›c›n›n anlatmas› yoluyla de¤il, okuyucunun gözü önünde
canland›rabilece¤i biçimde verilir; dramatize edilir. Anlat›c›, bilgiçlik ve kâhinlik
taslamaz. Böylece dünün “anlat›lan roman”›ndan “modern roman”›n ilk basama-
¤› olan “dramatik roman”a geçilmifl olur.

Dramatik romanla birlikte yazar ile eser aras›nda göbek ba¤› bütünüyle kopa-
r›l›r. Yazar, roman›n›n kurgusal dünyas›na müdahale etmez; kendini bu dünyadan
uzaklaflt›r›r. Art›k ondan beklenen, çok aç›k bir nesnelliktir. 

Dramatik roman, s›n›rl› bir mekân ve zaman içinde, günlük basit olaylar çevre-
sinde baflkahraman›n ruhî tecrübesi üzerine yo¤unlafl›r. Di¤er kahramanlar, bafl-
kahraman›n ruh büyüme sürecinde ihtiyaç duyuldu¤u ölçüde kullan›l›r. Bu nokta-
da dramatik roman›n merkez gücü baflkahramand›r. Söz konusu kahraman›n ruhî
büyüme süreci, bu sürecin de¤iflik evreleri, bunun d›fla yans›yan tepkileri drama-
tik bir biçimde sergilenir. 

Dramatik roman, genellikle bir tek merkezî tema üzerine kurulur. Bunun d›fl›n-
daki birkaç alt tema, do¤rudan do¤ruya merkezî temaya ba¤l›d›r ve çeflitli yönler-
den onu destekler. As›l temay› ilgilendirmeyen hiçbir konu veya düflünceye; ka-
rakter ve olaylara yer verilmez (Kantarc›o¤lu, 1988, s.29-31). 

Sanata Gerçeklik ve Güzellik ‹fllevi Yükleme: Realizmde sanat, gerçek ve
güzellik içindir. Sanata bunun d›fl›nda dinî, ahlâkî, sosyal bir ifllev yüklenemez. Sa-
natkâr, gözlemledi¤i gerçe¤i, estetik bir biçimde ifade etme amac›n›n d›fl›nda her-
hangi bir amaçla kullanamaz. Bu konuda nesnel olmak mecburiyetindedir. Baflka-
lar› da bu tutumu yüzünden ne sanatkâr› ne de eserini tenkit edebilir. Flaubert’in
flu cümleleri, söz konusu prensibi daha da netlefltirecektir: 

“Güzel üslûpla yazan sanatç›lara fikir ve ahlâk gayelerini ihmal ettikleri için ç›k›fl›-

yorlar, sanki doktorun gayesi iyilefltirmek, bülbülün gayesi de sadece ötmek, sanki

sanat›n gayesi de her fleyden önce güzellik yaratmak de¤ilmifl gibi.” (Yetkin, 1967,

s.53) 

Realistlerin bu anlay›fllar›, onlar›n “sanat sanat içindir” görüflünde olduklar›
anlam›na gelmez. Nitekim onlar böyle bir anlay›fla karfl›d›rlar ve çok büyük ölçü-
de elefltirel gerçekçilik s›n›rlar› içinde kimliklerini bulurlar. “Sanatkâr›n pratik, ya-
rarl›, e¤lendirici olmayan felsefî bir amac› vard›r” (Göker, 1982, s.56). 

Realist sanatkâr, insan›n ça¤dafl gerçe¤ini, sadece oldu¤u gibi anlatmak veya
göstermekle yetinmez; olmas› gerekti¤i durumu da birtak›m sosyal tipler vas›tas›y-
la vurgulamaya çal›fl›r. Bu sebeple; “Realist eserlerden dinî, ahlâkî, sosyal bir so-
nuç; bir ders ç›kmaz m›?” sorusuna tamamiyle “hay›r” diyebilmek mümkün de¤il-
dir. Meselâ Madame Bovary’den her okuyucu kendi durumuna göre birtak›m ders-
ler ç›karabilir. Ancak Flaubert’in amac› bu de¤ildir. Realist yazar, gerçe¤i, estetik
bir biçimde sanat›n imkânlar› dâhilinde dile getirir. Buna ra¤men eserden bunun
d›fl›nda bir sonucun ç›kmas› veya ç›kar›lmas›, sanatkâr›n problemi de¤il, okuyucu-
nun problemidir.

Toplumcu gerçekçilerin, güzellikle-gerçeklik aras›ndaki dengeyi bozarak sana-
t› inand›klar› ideoloji için kulland›klar› ve onu bir vas›ta hâline getirdiklerini belirt-
memiz gerekir.
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Sa¤lam ve Titiz Bir Dil ve Üslûp Anlay›fl›n› Benimseme: Realist yazarlar -
özellikle Flaubert, Goncourt Kardefller, Daudet, Maupassant-, edebiyat eserinin dil,
üslûp ve biçimine büyük de¤er verirler. Çünkü sanat›n amac›, gerçe¤i nesnel ve
estetik bir biçimde ifade etmektir. Eserin öz, biçim, dil ve üslûbu aras›nda ruh-be-
den uyumu gibi bir uyum olmal›d›r. Afla¤›daki cümlelerinde Maupassant, ustas›
Flaubert’in bu konudaki ö¤üdünü dile getirir:

“Söylemek istedi¤imiz her ne olursa olsun, o fleyi en iyi izah edecek bir kelime, en iyi

canland›racak bir fiil, en güzel niteleyecek bir s›fat vard›r. fiu hâlde, o kelimeyi, o fii-

li, o s›fat› bulana kadar sab›rl›ca aramam›z lâz›md›r.” (Kabakl›, C.I, 1978, s.356) 

Realistler, dil ve üslûp endifleleri bak›m›ndan, romantiklerin tumturakl›, sun’î,
süslü, savruk dil ve üslûplar›na; soyut genellemelerine, alegorik ifadelerine ve
sembolik düflünce biçimlerine de¤il, belli ölçüde klâsiklere yaklafl›rlar.

REAL‹STLER VE ESERLER‹
(Ad› geçen yazarlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendirili-
yor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.)

Stendhal (1783-1842): Frans›z yazar›. Roman, hikâye, seyahat, hat›ra türlerin-
de eserleri bulunan Stendhal’in en öneli iki roman› K›rm›z› ve Siyah ile Parma
Manast›r›’d›r.

Honore de Balzac (1799-1850): Dünya roman türünün en büyük yazarlar›n-
dan biri olarak kabul edilen Frans›z yazar›. ‹nsanl›k Komedyas› ana bafll›¤› alt›n-
da toplad›¤› romanlar›ndan birkaç›; Eugenie Grandet, Goriot Baba, Vadideki
Zambak’t›r.

Prosper Merime (1803-1870): Frans›z hikâye ve roman yazar›. Eserleri: Co-
lomba, Carmen, Matteo Falcone, Tamango (hikâye), Chronique du regne de Char-
les IX (roman).

Nikolay Gogol (1809-1852): Roman, hikâye ve tiyatro türlerinde eserler veren
Rus yazar›. Önemli eserleri; Dikkanka Yak›n›ndaki Çiftlikte Akflamlar, Mirgorod
Hikâyeleri, Petesburg Hikâyeleri (hikâye), Ölü Canlar (roman), Müfettifl, Bir Evlen-
me, Kumarc›lar’d›r (tiyatro).

Charles Dickens (1812-1870): ‹ngiliz yazar›. Pickwick’in Ka¤›tlar›, Oliver
Twist, Antika Dükkan›, David Copperfield, Büyük Ümitler önemli romanlar›d›r. 

Theodor Storm (1817-1888): Alman flair ve yazar›. Eserleri: Gedichte, Immen-
se, Cam›n Alt›nda, Eine Malerarbeit, Ekennof.

‹van Turgenyev (1818-1883): Rus yazar›. Önemli eserleri; Bir Avc›n›n Notlar›
(hikâye), Rudin, Bir Asilzâde Yuvas›, Babalar ve Çocuklar (roman), Köyde Bir Ay,
Taflral› Kad›n’d›r (tiyatro). 

George Eliot (1819-1880): ‹ngiliz yazar›. Eserleri: Rahip Hayat›ndan Sahneler,
Silas Marner. 

Gustave Flaubert (1821-1880): Realizmin kurucusu ve en önemli temsilcisi
olarak kabul edilen Frans›z yazar›. Sa¤lam üslûbu ile tan›nan yazar›n önemli eser-
leri; Madam Bovary, Salambo, Duygusal E¤itim ve Üç Hikâye’dir.

Fiodor Mihayloviç Dostoyevski (1822-1881): Dünya ve Rus roman›n›n en
büyük yazarlar›ndan birisi. Ölü Bir Evden An›lar, Suç ve Ceza, Budala, Karama-
zof Kardefller, ‹nsanc›klar, Kumarbaz, Ecinniler romanlar›ndan birkaç›d›r.
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Goncourt Kardefller: Edmond de Goncourt (1822-1896) / Jules de Gonco-
urt (1830-1870) isimli kardefl Frans›z yazarlar›. Ortak eserleri: Manette Salomon,
Journal, Renee Mauperin, Germinie Lacerteux, Madame Gervaisais.

Lev Nikolayeviç Tolstoy (1828-1910): Ünlü Rus yazar›. Önemli eserleri; Harp
ve Sulh, Anna Karanina, Ölümden Sonra Dirilme, ‹van ‹lyiç’in Ölümü (roman),
Yaflayan Ölü, Karanl›¤›n Kudreti’dir (tiyatro).

Marc Twain (1835-1910): Amerikan yazar›. Seyahat, otobiyografi, hikâye ve
roman türlerinde eserler veren Twain’in belli bafll› eserleri; Tom Sawyer’in Mace-
ralar›, Mississippi’de Hayat, Huckleberry Finn’in Maceralar›’d›r.

Alpnonse Daudet (1840-1897): Frans›z realist ve natüralist yazar›. Eserleri: De-
¤irmenimden Mektuplar, Pazartesi Hikâyeleri (hikâye), Taraskonlu Tartaren,
Jack, Sapho (roman).

Guy de Maupassant (1850-1893): Ad› natüralistler içinde de zikredilen Frans›z
hikâye ve romanc›s›. Üç yüzün üzerinde hikâye (Tombalak, Ay›fl›¤›, Küçük Roque)
ve Bir Hayat, Güzel Dost, Ölüm Kadar Ac› isimli üç roman kaleme alm›flt›r. 

Paul Bourget (1852-1935): Psikolojik roman›n güçlü isimlerinden Frans›z yaza-
r›. Eserleri: Ça¤dafl Ruhbilim Denemeleri, Yeni Ça¤dafl Ruhbilim Denemeleri, Bir
Kad›n›n Yalanlar›, Mavi Düfles, Çömez, Cruelle Enigme, L’Etape, Cosmopolis.

Daniel Defoe (1659-1731): ‹ngiliz yazar›. Eserleri: Robinson Crusoe, Memories
of a Cavalier, Colonel Jacque, Moll Flanders, Roxano.

Anton Çehov (1860-1904): Hikâye türüne yeni bir tarz kazand›rm›fl Rus yaza-
r›. Belli bafll› eserleri; Hikâyeler (hikâye), Mart›, Vanya Day›, Üç K›zkardefl, Viflne
Bahçesi’dir (tiyatro).

Maksim Gorki (1868-1936): Rus yazar›. Eserleri: Ana, Üç Kifli, Artamanovlar›n
‹fli, Klim Samgin’in Hayat› (roman), Tecrübeler ve Hikâyeler, Hikâyeler (hikâye),
Ayaktak›m› Aras›nda (tiyatro).

Ernest Hemingway ((1899-1961): Nobel edebiyat ödülü sahibi Amerikan ya-
zar›. Silahlara Veda, Çanlar Kimin ‹çin Çal›yor, ‹htiyar Bal›kç›, Klimanjaro’nun
Karlar›, Günefl Yine Do¤ar önemli romanlar›d›r.

John Steinbeck (1902-1966): Modern Amerikan edebiyat›n›n yazarlar›ndand›r.
Hikâye ve roman türlerinde eserler veren yazar›n önemli romanlar›; Alt›n Kupa,
Cennet Çay›rlar›, Kenar Mahâlle, Fareler ve ‹nsanlar, Gazap Üzümleri, Sardalya
Soka¤›, Ay Batt›, Aflk Otobüsü, Cennet Yolu, ‹nci’dir.

NATÜRAL‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Ünite bafllang›c›nda natüralizmin kelime ve kavram anlam› ile do¤up geliflti¤i ortam›
anlatm›flt›k. Claude Bernard ve Hippolyte Taine’in genifl ölçüde tesirinde kalm›fl olan
Emile Zola’n›n 1880’de bildirisi (Le Roman Experimental/Tecrübî Roman) haz›rlan›p
edebiyata tafl›nan ve çok büyük ölçüde onun taraf›ndan temsil edilen natüralizmin sa-
nat/edebiyattaki ilke ve niteliklerini flu flekilde s›ralamak mümkündür:

Bilimsel/Deneysel Gerçekçili¤i Esas Alma: Natüralizm, realizmin daha uç
ve radikal hâli oldu¤una göre, natüralistler için de birinci s›radaki prensip “gerçek-
çilik” olacakt›r. Elbette bu, d›fl dünyan›n, do¤an›n, insan›n, toplumun ve hayat›n,
pozitivist bir anlay›fl içinde rasyonel bir tasvir ve anlat›m›n› esas alan gerçekçilik-
tir. Natüralistler gerçekçiliklerini realistlerden daha da ileri götürür ve onu bilim-
sel/deneysel gerçekçilik seviyesine yükseltirler. 

Yukar›da anlat›ld›¤› gibi realistler, gerçe¤i yakalamak için gözleme büyük de-
¤er verirlerdi. Natüralistler gözlemci gerçekçilikle yetinmeyip deneysel gerçekçilik’e
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uzan›rlar. Gözlem; olaylar›n, -ba¤l› olduklar› sebep ve kanunlar›n› bulmak için- do-
¤ada geçti¤i/yafland›¤› gibi incelenmesidir. Gözlemde olaylara d›flar›dan müdaha-
le söz konusu de¤ildir. Bu sebeple gözlemci pasiftir. Hâlbuki deneyci aktiftir. O,
gözlemci gibi olaylar› sadece d›flar›dan seyretmez; olaylar›n oluflumuna bizzat mü-
dahale eder. Çünkü deney; olaylar›n, deneyci (insan) taraf›ndan haz›rlanm›fl labo-
ratuvar flartlar› alt›nda yeniden oluflturulmas›/gerçeklefltirilmesi ve bu çerçevede
incelemesidir. ‹flte natüralistler, pozitif bilimlerde gerçe¤e ulaflmada baflvurulan
deney metodunu, sosyal bilimlere ve sanat/edebiyata tafl›y›p uygulamaya çal›fl›rlar. 

Bu noktada natüralist yazarlar, deneysel roman türü ile karfl›m›za ç›karlar.
Deneysel roman›n temel özelli¤i fludur: Sosyo-ekonomik çevre ve biyolojik irsiye-
tin mahsulü oldu¤una inand›¤› insan gerçe¤i peflinde olan yazar, öncelikle toplu-
mu, insan›, do¤ay› ve olaylar› ciddi bir gözleme tâbi tutar. Bu gözlemler onu, do¤-
rulu¤una flüphe edilmeyen bir kanaat veya varsay›ma götürür. Meselâ natüralist
yazar, aç ve susuz b›rak›lan bir insan› gözlemler. Bu insan yavafl yavafl fizikî akti-
vitesini kaybeder; belli bir zaman sonra da ölür. Söz konusu yazar görmüfltür ki,
aç ve susuz b›rak›lan bir insan, belli bir zaman dilimi içinde ölmektedir. Yani bu
insan›n ölüm sebebi flu kadar zaman aç b›rak›lm›fl olmas›d›r. Bu sonuç, onun için
bir varsay›md›r. fiimdi s›ra bu varsay›m›n edebî eserde ispat›na gelmifltir. Yine ger-
çekten hareket ederek s›k› bir sebep-sonuç iliflkisi ve mant›k dokusunun hâkim ol-
du¤u kurgusal bir dünya kurar ve bu dünyada yaflanan olaylar zinciri içinde kafa-
s›ndaki hipotezi gerçeklefltirir. Böylece eserin sonunda ulafl›lan sonuç, eserin ba-
fl›ndaki hipotezin ayn›s›d›r. Bu noktada yazar›n, laboratuvarda birtak›m hipotezle-
ri tekrar tekrar deneyen kimyac›dan fark› yoktur. Gözlenmesi zor olan olaylarda il-
mî eserlerdeki sonuçlardan da faydalan›labilir.

Emile Zola, deneysel roman konusunda çok büyük ölçüde Claude Bernard’›n
Tecrübî Hekimli¤e Girifl adl› kitab›ndan faydalanm›flt›r. Ad› geçen kitab›yla Ber-
nard, daha önceden kader ve zekân›n önem tafl›d›¤› t›p ilminin, fizik ve kimya gi-
bi deney metoduna ba¤l› bir ilim hâline gelmesine hizmet etmifltir.

Nesnel Olma: Bir önceki maddede de görülece¤i gibi, natüralizmin gerçekçi-
lik endiflesi realistlerden çok daha ileri seviyededir. Nitekim bu endifle onlar› po-
zitif bilimlerin deney metodunu edebiyata tafl›malar›na sebep olmufltur. Mademki
edebiyatta pozitif bilimlerin gerçekçili¤i geçerlidir, o zaman yazar da buna uymak
mecburiyetindedir. Yani o da eserinin konusu ve kahramanlar› karfl›s›nda, en az
bir bilim adam› kadar tarafs›z ve nesnel olmak mecburiyetindedir. Nas›l bir biyo-
log bitkiler karfl›s›nda, “Bu güzel, bu çirkin; bu faydal›, bu zararl›” gibi peflin fikir
tafl›yamaz veya böyle bir ayr›ma gidemezse; bir kimyac› oksijene sevgi, azota nef-
ret duyamazsa, natüralist sanatkâr da olaylar ve insanlar karfl›s›nda iyilik-kötülük,
do¤ruluk-yanl›fll›k, güzellik-çirkinlik ayr›m› yapamaz. 

Nitekim natüralizmin lideri durumundaki Emile Zola “bilimsel roman” kaleme
almak düflüncesiyle, Dr. Claude Bernard’›n insan d›fl›ndaki canl› varl›klar›n ince-
lenmesi için gelifltirdi¤i deneysel t›pla ilgili eserinden genifl ölçüde faydalan›r ve o
eserdeki “hekim” kelimesinin yerine “romanc›” kelimesi koyman›n, bunun için ye-
terli olaca¤›na inan›r.

“Ben burada sadece bir tatbik ameliyesi yapaca¤›m, çünkü tecrübî metot, Claude
Bernard taraf›ndan Tecrübî Hekimli¤e Girifl adl› kitab›nda, fevkalâde bir maharetle
kurulmufltur. Yetkisi kat’î olan bir âlimin yazd›¤› bu kitap bana sa¤lam bir temel
hizmetini görecektir. Teflrih edilen her meseleyi onda bulaca¤›m. Hem de eserin ba-
na lüzumlu olan f›kralar›n›, reddedilemez deliller olarak zikretmekle yetinece¤im.
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fiu hâlde yapaca¤›m fley sadece metni iktibas etmekten ibaret kalacakt›r. Çünkü
Claude Bernard’›n arkamda kendimi her yönden müdafaa edece¤ine güvenim var.
Düflüncemi daha aç›k bir hâle getirmek, ona ilmî bir hakikatin kuvvetini vermek için
ço¤u zaman hekim kelimesi yerine romanc› kelimesini koymak bana yetecektir.”(Mar-
tino, 1958, s.31) 

Bununla birlikte Zola, y›llar sonra bu tutumunun yanl›fl oldu¤u kanaatine vara-
rak piflman olur. “Ben cahilin biriyim. Bilim ya da felsefe ad›na konuflacak hiçbir
yetkim yok. Asl›n› isterseniz ben sadece bir yazar›m... Edebiyat alan›na bir bilginin
kat› yöntemini getirmeyi denemekle dar kafal›l›k ettim.” (Göker, 1982, s.62)

‹nsan› Fizyolojik Yap›s›, ‹rsiyeti, Çevresi ve Ald›¤› E¤itimi Ba¤lam›nda
Ele Alma: Bütün edebiyat ak›mlar›nda oldu¤u gibi, natüralist sanat›n temel konu-
su da insan ve toplumdur. Natüralistler insan› ele almada onun fizyolojik yap›s›, ir-
siyeti, yaflad›¤› çevre ve ald›¤› e¤itimi öne ç›kar›rlar ve bu çerçevede insan gerçe-
¤ine ulaflmaya çal›fl›rlar. Darwin’in düflüncelerinin esas oldu¤u söz konusu yakla-
fl›mda, insan›n hür iradesi, manevî de¤erleri, psikolojisi dikkate al›nmaz. Zira on-
lara göre insan›n her türlü davran›fl›, hareketi, tepkisi, arzusu, psikolojisi, düflünce-
si, k›l›k k›yafeti, konuflma tarz›; k›sacas› kaderi, tamam›yla maddî ve sosyal çevre-
nin, irsiyetin, fizyolojinin ve e¤itimin sonucudur. 

Bildi¤imiz anlamda ruha inanmayan natüralistlere göre ruh, organlar›n fizyolo-
jik iliflkilerinin bütünü; fikir ve duygu ise, beyin ve organizman›n ürünüdür. Bir an-
lamda onlara göre insan, di¤er canl›lardan farkl› olmayan bir yarat›kt›r. Böylece
natüralistler, ak›l ve hür irade ile çok yak›n alâkas› bulunan karaktere inanmaz; ir-
siyet ve fizyolojinin eseri durumundaki huy’a yönelirler. Zira natüralizmde “Tanr›-
s›z bir dünyada insan, kimyasal bir etki-tepki maddesi olarak tan›mlanm›fl, canl›
do¤adaki bitki ve hayvanlarla ayn› seviyede görülmüfltür. XVIII. yüzy›la kadar hâ-
kim olan Pürütanizmin ilâhî kadercili¤inin yerine bilimsel kadercilik hâkim olmufl
ve insan sosyal, ekonomik çevrenin ve biyolojik kal›t›m›n mahsulü olarak tan›m-
lanm›flt›r. Edebiyatta natüralizm, sanat›n özü olan insan tecrübesi böyle bir bilim-
sel kadercili¤in dar çerçevesi içinde görmüfltür” (Kantarc›o¤lu, 1993, s.122). 

Daha önceki dönemlerin insan›n› “metafizik kukla” olarak görüp onun yerine
“çevrenin flartlar›na uyan, bütün uzuvlar›n›n tesiriyle hareket eden fizyolojik in-
san”›n incelenmesini isteyen Zola, bu konuda flunlar› söyler:

“Bizim kahraman›m›z art›k XVIII. yüzy›l›n s›rf zekâ olan mücerret insan› de¤il; gü-
nümüz ilminin fizyolojik bir konusudur. Yani çeflitli organlardan meydana gelmifl
bir varl›kt›r ve her dakika içinde bulundu¤u çevrenin tesiri alt›ndad›r. Bütün duy-
gular› ruhuna tesir eder. Ruhu her hareketinde görme, duyma, iflitme, tatma ve do-
kunma yani befl duyuyla h›zlan›r veya yavafllar. Bofllukta tek bafl›na hareket eden
mücerret bir ruh anlay›fl› yanl›flt›r. Bu psikolojik bir makineleflmektir, asla gerçek ha-
yat de¤ildir.”(Türk Dili ve Edebiyat› Ansiklopedisi, C.VI, s.531-532) 

Nitekim Zola, söz konusu insan düflüncesini edebiyatta uygulamaya koymak
amac›yla Reugon-Macquart’lar, ‹kinci ‹mparatorluk Devrinde Bir Ailenin Tabiî ve
Sosyal Tarihi genel bafll›¤› alt›nda yirmi ciltlik bir roman serisi kaleme alm›flt›r. 

Natüralistleri, realistlerden ay›ran insan hakk›ndaki bu anlay›fl, tabiî olarak in-
san psikolojisine ve psikolojik romana izin vermemifltir. Daha çok iflçi ve burjuva
s›n›f› aras›nda yaflanan s›n›f çat›flmas› üzerinde yo¤unlaflan natüralist roman, yoz-
laflan burjuva de¤erlerini; yaratt›¤› sosyal tiplerle de toplumun bütün tabakalar›n›
ve bu tabakalardaki ahlâkî bozulmay› nesnel bir biçimde sergilemifltir.
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Realistlerin insana bak›fl› ve ele al›fllar›yla natüralistlerin bak›fl› ve ele al›fllar› aras›ndaki
farkl›l›¤› aç›klayabilir misiniz?

Mekân ve Çevreye Önem Verme/Tasvir Etme: Natüralistler, mekâna önem
verme ve bunun sonucu olarak mekân› tasvir etmede realistlerden daha da ileri
durumdad›rlar. Öyle ki, zaman zaman bir hayli uzayan mekân tasvirleri, okuyucu-
yu s›kacak, eserin aksiyon ak›fl›n› zedeleyecek seviyeye kadar var›r. Çünkü natü-
ralistlere göre mekân/çevre, insan› belirleyen ve tamamlayan temel unsurlardan
birisidir. Emile Zola bu konuda flöyle bir aç›klamada bulunur:

“Art›k zevk olsun diye, tasvir için tasvir etmiyoruz. ‹nsan›n, çevresinden ayr›lamaya-

ca¤›n›, elbisesi, evi, kenti, vilayeti ile tamamland›¤›n› kabul ediyoruz. Bu bak›mdan

dima¤›n›n veya kalbinin tek bir olay›n›, çevrede onun sebeplerini veya tepkisini ara-

madan, tespit etmeyece¤iz. Sonu gelmez tasvirlerimizin sebebi iflte budur.” (Yetkin,

1967, s.60)

Sanata Toplumsal ‹fllev Yükleme: Natüralistler, yukar›daki nesnellik ilkesin-
de ra¤men, “Sanat sanat içindir” ilkesine karfl› ç›karlar ve sanat›n bir fayda sa¤la-
mas› gerekti¤ine inan›rlar. Edebiyat eserindeki fayda da, önce insan ve toplum ger-
çe¤inin bütün yönleri ile ortaya konmas›ndad›r. Çünkü natüralist sanatkâr böylece
bilim adam›n›n ifllevini yerine getirmifl olacakt›r. Bunun da ötesinde onlar, toplu-
mu ve insan› içinde bulundu¤u batakl›ktan kurtarmak amac›ndad›rlar. Ancak gös-
terebilecekleri sa¤l›kl› bir ufuk veya ç›k›fl da yoktur. Bu durum, onlar› karamsarl›-
¤a iter. 

Aç›k ve Yal›n Bir Dil ve Üslûbu Benimseme: Natüralistler, dil ve üslûplar›
yönüyle realistlerden farkl›d›rlar. Çünkü bu alanda onlar kadar titiz ve usta de¤il-
dirler. Afl›r› gerçekçilik endiflesi, onlar›n daha aç›k ve yal›n, her s›n›f›n anlayabile-
ce¤i, sanatkârânelikten uzak bir dil ve üslûbu tercih etmeleri sonucunu do¤ur-
mufltur. Ayr›ca onlar, gerçe¤i gölgeleyece¤i endiflesiyle sanatkârâne üslûptan
uzak dururlar. Natüralistler, eserlerindeki kahramanlar›, kendi a¤›z özellikleriyle
konufltururlar.

Natüralizm, çok büyük ölçüde roman türü ile s›n›rl› kalm›fl bir ak›md›r. Tiyatro
türünde de birtak›m denemeler yap›lm›fl olmakla birlikte, dekor ve kostümlerdeki
afl›r›l›klar sebebiyle baflar› sa¤lanamam›flt›r.

Büyük ölçüde ayn› ortamda ve pozitivist düflünce zemininde do¤up geliflen realizm ve na-
türalizm ak›mlar›n›n farkl›l›klar› nelerdir?

NATÜRAL‹STLER VE ESERLER‹
Emile Zola (1840-1902): Natüralizmin kurucusu ve en önemli temsilcisi Frans›z
yazar›. Natüralizmin ilkelerini uygulama düflüncesiyle Reugon-Macquart’lar, ‹kin-
ci ‹mparatorluk Devrinde Bir Ailenin Tabii ve Sosyal Tarihi genel bafll›¤› alt›nda
yirmi ciltlik bir roman serisi kaleme alm›flt›r. Bunlar›n önemlileri; Meyhane, Germi-
nal, Nana, Eser, Toprak, Hakikat’tir.

Alpnonse Daudet (1840-1897): Frans›z realist ve natüralist yazar›. Eserleri: De-
¤irmenimden Mektuplar, Pazartesi Hikâyeleri (hikâye), Taraskonlu Tartaren,
Jack, Sapho (roman).
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Guy de Maupassant (1850-1893): Ad› realistler içinde de zikredilen Frans›z
hikâye ve romanc›s› olan yazar üç yüzün üzerinde hikâye (Tombalak, Ay›fl›¤›,
Küçük Roque) ve Bir Hayat, Güzel Dost, Ölüm Kadar Ac› isimli üç roman kale-
me alm›flt›r.

Goncourt Kardefller: Edmond de Goncourt (1822-1896) / Jules de Gonco-
urt (1830-1870) isimli kardefl Frans›z yazarlar›. Ortak eserleri: Manette Salomon,
Journal, Renee Mauperin, Germinie Lacerteux, Madame Gervaisais.

Paul Alexis (1847-1901): Frans›z yazar›. Eserleri: La Fin de Lucie Pellegrin,
Mme Meuriot. 

Jules Valles (1832-1885): Frans›z yazar›. Eserleri: L’Argent, Les Enfants du Pe-
uple, Le Bachelier.

Henry Ceard (1851-1924): Frans›z yazar›. Eserleri: Eserleri: Une belle Journee.
Gerhart Hauptmann (1862-1946): Nobel Edebiyat ödülü sahibi Alman tiyatro

yazar›. Günefl Do¤arken, Dokumac›lar, Günefl Batarken önemli eserlerinden bir-
kaç›d›r.

PARNAS‹ZM’‹N ANLAMI VE TANIMI
Frans›zca “parnasse” (fliir) kelimesi, Yunanistan’daki bir da¤›n (parnassos) ad›ndan
gelmektedir. ‹nan›fla göre, Apollon’un baflkanl›k etti¤i fliir ve müzi¤in ilham perile-
ri bu da¤da bulunmakta, flairler de sembolik olarak bu da¤da oturmaktad›rlar.

Parnasisizm, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda romantik fliire tepki olarak do¤mufl
ve 1900’lerde sona ermifl bir fliir ak›m›d›r. Ad›n›, 1866’da yay›mlanan Le Parnasse
Contemporain (Ça¤dafl Parnaslar) isimli fliir dergisinden alan parnasizm, asl›nda
çok aç›k biçimde roman, hikâye ve tiyatro türlerinde hayat bulan realizm ve natü-
ralizmin fliirdeki ad›d›r. Çünkü her üç edebiyat ak›m› da ayn› sosyal, siyasî, ekono-
mik, kültürel flartlarda ve ayn› felsefî düflünce zemininde do¤ar ve geliflir.

K›sacas› parnasizm; XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda romantik fliire tepki olarak
do¤up geliflen ve sanat sanat içindir anlay›fl› içinde biçim yetkinli¤ini, ritmi, d›fl
gerçekli¤in tasvirini, duygudan ar›nd›r›lm›fl genel düflünceyi tam bir nesnellik
içinde anlatmay› amaçlayan fliir ak›m›d›r.

PARNAS‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, realizm ve natüralizmin fliir sahas›ndaki görünümü
olan parnasizm, söz konusu iki ak›m›n var oldu¤u ortam ve flartlarda do¤up gelifl-
mifltir. Bu sebeple ayn› fleyleri tekrar etmek yerine, sadece konuyla ilgili bir-iki hu-
susu belirtmekle yetinece¤iz. 

Parnasizm öncesi Bat› edebiyatlar›nda romantik fliir ve fliir anlay›fl› yayg›nd›r.
XVIII. yüzy›lda gündeme gelen ve XIX. yüzy›l›n ortalar›na kadar edebiyat dünya-
s›na hâkim olan romantik fliir, bir noktadan itibaren baz› elefltirilerle yüz yüze ka-
l›r. Söz konusu elefltirilerin bafl›nda, onun lirizmi ve santimantalizmi gelir. Buna
paralel bir baflka geliflme, pozitivist düflüncenin her gün biraz daha birey ve top-
lum hayat›na hâkim olmaya bafllamas› ve bu geliflmelerin sanatta realizm ve natü-
ralizm olarak sistemleflmesidir. 

Bunlar›n yan›nda geliflen bir baflka düflünce, sanat›n tek amac›n›n yine sanat ol-
du¤u veya olmas› gerekti¤i fikri; yani “sanat sanat içindir” anlay›fl›d›r. Meselâ; bir
zamanlar romantik olan, hatta Hernani savafl›nda Victor Hugo’nun yan›nda yer
alan Theophile Gautier, 1856’da bu konuda flunlar› söyler:
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“Biz sanat›n özerkli¤ine inan›yoruz. Bizim için sanat araç de¤il amaçt›r. Bizim gö-

zümüzde, güzel olan fleyden baflka fleyi amaçlayan her sanatç› sanatç› de¤ildir. fie-

kille düflünce ayr›m›n› hiçbir zaman anlayamad›¤›m›z gibi, ruhsuz vücudu ya da

vücutsuz ruhu da anlam›yoruz, hiç de¤ilse bizim etkinlik alan›m›zda. Güzel bir fle-

kil güzel bir fikirdir. Çünkü hiçbir fley ifade etmeyecek olan bir flekil ne olabilir ki.”

(Göker, 1982, s.42) 

K›sacas› romantik fliire duyulan tepkiler; nesir alan›na hâkim olmaya bafllayan
realizm ve natüralizmin getirdi¤i sanat anlay›fllar›; rasyonalizm, pozitivizm ve de-
terminizmin oluflturdu¤u nesnellik; sanat sanat içindir anlay›fl›n›n giderek öne ç›k-
mas› gibi geliflmeler, fliir sahas›nda parnasizm ak›m›n›n do¤up geliflmesi için olum-
lu bir ortam haz›rlam›fl olur.

Theophile Gautier’nin romantizmi elefltirileri kadar, savundu¤u ilkeler çerçeve-
sinde kaleme ald›¤› fliirlerle bafllayan parnas fliir, Theodore de Banville ve Lecon-
te de Lisle ile belli bir zemine oturup kendini ispat eder ve Jose-Maria de Heredi-
a’n›n fliirlerinde en olgun örneklerini verir.

PARNAS‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Nesnel Olma: Realizm ve natüralizmde oldu¤u gibi, parnasizmin de ilk s›rada yer
alan ilke ve özelli¤i, nesnelliktir. Parnasyenler, flairin hayat, insan ve do¤a karfl›s›n-
da nesnel olmas›; yani kendi duygu, düflünce, zevk ve e¤ilimlerini fliire yans›tmak-
tan olabildi¤ince uzak durmas› gerekti¤ini savunurlar. Bir baflka ifadeyle onlar, bi-
reyin duygu ve hayallerinin esas oldu¤u lirik, santimantal, ferdiyetçi romantik flii-
re karfl›d›rlar. Var olufllar›n› da önemli ölçüde bu karfl›tl›¤a dayand›r›rlar. Dolay›s›y-
la parnasizmde as›l olan öznel fliir de¤il, nesnel fliirdir. Çünkü fliir, “ihtiraslar› sus-
turulan benli¤in ifadesi”dir. Afl›r› öznellik, fliirin kal›c›l›¤›n› ortadan kald›rmaktad›r.
Sanatkâr›n görevi, d›fl dünyan›n ve varl›klar›n güzelliklerini oldu¤u gibi, aç›k bir
nesnellik içinde anlatmakt›r. Bu noktada flairin kendine örnek alabilece¤i kifli, res-
sam ve heykelt›raflt›r.

Leconte de Lisle bu konuda flunlar› söyler: 

“Nesneli aramal›y›z, kiflisel olmayana yönelmeliyiz. Bu duygusuzluk anlam›na gel-

mez. Lirizmi art›k bir yana b›rakal›m. fiiir, bireysel bir destanda kanatlanamaz. Bil-

ge bir kuflaktan›z. Ça¤›n ayd›nl›k yoluna girmek için geçmifle yönelmeliyiz, geçmifl-

ten günümüze gelmeliyiz. Bilimin yoluna, pozitivizmin yoluna böyle girebiliriz. Ar-

t›k geçmifli, imgelemlerle ya da yerel renklerle ça¤r›flt›rmak de¤il de, en yeni belgele-

rin yard›m›yla, fikirleri, olaylar›, özden yaflam›, var olma, inanma, düflünme, dav-

ranma nedenini, eski soylar› oluflturan her fleyi yeniden yaflatmak söz konusudur.

Uzun zamandan beri birbirinden ayr›lm›fl olan bilim ve sanat birbiriyle kaynaflma-

sa bile birleflmek zorundad›r.” (Alkan, 1995, s.93)

fiiirde nesnelli¤i temel alan bu anlay›fl, parnasizmin, bir anlamda klâsisizme dö-
nüfl oldu¤unu düflündürür.

D›fl Gerçekli¤in Tasvirini Önemseme: Mademki parnasyen flair kendi duy-
gular›ndan, aflklar›ndan, ac›lar›ndan bahsetmeyecek, o zaman fliirin konusu ne ola-
cakt›r? Parnasizmin bu soruya verdi¤i cevap; “‹çinde yaflad›¤›m›z hayat›n, do¤an›n,
varl›klar›n sahip oldu¤u güzelliklerin anlat›lmas›.” fleklinde olur. fiair, t›pk› mimar,
heykelt›rafl ve ressam›n sanatlar›nda (plastik sanatlar) yapt›klar›n›, fliir sanat›nda
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yapmal›d›r. Böyle bir tav›r, ister istemez tasvirî fliir’i gündeme getirir. Böylece par-
nasyen fliir, önemli ölçüde d›fl dünyan›n, do¤an›n ve varl›klar›n sahip olduklar› gü-
zellikleri nesnel bir biçimde ifade etme ekseninde flekillenmifl tasvirî bir fliir olarak
karfl›m›za ç›kar. Varl›¤a d›fltan bakan parnasyenlerin gözlem düflkünlü¤ünün sonu-
cu olan fliirlerdeki bu tasvirler, ayr›nt›l›, canl›, parlak ve renklidir. Bir anlamda fliir-
de resim sanat›n›n ideallerini gerçeklefltirmek, parnasizmin ilkelerinden biri olur.

Parnasyenler tasvirde, zaman zaman bilinmeyen yabanc› ülkelerin (Hint, Uzak
Do¤u ve ço¤u zaman Antik Yunan’d›r) do¤a ve hayatlar›na uzanmaktan zevk al›r-
lar. Böylece okuyucuya egzotik tablolar sunmufl olurlar. Özellikle Leconte de Lis-
le, fliirlerinde destan ve efsanelerine göndermelerde bulunarak, birtak›m kültür un-
surlar›n› iflleyerek ve isimlere yer vererek Antik Yunan hayat›n›, XIX. yüzy›l oku-
yucusuna tafl›maya çal›fl›r.

Nesnellik ve d›fl dünyan›n güzelliklerini tasvir etme düflkünlü¤ü, parnaslar›n
insan›n iç dünyas› ve toplumun problemlerine duyars›z kalmalar› sonucunu
do¤uracakt›r.

Felsefî fiiir E¤ilimi: fiiirin bir baflka önemli konusu ise düflüncedir. Elbette ki
bu düflünce, öncelikle duyusal ve duygusall›ktan ar›nm›fl olmal›d›r. Ayr›ca bu dü-
flünce, sanatkâra ait bireysel bir düflünce de¤il, olabildi¤ince evrensel, herkese ait
bir düflünce olmal›d›r. Art›k fliirin ilham kayna¤› ne flairin duygu dünyas› ne de do-
¤ad›r. Bu anlay›fl, parnasyen fliirin içeri¤inde ikinci ana e¤ilim durumundaki felse-
fî fliir’i gündeme getirir. Parnaslar›n bu tav›rlar›n›n arakas›nda, yine bilim ça¤›n›n
hâkim tavr› olan nesnellik endiflesi yatmaktad›r. 

Nesnellik ilkesinde oldu¤u gibi, fliirin içeri¤indeki tercihler de parnasizmin,
önemli ölçüde klâsisizme dönüfl niteli¤ine sahip oldu¤unu düflündürür. 

Biçim Yetkinli¤ini ‹deal Edinme: Parnasizmin temel ilke ve niteliklerinden
bir di¤eri, fliirin yap›s›nda somutlaflan güzellik ve yetkinlik endiflesidir. Güzellik,
ancak büyük bir sab›r, gayret ve hüner isteyen fliir iflçili¤i ile ulafl›labilecek olan
mükemmelliktedir. Bu düflünceye sahip olan parnasyenler, fliirin dili, flekli/yap›s›
ve bu yap›y› oluflturan alt unsurlar› (naz›m flekli, naz›m birimi, m›sra, kafiye, ve-
zin) üzerinde ›srarla durmufllar ve fliirin dil ve yap› bak›m›ndan kusursuz olmas›n›
istemifllerdir. Nas›l heykel kesin bir d›fl mükemmellik üzerine oturuyorsa, fliir de bu
yönüyle bir mermer pürüzsüzlü¤üne sahip olmal›d›r. Böylece içerik bak›m›ndan
resme yaklaflan fliir, dil ve yap› bak›m›ndan da heykele yaklaflt›r›lm›fl olur.

“Gautier fliirin kal›c›l›¤›n› görsel sanatlardan al›nm›fl kimi ögelerle sa¤lamay› düflü-

nür. Bunlar, çizgi, kütle, ›fl›k, gölge ve renklerdir. Art›k onun fliiri bu ögelerin arac›-

l›¤›yla oluflmada, bir tafl kabartma, bir de¤erli tafl, bir yortu gibi ifllemektedir. Ozan›n

da söyledi¤i gibi; ‘kalem f›rça, mürekkep boya, sözlük ise bir ressam›n paleti’ ifllevini

görecektir. (...) Gautier, fliirde bu görsel özellik yan›nda, ça¤r›fl›mlar uyand›rabilme

gücünün de olmas›n› dileyerek, fliirine seslilik ve kal›c›l›k özelli¤i belirgin, uyumu

zengin sözcüklerden uyaklar seçmifl, güç metrik ölçüler denemifltir.” (T.‹nal-S.Kan-

tel, Türk Dili, s.87) 

Yetkinlik arzusu, zaman zaman o kadar ileri götürülür ki, “fiiir sadece ve sade-
ce flekildir.” söylemine gelinilir. Meselâ baz› parnasyenler fliiri sadece kafiyede ara-
maya kalk›flm›fllard›r. Nitekim Teodor Banville; “Bence bütün fliir kafiyeden ibaret-
tir.”; “Kafiye, flairlerin hülyalar›n› tespit eden ve süsleyen ‘alt›n çivi’dir.” demekten
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geri durmaz. Naz›m flekli olarak çok büyük ölçüde sone’yi tercih eden parnasyen-
lerin söz konusu anlay›fl›, fliiri bir duygu ve yaratma sanat› olmaktan çok zihnî bir
sanat olma durumuna getirir. Çünkü onlara göre sanat eseri, teknik bir gayretin ve
yenilmifl güçlüklerin ürünüdür.

Parnasizmin nesnelli¤inden kaynaklanan duygusuzluk ve so¤ukluk ile d›fl mü-
kemmellik endiflesi, fliirin iç mükemmelli¤inin ihmalini beraberinde getirmifl ve öz
fliire ulafl›lmas›na imkân vermemifltir. Bu da parnasyen fliirin elefltirilere sebep olan
en önemli zaaflar›ndan birini oluflturmufltur

Ritmi Önemseme: Plastik sanatlardan gelen biçim yetkinli¤i düflüncesi, parna-
sizmde ritmi ön plâna ç›karm›flt›r. Bir baflka ifadeyle, parnasyenler, sembolizmde iç
yap›dan do¤an ahenk/musikiyi de¤il, d›fl yap›dan elde edilecek ritmi önemserler.
Bu ritim, fliirde vezin, kafiye ve m›sralar›n ustal›kl› tanziminden elde edilecektir.

Sanat› Güzellik ‹fllevi ile S›n›rlama: Biçimcilik, nesnellik, saf güzellik, toplu-
ma karfl› ilgisizlik gibi ilke ve tutumlar, parnasyenleri do¤al olarak “sanat sanat
içindir” anlay›fl›na götürmüfltür. Parnaslara göre, sanat, kendisi d›fl›nda herhangi
bir amaca araç olarak kullan›lamaz. Fayda düflüncesi ve beklentisi, sanat› öldürür.
Bu sebeple onlar için as›l olan güzelliktir. ‹nsan› bu çirkin ve baya¤› dünyada mut-
lu edebilecek tek güç, sanat›n güzelli¤idir. Parnasyerlerin sanat›n güzelli¤ine s›¤›n-
malar›n›n arkas›nda, pozitivizm ve determinizmin getirdi¤i inanç ve de¤er buhran›
mevcuttur.

Gautier: “Genel olarak hiçbir fley hayata gerekli de¤ildir. Çiçekler yok olunca dünya

bundan maddî olarak zarar görmez; bununla birlikte çiçeklerin yolunmas›n› kim is-

ter? Güllerden vazgeçmektense patateslerden vazgeçme¤e haz›r›m... Musiki neye ya-

rar? Resim neye yarar? Mösyö Carrel’i Mozart’a, Michelangelo’yu beyaz hardal›n bu-

lucusuna üstün saymak dedili¤inde kim bulunur?

Hiçbir fleye yaramayan ancak gerçekten güzeldir, faydal› olan fley çirkindir, çünkü,

bir ihtiyac› karfl›lamaktad›r; insan›n ihtiyaçlar› ise kendi zavall› ve hastal›kl› tabia-

t› gibi pis ve i¤rençtir.” (Yetkin, 1967, s.109).

Ayr›ca parnasyen fliirde genel ve belirgin bir karamsarl›k mevcuttur. Bunda da
pozitivist ve determinist felsefenin büyük rolü vard›r.

PARNAS fiA‹RLER VE ESERLER‹
Tpeophile Gautier (1811-1872): Frans›z flair ve münekkidi. Eserleri: fiiirler, Fortu-
nio, Muhtelif fiiirler. 

Rene Leconte de Lise (1818-1905): Frans›z flairi. Eserleri: ‹lkça¤ fiiirleri, Bar-
bar fiiirler, Facial› fiiirler.

Theodore de Banville (1823-1891): Frans›z flairi. Eserleri: Les Cariatides, Les
Stalactites, Ballades Joyeuses a la maniere de Villon. 

Jose-Maria de Heredia (1842-1905): ‹spanyol as›ll› Frans›z flairi. Les Trophees
(Ganimetler) adl› eserinde toplad›¤› soneleriyle parnasizmin en güçlü flairlerinden
biri olmufltur. 

François Coppee (1842-1907): Frans›z flair ve tiyatro yazar›. Eserleri: Le Pas-
sant, Pour la Couronne (tiyatro), Le Reliquaire, Les Humbles (fliir).

Armand Sully Prudhomme (1839-1907): Nobel edebiyat ödülü sahibi Frans›z
flairi. Eserleri: Les Stances, Solitudes, La Justice, Les Epaves.
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Sone, ‹talyan edebiyat›ndan
Frans›z edebiyat›na geçen
(abba/abba/ccd/eed) kafiye
flemas›na sahip 4+4+3+3
bentlerden oluflmufl toplam
14 m›sral›k bir naz›m flekli



Yahya Kemal’in afla¤›daki “Sicilya K›zlar›” isimli fliirinde parnasizmin hangi ilke ve nite-
liklerinden bahsedilebilir? Niçin? 

S‹C‹LYA KIZLARI
Yahya Kemal BEYATLI

Sicilya k›zlar› üryan omuzlar›nda sebû;
Al›nlar›nda da çepçevre gülden efserler,
Yayar bu mahfile âsâb› geren bir bû
Ve gözleriyle derinden bahar gülümser
Sicilya k›zlar› üryan omuzlar›nda sebû.

Hadîkalarda nevâgîr iken flad›rvanlar,
Somâki kurnalar›ndan gümüfl sular dökülür.
Ve hep civâra serilmifl kadîfe dîvanlar
‹çinde bûseden ölmüfl vücûtlar bükülür
Hadîkalarda nevâgîr iken flad›rvanlar.

Gerer beyaz ku¤ular nâzenin boyunlar›n›,
Füsûn-› nevm ile görmez bu âteflin ravza
‹çinde dalgalanan reng ü bû oyunlar›n›.
Dalar huzûz-› rehâvetle havzdan havza.
Gerer beyaz ku¤ular nâzenin boyunlar›n›.
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Realizm ve natüralizm kavramlar›n›n anlamla-

r›n› aç›klamak

Realizmin kavram anlam›; “Hayat›, do¤ay›, insa-

n› ve olaylar› oldu¤u gibi anlatma, aktarma endi-

flesi çevresinde teflekkül etmifl anlay›fl”; realist

(gerçekçi) ise, “Hayat›, do¤ay›, insan› ve olaylar›

oldu¤u gibi anlatma, aktarma iddias›nda olan sa-

natkâr veya eser” demektir. Bir edebiyat ak›m›

olarak realizm; pozitivist düflünce zemininde

XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren do¤up

geliflen ve gerçekçilik, nesnellik ilkeleri do¤rul-

tusunda ça¤dafl insan ve toplumu, içinde yaflad›-

¤› çevreyle birlikte sa¤lam bir dil ve üslûpla an-

latmay› esas alan ak›md›r. 

Kelime olarak “do¤ac›l›k, do¤alc›l›k” anlam›na

gelen “natüralizm” -bir sanat/edebiyat ak›m› ola-

rak-; pozitivist ve determinist düflünce zeminin-

de XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inde do¤up geliflen

ve bilimsel gerçekçilik, nesnellik, toplumsal ifllev

ilkelerine ba¤l› kalarak ça¤dafl insan› fizyolojik

yap›s›, irsiyeti, yaflad›¤› çevre, ald›¤› e¤itimi çer-

çevesinde aç›k ve yal›n bir dil ve üslûpla anlat-

may› esas alan ak›md›r.

Realizm ve natüralizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i

ortam› çözümlemek

Realizm ve natüralizm, Avrupa’da sanayileflme

ve endüstrileflmede büyük geliflmelerin yafland›-

¤› Sanayi Ça¤›n›n ekonomik güç savafllar› ve sö-

mürgecilik kavgalar› ortam›nda do¤mufltur. Bu

ortam materyalist düflüncenin yayg›nlaflmas›na

zemin haz›rlam›fl, toplum katmanlar› veya mil-

letler aras› çat›flmalara zemin haz›rlam›flt›r. Di-

¤er taraftan XIX. asr›n ikinci yar›s›, gerek zihni-

yet gerekse sonuçlar› bak›m›ndan tam bir bilim

asr› olmufltur. Böyle bir ortamda yefleren ve Au-

guste Comte taraf›ndan sistemlefltirilen poziti-

vizm, realizm ve natüralizmin felsefî alt yap›s›n›

oluflturmufltur.

Natüralizmin do¤uflunda yukar›daki sebeplerin

d›fl›nda determinizm ve evrim teorisinin büyük

tesiri vard›r. Rasyonalizm ve pozitivizmin uç nok-

tas› olan determinizm, pozitif bilimlerdeki sonuç-

lar›n sosyal alanlarda da geçerli oldu¤una inan›r.

‹mkân, mümkün, tesadüf, mucize ve ola¤anüs-

tü’yü kabul etmedi¤i gibi, her türlü manevî de-

¤er, güç ve insan iradesini de reddeder. Böylece

“bilimsel kadercilik” geçerlilik kazanm›fl olur. Öte

yandan Darwin’in düflünceleri Bat› kültürlerinin

geleneksel de¤erlerini ve Hristiyanl›¤›n do¤ma-

lar›n› kökünden sarsm›flt›r.

Realizm ve natüralizmin ilke ve niteliklerini

aç›klamak

Pozitivist düflünce zeminde hayat bulan realiz-

min en temel ilkesi “gerçekçilik”tir. Gerçe¤i elde

etmenin yolu ise gözlemdir. Bu çerçevede rea-

lizm ça¤dafl insan ve toplumu, onu kuflatan çev-

re ile birlikte anlatmay› esas al›r. Anlat›lan gerçek

karfl›s›nda tak›n›lan tav›r bak›m›ndan realistlerin

kendi içinde Elefltirel Gerçekçiler ve Toplumcu

Gerçekçiler olmak üzere ikiye ayr›ld›klar› görü-

lür. Elefltirel Gerçekçilerde gözlemlenen bireysel

veya toplumsal gerçeklerin belli bir dünya görü-

flü ekseninde elefltiriye tâbi tutularak anlat›lmas›;

Toplumcu Gerçekçilerde ise gerçe¤in elefltiril-

mesi ile yetinmeyip ç›k›fl yolu gösterilmesi öne

ç›kar.

Daha çok roman, hikâye ve tiyatro türlerinde kar-

fl›m›za ç›kan realist eserlerin olay örgüsü, çok

büyük olaylardan de¤il, günlük hayat›n içinde

her zaman yaflanabilecek olaylardan oluflur. Oku-

yucunun merak›n› kamç›layan büyük hâdiseler-

den kaç›n›l›r. Böylece “modern roman”›n ilk ba-

sama¤› olan “dramatik roman”a geçilmifl olur.

Dramatik roman, anlat›c›lar›n sonu gelmez anlat-

malar› yerine, çok büyük ölçüde “sahnele-

me/gösterme tarz›na” dayan›r. Realist yazarlar

edebiyat eserinin dil, üslûp ve biçimine büyük

de¤er verirler. Çünkü sanat›n amac›, gerçe¤i nes-

nel ve estetik bir biçimde ifade etmektir.

Natüralizm, gerçekçilik bak›m›ndan realizmin da-

ha radikal hâlidir. Çünkü realizmin gözlemci ger-

çekçili¤inden bilimsel/deneysel gerçekçili¤e ge-

çilmifltir. Böylece pozitif bilimlerde gerçe¤e ulafl-

mada baflvurulan deney metodu, sosyal bilimler

ve edebiyata tafl›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Deneysel ro-

man, bu çaban›n ürünüdür. Deneysel roman, ya-

zar›n önceden edindi¤i varsay›m›, eserinde ger-

çeklefltirmesine dayan›r.

Özet
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Natüralizmde ça¤dafl insana fizyolojik yap›s›, ir-
siyeti, yaflad›¤› çevre ve ald›¤› e¤itimi aç›s›ndan
yaklaflmak esast›r. Dolay›s›yla insan psikolojisine
yer yoktur. Nesnellik ilkesinde ra¤men, sanat›n
toplumsal bir ifllevi oldu¤u savunulur. Daha çok
iflçi ve burjuva s›n›f› aras›nda yaflanan çat›flmalar
üzerinde yo¤unlaflan natüralist romanlarda, yoz-
laflan burjuva de¤erleri ve toplumdaki ahlâkî bo-
zulma nesnel biçimde sergilenir. Natüralist eser-
lerde genel bir kötümserlik vard›r. Aç›k ve yal›n
bir dil ve üslûbu benimseyen natüralistler, bu
konuda realistler kadar titiz ve usta de¤ildirler. 

Parnasizm ve parnas kavramlar›n› aç›klamak

“Parnasse” (fliir), ilham perilerinin bulunuldu¤u-
na inan›lan Yunanistan’daki bir da¤›n (parnas-
sos) ad›d›r. Parnasisizm, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda romantik fliire tepki olarak do¤mufl ve
1900’lerde sona ermifl bir fliir ak›m›d›r. Asl›nda
ak›m, edebiyat›n roman, hikâye ve tiyatro türle-
rinde görülen realizm ve natüralizmin fliirdeki
ad›d›r. Bir edebiyat ak›m› olarak parnasizm; XIX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda romantik fliire tepki ola-
rak do¤up geliflen ve sanat sanat içindir anlay›fl›
içinde biçim yetkinli¤ini, ritmi, d›fl gerçekli¤in
tasvirini, duygudan ar›nd›r›lm›fl genel düflünceyi
tam bir nesnellik içinde anlatmay› amaçlayan fli-
ir ak›m›d›r.

Parnasizm ak›m›n›n temel ilkeleri ile parnas flii-

rin temel niteliklerini aç›klamak 

Parnasizmin ilk s›rada yer alan ilke ve özelli¤i
nesnelliktir. Onda flairin duygu ve hayallerinin
esas oldu¤u lirik, santimantal ve ferdiyetçi ro-
mantik fliir reddedilir. Bu ba¤lamda flairden bek-
lenen, t›pk› bir ressam ve heykelt›rafl gibi, d›fl
dünyan›n güzelliklerini veya duygusall›ktan
ar›nm›fl evrensel düflünceyi anlatmakt›r. ‹nsa-
n›n iç dünyas› ve toplumun problemlerine du-
yars›z olan parnasizmde tasvirî ve felsefî fliir
esast›r. Gerek nesnellik ilkesi gerekse fliirin içe-
ri¤i konusundaki tercihler, parnasizmi klâsisiz-
me yaklaflt›r›r.
Edebiyatta güzellik ifllevini esas alan parnasizm,
güzellik ve yetkinlik endiflesini öne ç›kar›r. Yet-
kinlik, fliirin dili, yap›s› ve bu yap›y› oluflturan alt
unsurlar›n (naz›m flekli, naz›m birimi, m›sra, ka-
fiye, vezin) kusursuzlu¤undan do¤ar. Parnasyen-
ler, d›fl yap›dan elde edilecek ritmi önemserler.
Bu ritim, vezin, kafiye ve m›sralar›n ustal›kl› tan-
ziminden elde edilecektir. K›sacas› onlara göre
sanat eseri, teknik bir gayretin ve yenilmifl güç-
lüklerin ürünü; fliir de, bir duygu ve yaratma sa-
nat›ndan çok zihnî bir sanatt›r. Böylece içerik
bak›m›ndan resme yaklaflan fliir, dil ve yap› bak›-
m›ndan da heykele yaklaflt›r›lm›fl olur. 
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1. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi, pozitivizmi tan›m-
layan bir yarg› olamaz?

a. Pozitivizm; rasyonalist bir felsefedir.
b. Pozitivizm; spirütüalist bir felsefedir.
c. Pozitivizm; pozitif ilimlerin verilerini, di¤er alan-

lara da uygulamay› esas alan bir felsefedir.
d. Pozitivizm; her türlü metafizik ve teolojik inanç-

lar› reddeden bin felsefedir.
e. Pozitivizm; idealizm ve mistizmi reddeden bin

felsefedir.

2. Afla¤›daki yarg› cümlelerinden hangisinde deneysel
roman do¤ru tan›mlanm›flt›r?

a. Yazar›n labarutuvar ortam›nda kaleme ald›¤›
roman.

b. Yazar›n pozitif bilim konular›n› kurgusallaflt›ra-
rak anlatt›¤› roman.

c. Kendini bilim adam› yerine koyan yazar›n kale-
me ald›¤› roman.

d. Yazar›n anlatma tarz›n› geri plana çekerek gös-
terme tarz›n› öne ç›kard›¤› roman.

e. Yazar›n zihninde bulunan varsay›m›n, kurgusal
olarak gerçeklefltirildi¤i roman.

3. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi realizmin savundu¤u
bir ilke de¤ildir?

a. Gerçekçi olma
b. Nesnel olma
c. Evrensel insan do¤as›n› anlatma
d. Edebiyata gerçeklik ve güzellik ifllevi yükleme
e. Roman ve hikâyede ola¤anüstü olaylara yer

vermeme

4. Elefltirel gerçekçi bir yazarla toplumsal gerçekçi ya-
zar aras›ndaki fark afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Her ikisinin de okuyucuyu yönlendirmeye çal›fl-
malar›.

b. Her ikisinin de konular›n› “gerçek” s›n›rlar› için-
de seçmeleri.

c. Her ikisinin de konular›n› seçerken gözleme yer
vermeleri.

d. Her ikisinin de eserlerinde elefltirel olmalar›.
e. Her ikisinin de ça¤dafl insan ve toplumu anlat-

malar›. 

5. Dramatik roman›n, kendinden önceki klâsik romana
göre en belirgin fark› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bünyesinde belli bir olaylar zincirine yer vermesi
b. Bünyesinde belli say›da kahramanlara yer ver-

mesi
c. Bünyesinde anlatmay› de¤il, sahnelemeyi esas

almas›.
d. Bünyesinde insan›n hem d›fl hem de iç dünyas›-

n› anlatmas›.
e. Bünyesinde tanr›sal nitelikli “o” anlat›c›ya yer

vermesi.

6. Afla¤›daki yarg› cümlelerinden hangisi, determiniz-
mi do¤ru aç›klamaktad›r?

a. Evrende olup biten her fley, bir nedensellik ba¤-
lant›s› içinde gerçekleflmektedir.

b. Evrende olup biten her fley, bir metafizik gücün
iradesi alt›nda gerçekleflmektedir.

c. Evrende olup biten her fley, bir nedensizlik ba¤-
lam› içinde gerçekleflmektedir.

d. Evrende olup biten her fley, bir bilinmezlik orta-
m›nda gerçekleflmektedir.

e. Evrende olup biten her fley, maddenin enerjiye
dönüflmesi ba¤lam›nda gerçekleflmektedir.

7. Afla¤›daki yarg›lardan hangisi natüralizmin savundu-
¤u bir ilke de¤ildir?

a. Bilimsel/deneysel gerçekçilik
b. Nesnellik
c. Sanata toplumsal ifllev yükleme
d. ‹nsan psikolojisini anlatma
e. Aç›k ve yal›n bir dil kullanma

8. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi, realizm ile natüra-
lizm ak›mlar›n›n ortak ilkesi olamaz?

a. Gerçekçilik 
b. Nesnellik 
c. Mekân ve çevreye önem verme 
d. Ça¤dafl insan ve toplumu anlatma 
e. Sanata gerçeklik ve güzellik ifllevi yükleme

Kendimizi S›nayal›m
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9. Realizm ve natüralizm insan› anlatmada, afla¤›daki
seçeneklerden hangisinde farkl› anlay›fla sahiptir? 

a. ‹nsan› sadece fizyolojik yap›s› ve irsiyeti çerçe-
vesinde anlatma 

b. ‹nsan› gerçekçilik ilkesi do¤rultusunda anlatma 
c. ‹nsan› nesnel bir yaklafl›mla anlatma
d. Orta ve alt gruplara mensup insanlar› anlatma
e. Ça¤dafl insan› anlatma

10. Afla¤›daki yazarlardan hangisi realist olarak nite-

lendirilemez?

a. Guy de Maupassant 
b. Goncourt Kardefller 
c. Lev Nikolayeviç Tolstoy
d. Shakespeare 
e. Fiodor Mihayloviç Dostoyevski

‹K‹ ZIT GÖRÜfi

Peyami SAFA
Umumiyetle sanatta ve bilhassa edebiyatta birbirine z›t
say›lan iki görüfle rastlanm›flt›r. Birinde sanatç› veya
edebiyatç› müflahede etti¤i eflyaya, vâk›alara ve insan-
lara kendi “ben”inin adesesinden bakar ve onlar› kendi
görüflüne göre tâdil eder. Bu çeflit esere onu yaratan›n
süjesi hâkim oldu¤u için sübjektif s›fat› verilmifltir. Ro-
mantizm bu sanat görüflünün ilk esasl› belirtisidir. Buna
z›t görüflte, sanatç› veya edebiyatç› müflahede etti¤i efl-
yaya, vâk›alara ve insanlara kendini kar›flt›rmamak, on-
lar› oldu¤u gibi eserine almak karar›ndad›r. Bu çeflit
eserde de süjenin z›dd› olarak obje, yani d›fl varl›k hâ-
kim oldu¤u için ona da objektif s›fat› verilmifltir. Rea-
lizm de bu sanat görüflünün ad›d›r.
Gerçekte sübjektif olmaktan kurtulan hiçbir sanat eseri
yoktur. Müflahede eden (yani insan) müflahede edileni
(yani eflyay›, vâk›alar›, insanlar› ve ruh hallerini) daima
kendi aç›s›ndan ve kendine göre görme¤e mahkûm ol-
du¤u için tam ölçüde objektif olamaz. Bir dereceye ka-
dar kendini ay›rabilir. ‹flte objektif olman›n bu en çok
imkân haddi realizmi, sübjektif olman›n da en son had-
di romantizmi vücuda getirir. Aralar›nda daha birçok de-
receler vard›r ki, iki s›n›fa da girebilir veya giremezler.
Bu dereceleri tayin eden birçok âmiller vard›r. Biri bir
devrin hâkim görüflü ise, öteki sanatç›n›n ruh yap›s› ve-
ya flahsî görüflüdür. Her iki görüflün alt›nda -idealist ve-
ya realist- bir felsefî telâkki gizlidir.
Felsefede bu görüfllerin hakikatle münasebeti münaka-
fla edilebilir. Fakat sanatta aranan hakikatten evvel gü-
zellik oldu¤u için, iki görüflten birini tercih için verile-
cek hükmün bir gerçeklik hükmü de¤il, bir de¤er hük-
mü olmas› lâz›md›r. Bu da flahsî tercihe göre de¤iflir.
Dünya flaheserleri aras›nda, her iki görüfle mensup ve-
ya hiçbirine mensup olmayanlar vard›r. Hepsi güzel ol-
makta birleflir ve flaheserler galerisine girerler. Bu da bi-
zi, sanat ve edebiyat münakaflalar›nda bir görüfle sap-
lanman›n taassubundan kurtarmas› lâz›m gelen bir tarih
gerçe¤idir.

Kaynak: Sanat Edebiyat Tenkit, Ötüken Yay›nlar›, ‹s-
tanbul, 1978. s.25-26.

Yaflam›n ‹çinden
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MADAME BOVARY’DE REAL‹ZM

‹smail Çetiflli
Ço¤u zaman realizme örnek olarak gösterilen Madame
Bovary, ünlü Frans›z yazar› Gustave Flaubert’in (1821-
1880) roman›d›r. Asl›nda Flaubert, Madame Bovary’ye
kadarki eserlerinde baflar›s›z bir romantiktir. Onun rea-
lizme yönelifli ve Madame Bovary’i yaz›fl›, bir eseri üze-
rine arkadafllar›yla yapt›¤› tart›flma sonucu gerçekleflir.
Flaubert, yeni bitirdi¤i La Tentation de Saint Antoine
(Ermifl Antonius) isimli eserini arkadafllar›na okudu¤un-
da, ona, bunu atefle atmas›, burjuva hayat›ndan basit bir
olay seçmesi ve bunu do¤al bir dille anlatmas› söylenir.
Ard›nda da “Niçin Delamare’›n öyküsünü yazm›yorsun?”
denilerek gerçekten yaflanm›fl bir hikâyeye yönlendirilir. 
Arkadafllar›n›n uyar›lar›n› dikkate al›p Delamare’lar›n
hikâyesi üzerine e¤ilen Flaubert, olay› bütün ayr›nt›lar›
ile dinler, bununla ilgili bilgileri olan kiflilerle konuflur,
yaflad›klar› yerleri gidip görür, gözlemlerde bulunur,
ayr›nt›lar üzerinde titizlikle çal›fl›r ve Madame Bovary’yi
yazar. Onun bu romanda gerçe¤i anlatmadaki baflar›s›-
n›n en somut delili, eserin yay›mlanmas›ndan sonra ba-
z› okuyucular›n gösterdikleri tepkilerdir. “Madame Bo-
vary’yi yazd›¤›m s›rada bana birçok kereler: Yaratt›¤›-
n›z kad›n Mme X midir’ diye sordular. Hiç tan›nmam›fl
kiflilerden sürüyle mektup ald›m, hatta içlerinde birisi,
Reims’den bir bey, intikam›n›n bir kad›ndan al›nd›¤›n›
söyleyerek beni kutlad›. Afla¤› Seine’nin tüm eczac›lar›
Homais’de kendi kifliliklerini sezince evime gelip beni
tokatlamak istediler.”
Flaubert’in roman›n›n konusunu yaflanm›fl gerçekten al-
m›fl olmas›, ne eserinin ne de kendisinin realist oldu¤u-
nu ispatlamaya yetmez. Çünkü bundan daha önemli
olan, gerçe¤in roman›n imkân ve s›n›rlar› içinde ifllene-
bilmesidir. Bu çerçevede Madame Bovary’nin olay ör-
güsüne bakt›¤›m›zda Flaubert’in roman›n›, Emma’n›n
merkezî kiflili¤i üzerine kurdu¤unu görürüz. Olaylar,
Emma’n›n ihtirasl› kiflili¤inin, sebep-sonuç ilkesi do¤rul-
tusunda hayat bulan do¤al sonuçlar›d›r. Olay örgüsün-
de ola¤anüstü, flafl›rt›c› herhangi bir unsurla karfl›lafl›l-
maz. Hatta roman boyunca Emma’n›n en büyük flikâye-
ti, yaflad›¤› hayat›n tek düzeli¤idir. Bu bak›mdan Mada-
me Bovary, gücünü büyük olaylardan, entrikalardan alan
bir macera roman› veya bir tarihî roman de¤il; drama-
tik romand›r. Flaubert, Emma’n›n nas›l bir mekân, sos-
yal çevre, hayat ve ruh hâli içinde ç›kmaza düflüp inti-
hara sürüklendi¤ini dramatize eder. Kurgusal dünyan›n
tanr›s› durumundaki anlat›c›n›n sonu gelmez anlat›mlar›
yerine, sahneleme/gösterme tarz›n› öne ç›kar›r. Gerçe¤i

bütün ayr›nt›lar› ile dramatize etmede Gustave Flaubert,
zaman zaman o kadar ileri gider ki, pek çok elefltirmen,
Emma’n›n arsenik içtikten sonraki durumunu anlatan
sat›rlar›, natüralist bir yaklafl›m olarak nitelerler. Ayr›ca
Flaubert, kendisini roman›n kurgusal dünyas›ndan çek-
mifl, olaylar›n kendi do¤al zemininde ve sebep-sonuç
süreci içinde geliflmesine müdahale etmemifltir.
Realizmin bir baflka temel özelli¤i olan mekâna verilen
önem ve bunun do¤al sonucu durumundaki tasvirin
yeri ve mahiyetidir. Madame Bovary’e bu aç›dan bakt›-
¤›m›zda, roman›n olay örgüsünün üç ayr› mekânda ya-
fland›¤›n› görürüz. Bunlar; Tostes, Yonville-l’Abbeye ve
Ruen’dir. Bunlara baflkahraman›n geçmifl hayat›nda yer
alan rahibeler okulunu da ilâve etmek gerekir. Dikkat
edilecek olursa bu dört mekân, Emma’n›n hayat›ndaki
dört ayr› dönemin yafland›¤› yerlerdir ve her bir mekân,
Emma’n›n intihara sürüklendi¤i yolda birer basamak
durumundad›r. Ayr›ca Flaubert, roman›ndaki mekânla-
r›n tasvirinde son derece ustad›r. Hâkim anlat›c›n›n an-
lat›mlar›nda nesnel olan tasvirler; mekân› gören kahra-
man›n ruh hâline göre öznel olabilmektedir
Madame Bovary’nin konusuna bakt›¤›m›zda yazar›n
ça¤dafl insan ve toplumun nesnel bir biçimde anlatma-
y› amaçlad›¤›n› görürüz. Roman›n ana konusu; kendini
romantik eserlerin esrarengiz ve ›fl›lt›l› büyüsüne kapt›-
ran Emma’n›n, gerçek hayatta buna ulaflamay›fl›n›n do-
¤urdu¤u k›r›l›fl ve bunal›mlar›, onu elde etme ihtiras›
yolunda yaflad›¤› trajedidir. Flaubert, özellikle ruhî bü-
yüme süreci, bu sürecin de¤iflik evreleri, bunun d›fla
yans›yan tepkileri ekseninde Emma’n›n iç dünyas›n› an-
latmada son derece baflar›l›d›r. Bilindi¤i gibi realizmde
insan›n d›fl gerçe¤i kadar iç gerçe¤inin anlat›m› da
önemlidir. Ayr›ca Flaubert, Emma merkezinde ça¤dafl
toplumun sosyal hayat›n› da verir. 
Madame Bovary’nin konusunu ifllemede dikkati çeken
çok önemli bir husus; romantizmin hicvedilmifl olmas›-
d›r. Emma’n›n uçuruma yuvarlanmas›ndaki en büyük
etken, romantik eserlerdir. Dolay›s›yla Emma’y› zehirle-
yen arsenik de¤il, romantizmdir. Bu bak›mdan nas›l
Don Kiflot, flövalye roman›n hicvi ise, Madame Bovary
de romantizmin hicvidir.
Flaubert’in Madame Bovary’deki amac›, gerçek ve gü-
zelliktir. O, eserine bunun d›fl›nda bir fonksiyon yükle-
mez. Yazar›n sanatkârl›¤› ve bir anlamda realistli¤i için
belirtilmesi gereken son bir husus; dil ve üslûbunun
sa¤laml›¤› ve güzelli¤idir.
K›sacas› Madame Bovary, hikâyesinin gerçekli¤i, olay
örgüsünün do¤all›¤›, dramatik tarz›, bak›fl aç›s›n›n s›n›r-
l›l›¤›, flah›s kadrosunun iç ve d›fl görünümleriyle birer

Okuma Parças›
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insan oluflu, mekân-insan ve mekân-olay iliflkisinin sa¤-
laml›¤›, üslûbunun oturmufllu¤u ile realizm ak›m› s›n›r-
lar› içinde kaleme al›nm›fl bir roman›d›r. Flaubert de,
gerçekçilik, gözlem ve nesnelli¤i esas almas›, sosyal bir
insan ve toplumu yans›tmay› amaç edinmesi, olaylar›
s›n›rlay›p dramatik romana yönelmesi, mekân›n tasviri,
dil ve üslûba önem vermesi, sanat› gerçek ve güzellik
için bilmesi bak›m›ndan realist bir yazard›r.

Kaynak: Bat› Edebiyat›nda Edebî Ak›mlar, Akça¤
Yay›nlar›, Ankara, 2008.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Poziti-

vizm” bölümünü tekrar okuyunuz. 
2. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Deney-

sel Roman” bölümünü tekrar okuyunuz. 
3. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz realizmin

ilkelerinden “Ça¤dafl ‹nsan ve Toplumu Anlat-
ma Ortam” bölümünü tekrar okuyunuz. 

4. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Elefltirel
Gerçekçilik-Toplumcu Gerçekçilik” bölümlerini
tekrar okuyunuz. 

5. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz realizmin
ilkelerinden “Dramatik Roman” bölümünü tek-
rar okuyunuz. 

6. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Determi-
nizm” bölümünü tekrar okuyunuz. 

7. d Bu soruya Bu soruya do¤ru yan›t vermediyse-
niz  natüralizmin insan› ele al›fl›yla ilgili bölü-
münü tekrar okuyunuz.

8. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Realizm
ve Natüralizm Ak›mlar›n›n Edebiyata Yükledik-
leri ‹fllev” bölümlerini tekrar okuyunuz. 

9. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz natüraliz-
min insan› ele al›fl› ile ilgili bölümünü tekrar
okuyunuz. 

10. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Realist
ve Klasik Sanatkârlar” bölümlerini tekrar oku-
yunuz. 

S›ra Sizde 1

Bahsedilebilir. Çünkü sanat/edebiyat›n temel amaçla-
r›ndan biri, hemen her zaman “gerçek”i anlatmak ol-
mufltur. Meselâ, Aristo realizmden yüzy›llar önce tarih-
çi ve flairi, “olan› anlatan”, “olabilir olan› anlatan” yön-
leriyle birbirinden ay›r›rken flairin gerçek s›n›rlar› içinde
kalmas› gerekti¤ini belirtmifl olur. Rönesans döneminin
hikâyecisi Boccacio, Decameron Hikâyeleri’nde XIV.
yüzy›l ‹talyan sosyal hayat›ndan bir hayli gerçekçi tab-
lolara yer verir.

S›ra Sizde 2

Her sanat/edebiyat eseri, asl›nda belli bir dünya görü-
flü; Tanr›, insan, varl›k anlay›fl›n›n estetik ifadesidir. Bu
gerçek sanat/edebiyat ak›mlar›nda çok daha belirgin ve
kesindir. Sanatkâr veya sanatkârlar›n gerek kendi top-
lumlar›n›n gerekse -imkânlar ölçüsünde- di¤er toplum-
lar›n sahip olduklar› düflünce ak›mlar›ndan etkilenme-
mesi düflünülemez. 

S›ra Sizde 3

Söylenebilir. Çünkü tasvir öncelikle nesneldir. Anlat›c›
görüneni âdeta foto¤raf gerçekli¤i içinde ortaya koy-
maktad›r. Ayr›ca hemen hemen hiçbir fleyin gözden ka-
ç›r›lmad›¤› ayr›nt›l› bir tasvir söz konusudur. Son bir
özellik, mekân›n tasvirinden burada yaflayan insanlar›n
sosyal, ekonomik ve kültürel durum/düzeylerine gidi-
lebilecek olmas›d›r. 

S›ra Sizde 4

Öncelikle her iki ak›m›n da temel konusu insan ve top-
lumdur. Natüralistler, insan›n hür iradesi, manevî de-
¤erleri ve psikolojisini dikkate almadan fizyolojik yap›-
s›, irsiyeti, yaflad›¤› çevre ve ald›¤› e¤itimi öne ç›kar›r-
lar. Çünkü onlara göre insan tamam›yla maddî ve sos-
yal çevrenin, irsiyetin, fizyolojinin ve e¤itimin sonucu-
dur. Hâlbuki realistler, insan›n d›fl gerçekli¤i kadar, iç
gerçekli¤inin anlat›m›na da önem verirler. Çünkü onla-
ra göre insan, sadece irsiyet, fizyolojik yap› ve çevrenin
belirledi¤i s›radan bir canl› de¤ildir. Bu sebeple onun
ruhî büyüme ve de¤iflim süreci ihmal edilemez.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Natüralizm; gözleme dayal› gerçekçilik yerine deneysel
gerçekçili¤i, dramatik roman yerine deneysel roman›,
titiz bir dil ve üslûp yerine yal›n ve aç›k bir dil ve üslû-
bu tercih etmesi; edebiyata toplumsal bir ifllev yükle-
mesi, insan› irsiyet, çevre, e¤itim çerçevesinde ele al-
mas› ve belirgin kötümserli¤i ile realizmden ayr›l›r.

S›ra Sizde 6

Yahya Kemal fliirinde öncelikle bize tan›mad›¤›m›z bir
dünyadan egzotik bir tablo sunar. fiiirinde ne toplumcu
bir tav›r tak›nm›fl ne de kendi bireysel duygular›n› an-
latm›flt›r. Metin dil, m›sra, vezin, kafiye ve flekil bak›-
m›ndan kusursuz bir görünüme sahiptir. Dolay›s›yla
önemsenen as›l de¤er güzelliktir. S›ralanan nitelikler Si-
cilya K›zlar›’n› parnasizme yaklaflt›r›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sembolizm ve sembolist kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Sembolizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çözümleyebilecek,
Sembolizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini aç›klayabilecek,
Sembolizm ak›m›n› ‘d›fl gerçekli¤in’ yans›t›lmas›n› temel alan di¤er ak›mlarla
karfl›laflt›rarak bir de¤erlendirme yapabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Sembolizm
• Sembolist
• Dekadan
• Sembol
• Ahenk 

• Kapal›l›k
• Öznellik
• Bireysellik
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SEMBOL‹ZM‹N ANLAMI VE TANIMI
Sembolizm; XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde, görünenin ard›ndaki gerçe¤i, dilden
elde edilebilecek ahenk ve birtak›m semboller yard›m›yla okuyucuya sezdirme/an-
latmay› esas alan ferdiyetçi bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Sembolizm, XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde özellikle Bat› fliirinde hâkim olan bir
sanat ak›m›d›r. Roman ve tiyatroda da tesiri görülen sembolizm, özellikle 1885-
1902 tarihleri aras› Bat› fliirinde en parlak dönemini yaflam›flt›r. Sembolizmin ede-
biyat d›fl›nda en yo¤un etkisi resim sanat›nda olmufltur. Hatta resim ve edebiyat›n
ilk kez bu kadar yak›n oldu¤u söylenebilir. Önce edebiyatta biçimlenen sembolist
estetik dönemin flair ve ressamlar›n›n birlikteli¤i ve entelektüel paylafl›m› ile resim-
de de kendi biçimini düflsel, fantastik ve
gerçekd›fl› bir imgelemle oluflturmufltur.
Resimde William Blake, Jean Denville, Ed-
ward Munch, Paul Gaugen gibi ressamlar
sembolizmin bu estetik anlay›fl›n› yerleflti-
ren öncü sanatkârlard›r.

Edebiyatta sembolizmin ilk belirtileri-
ni, daha önceki y›llarda baz› flairlerin eser-
lerinde görmek mümkündür. Bunlar›n ba-
fl›nda da Charles Baudelaire gelir. fiiirin
d›fl mükemmelli¤ine verdi¤i de¤er itiba-
riyle parnasizme de dâhil edilebilen Ba-
udelaire, 1850’lerden itibaren fliirlerinde
zaman zaman sembolist özelliklere yer
vermifl ve sembolizme zemin haz›rlam›fl-
t›r. Ard›ndan 1870’li y›llarda -yine bir ara
parnasizm içinde bulunan- Arthur Rim-
baud, Stephane Mallerme, Paul Verlaine gibi flairler de bu yolu takip ederek
sembolist fliirin ilk örneklerini kaleme alm›fllar; her biri kendilerine has kiflilik ve
fliir anlay›fllar› paralelinde sembolizme giden yolu aralam›fllard›r. Çünkü ad› geçen
bu dört flair, romantik ve parnasyen fliir anlay›fl›n›n hâkim oldu¤u bir dönemde,
m›sralar›yla farkl› ufuklarda gezinirler. So¤uk plâstik güzelli¤e, somut nesnelli¤e
veya afl›r› santimantal tavra karfl› ç›karlar; insan›n, do¤an›n, varl›klar›n s›rlar›n›, bi-
linçalt›n›n rüyalar›n› m›sralara dökmeye çal›fl›rlar.

Sembolizm (Simgecilik)

Resim 6.1

Jean Denville 



Bu arada Dekadanlar olarak bilinen bir grup flairin de sembolizmin oluflumun-
da rolü oldu¤unu belirtmemiz gerekir. Fransa’da, henüz sembolizmin tam anlam›y-
la bir ak›m hâline gelmedi¤i 1880’li y›llarda Paul Verlaine’i önder olarak kabul
eden Maurice du Plessys, Jean Moreas, Laurent Tailhed, Georges Rodenbach vb.
flairlerden oluflan grup, Le Decadent isimli dergide parnasizmin fliir anlay›fl›ndan
çok farkl›, ona tepki mahiyetinde ve daha sonra bütün esaslar› belirlenecek olan
sembolizme yak›n bir fliir hareketi bafllatm›fllard›r. Nitekim bu flairlerin birço¤u ile-
riki y›llarda Stephane Mallarme’nin önderlik edece¤i sembolizme kat›lacaklard›r.

Ak›ma “simgecilik” anlam›na gelen “sembolizm” ad›, 1886’da ak›m›n bildirisini
haz›rlayan Jean Moreas taraf›ndan konmufltur.

SEMBOL‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Sembolizmin do¤ufl zeminini haz›rlayan faktörlerin bafl›nda, Rönesans ve re-

form hareketleriyle bafllay›p gittikçe güçlenen ve Ayd›nlanma Ça¤›ndan sonra sa-
nat yaflam›nda bask›n hale gelen pozitivizm, determinizm ve materyalizme karfl›
oluflan tepkiler gelir. Hayat› ve insan› ak›l, madde ve ilimle s›n›rlayan ve öznel ve
sezgisel bilgiyi d›fllayan söz konusu felsefeler, bir noktadan sonra sanat ve felsefe
dünyas›nda yeni aray›fllara neden olmufltur. Bu aray›fl›n düflünce hayat›ndaki en
önemli temsilcisi Alman filozofu Kant (1724-1804)’t›r.
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Dekadan: Sözlük anlam›
“soysuzlaflm›fl, züppe,
düflük”.

SEMBOL‹ZM‹N MAN‹FESTOSU

Jean Moreas

Sembolizmin ad›n›, sanatta yarat›c› zekân›n zaman›m›zdaki yöneliflini yeterince

belirtebilen tek kelime olarak önceleri ileri sürmüfltük. Bu ad› de¤ifltirmeye lüzum

yok ..

Bu yaz›n›n bafl›nda da söyledi¤imiz gibi sanat e¤ilimleri, belli zamanlarda geliflen

pek kar›fl›k fikir anlaflmazl›klar› gösterir: Yeni ak›m›n gerçek kaynaklar›n› bulabil-

mek için Alfred de Vigny'nin baz› fliirlerine, mistiklere hatta daha uzaklara gitmek

gerekir. Bu meselelerin çözülmesi kocaman bir cildin yaz›lmas›na ba¤l›d›r. Charles

Baudelaire, yeni hareketin gerçek öncüsü say›lmal›d›r; bunu kabul etmeliyiz. Mösyö

Mallerme ona, esrara bürünmüfl tarife s›¤maz bir anlam kazand›r›yor; önceleri

Théodore de Banville'in büyülü parmaklar›yle yumuflak bir hale getirdi¤i m›sralar›n

tabi oldu¤u sert kurallar› Paul Verlaine ortadan kald›rd›.

…….

Ö¤retimin, tumturakl› sözlerin, yapma duygunlu¤un, nesnel tasvirin düflman›

olan sembolik fliir, Fikir'e duyulur bir biçim vermeye çal›fl›r; öyle bir biçim ki ama-

c›n› kendinde bulmaz ve Fikir'i ifade ederken fikrin eseri kal›r. Öbür yandan Fikir

kendini d›fl and›r›fllar›n flatafatl› süslerinden hiç de yoksun edilmifl görmemeli;

çünkü sembolik sanat›n esas karekteri, kendili¤inden fikir (idée en soi) in tasar›-

m›na kadar gitmemektedir. Bundan dolay› bu sanatta tabiat manzaralar›, insan

hareketleri bütün somut olaylar, kendlikendilerine varolamazlar; bunlar, duyula-

r›m›zIa kavrad›¤›m›z bir tak›m görünüfllerdir ki, görevleri esas Fikir'lere olan gizli

iliflkileri göstermektir.

Böyle bir esteti¤e bir tak›m dar görüfllü okuyucular›n yükledi¤i ibham fikrine hiç flafl-

mamal›. Ne diyebiliriz buna? Pindaros'un fliirleri, Shakespeare'in Hamlet'i, Flau-

bert'in Tentation de Saint-Antoine'› da ayn› tafllamalara u¤ramam›fllar m›yd›? .. 



Realizm, natüralizm ve parnasizme tepki olarak do¤an sembolizm, felsefî aç›-
dan Kant’›n idealist felsefesi ve epistemolojisine dayan›r. Kant, her türlü bilgi ve
düflüncenin öznel ve nispî; bilginin oluflumunda da sezgi gücünün kaç›n›lmaz ol-
du¤u kanaatindedir. ‹nsan›n bilgiyi elde edebilmesinde d›fl dünyan›n gerçekleri ve
do¤aya ihtiyaç vard›r. Ayr›ca Kant, insan dima¤›n›n bofl bir kâ¤›t oldu¤u inanc›na
kat›lmaz. ‹nsan dima¤›, duyu organlar›n›n d›fl dünya ile etkileflimi sonunda kazan-
d›¤› kargafla hâlindeki izlenimlerini do¤ufltan sahip oldu¤u zaman ve mekân kav-
ramlar› ve di¤er kategorilerinin yard›m›yla, duyular ötesi bir seviyede sezgiye da-
yanan akl›yla s›n›fland›rmakta ve bilgiye dönüfltürmektedir.

Kant, insan›n “yarat›c› hayal gücü” ne inan›r. Yarat›c› hayal gücü; insan›n du-
yularla kazand›¤› izlenimleri, duyular ötesi bir seviyede sezgiye dayanan akl› yar-
d›m›yla “fikir öbekleri” olarak isimlendirilen kavramlara dönüfltürme melekesidir.
Bir baflka ifadeyle, yarat›c› hayal gücü, insan›n dima¤›n›n do¤ufltan getirdi¤i ve
sezgiyle özdefllefltirebilece¤imiz sentetik bir meleke, bir yaratma gücüdür. Bu kav-
ramlar›n oluflumunda d›fl dünyan›n gerçekleri kaç›n›lmazd›r. Ancak insan›n yarat›-
c› hayal gücü, daha yüksek ve duyular üstü bir seviyede, d›fl dünyadan ba¤›ms›z
olarak kendi sentezlerini oluflturabilmektedir. ‹flte bir sanat eserinin yarat›lmas›nda
ifllevsel olan meleke, yarat›c› hayal gücü dedi¤imiz bu sentez melekesidir. Yarat›-
c› hayal gücü, d›fl dünyan›n yoklu¤unda da, duyular üstü bir seviyede, sezgiye da-
yal› ak›l seviyesinde oluflturulan kavramlardan yepyeni kavramlar veya sentezler
oluflturabilir.

Kant’a göre yarat›c› deha, bir sanat eserinin özünü oluflturan kavram›; çokluk-
tan oluflmufl bir teklik olan kavram› yaratt›ktan sonra, e¤itim ve uygulama ile ka-
zand›¤› teknikler yard›m›yla bu kavrama en uygun olan biçimi seçer ve eserini ya-
rat›r. Bu durumda sezgiye dayal› akl›n üstünde sentetik bir güç olan yarat›c› deha,
bir fikirler öbe¤i olan kavram›na dil ortam›nda ifade kazand›rd›¤› zaman, bir sanat
eserine vücut vermifl olur. Bu sanat eseri de çokluktan oluflmufl bir teklik olarak
yaflanan psikolojik tecrübenin bir sembolüdür.

Sembolizm, Kant’›n idealist felsefesi yan›nda bir baflka Alman filozofu Scho-
penhauer (1788-1860)’›n düflüncelerinden de etkilenmifltir. “Ac› bütün bir hayat›n
temelidir” diyen filozof, Kant gibi, bilginin öznelli¤ine ve sezginin bu konudaki
önemine inan›r. “Her gerçek bilginin özü bir sezgidir. Bunun için her yeni gerçek
bir sezgiden do¤ar” cümleleri, bu inanc›n aç›k delilidir.

Bunlara Frans›z filozofu Henri Bergson (1859-1941)’un, pozitivist felsefeye
karfl› gelifltirdi¤i spiritüalist (ruhçu) felsefesinin tesirini de ilâve etmek gerekir.
Bergson’a göre, “Bilimin sonsuz imkânlar›n›n bulundu¤u inanc›, ruhun imkânlar›-
n› inkâr etmektir. Ak›l her türlü bilgiye götüren tek kaynak de¤ildir. Akl›n karfl›s›n-
da bilincin do¤rudan do¤ruya verilerine, bilincin yeteneklerine önem vermek ge-
rekir. Gerçe¤e varmak, bilinç olaylar›n› kavramak, muhakeme yoluyla bilinenden
bilinmeyene do¤ru metotlu bir biçimde giden ak›lla de¤il, ancak sezgi ile müm-
kündür. Ak›l bize gerçe¤i d›flar›dan buldurur; sezgiyse içerden gerçe¤in ta kendi-
sine vard›r›r.” (Göker, 1982, 71).

Ayr›ca Alman müzisyen Richard Wagner (1813-1883)’in materyalist dünya gö-
rüflüne karfl› ileri sürdü¤ü mistik bir dünya görüflü ve sanat -özellikle müzik- anla-
y›fl›n›n da sembolizm üzerinde önemli tesiri vard›r. Wagner’e göre sanat;
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“... insan›n ruhunda var olan gizli gerçe¤i gün ›fl›¤›na ç›karmal›d›r. Bu ifllem ancak

duygusall›k, canl›l›k ve sezgiyle mümkün olur. Her ne kadar müzik duyular bak›-

m›ndan ruhun içeri¤ini ifade etmekte ise de, bu içeri¤i anlafl›l›r biçimde yans›tmak-

tan uzakt›r. Bir senfoni dinlendi¤i zaman duyulur da, dayand›¤› motifi kavramak

her zaman mümkün olmaz. Ona bu aç›kl›¤› getirecek olan ancak flairle fliirdir. Mü-

zi¤in gücünü geniflletmek gerekir. Çünkü ruhun derinliklerinde var olan gerçekleri

ifade etmek ancak duyguyla düflüncenin bir araya gelmesiyle mümkündür.” (Göker,

1982, s.71)

Bütün bu geliflmeler ve düflünceler ortam›nda, sanatta “ruhun gizli güçlerine,
sezgiye, müzi¤e, idealizme dayanan, alg›lanan gerçeklerin ötesinde daha baflka
gerçeklerin, bir gizlili¤in oldu¤una inanan, realizme, natüralizme, hatta insan› ma-
kine düzeyine indirdi¤ini iddia etti¤i endüstrileflmeye karfl› ç›kan bir e¤ilim belirir.
Sembolizm bu e¤ilimin sonucudur... (Göker, 1982, 71).

SEMBOL‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹
Farkl› Bir Gerçeklik Anlay›fl›n› Benimseme: Sembolizm, sanat dünyas›nda “sa-
nat sanat içindir” anlay›fl›na yak›n bir görünüm sergilemek ve daha çok böyle bi-
linmekle birlikte, kendine has bir gerçeklik anlay›fl› ve aray›fl› olan; bu sebeple bir
tecrübe doktrini olarak düflünülebilecek sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Sembolizm, realizm, natüralizm ve parnasizmin, görünen veya madde ile s›n›r-
l› olan gerçek anlay›fl› (olgu gerçekçili¤i) ve bunun nesnel bir biçimde yans›t›lma-
s›, sanat›n insan tecrübesinin düflünce unsuruna indirgenmesi anlay›fl›na kat›lmaz;
tam tersine karfl› ç›kar. D›fl dünya veya do¤ada gördü¤ümüz veya duyular›m›zla al-
g›lad›¤›m›z her nesne, bir varl›k özünün (idea) d›fl görüntüsünden; “göz al›c› giy-
sileri”nden baflka bir fley de¤ildir. Yani onlar, hiçbir zaman as›l gerçek de¤ildir. As›l
gerçek, söz konusu görüntünün arkas›nda gizlidir. Bu tutum, gerçeklik konusunda
Platoncu bak›fl aç›s›na bir dönüfl oldu¤unu düflündürür.

Bir baflka inanca göre, do¤a, fizik ötesi Tanr›sal gerçe¤in sembolü veya aynas›-
d›r. Sembolist sanatkâr›n görevi, d›fl gerçe¤i de¤il, buradan hareketle görünenin ar-
kas›nda sakl› bulunan hakikî gerçe¤i, gizli anlam›, ebedî ve ilahi gerçe¤i eserinde
verebilmesi, en az›ndan sezdirebilmesidir. Sembolizmin bildirisini haz›rlayan Jean
Moreas, bu konuda flunlar› söyler:

“Sembolist fliir Fikri (‹dee) duygusal bir biçimde örter. Asl›nda, amac› sadece duygu-

sal bir biçim de¤ildir. Bu duygusal biçim hem Fikri ifade etmeli, hem de ba¤›ml› kal-

mal›d›r. Fikri de, ayn› flekilde, d›fl benzerliklerin göz al›c› giysilerinden yoksun bir fle-

kilde görünmemelidir. Çünkü sembolik sanat›n belli bafll› karakteri, bizzat do¤a tab-

lolar›, insanlar›n hareketleri, bütün somut olaylar kendiliklerinden ortaya ç›kma-

mal›d›r. Bunlar, bu fleylerin esas fikirlerle olan anlafl›lmas› güç iliflkilerini gösterme-

yi amaçlayan, alg›lanabilen d›fl görüntülerdir.” (Göker, 1982, 71)

Bu düflüncelere kat›lan Mallarme ise fliiri flöyle tarif eder: “fiiir, özündeki âhenk-
le kullan›lm›fl insan dili yard›m›yla, varl›¤›n d›fl görüntülerinin gizli anlam›n› ifa-
de etmektir” (Göker, 1982, 71).

Sembolistler, romantikler gibi, Kant’›n yarat›c› hayal gücü düflüncesine inan›rlar
ve hayal gücünün bir sanat eserinin yarat›lmas›nda do¤a ve d›fl dünyadan daha
önemli oldu¤u; d›fl dünyaya onun flekil verdi¤i görüflünü savunurlar. Ak›lla elde
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edilen bilgi, gerçe¤in sadece küçük bir bölümüdür. Sembolistler, romantikler gibi,
sanatta insan gerçe¤inin soyut rasyonel genellemelerle s›n›rland›r›lmas›na karfl›
ç›km›fllard›r. Çünkü böyle bir tav›r, yani soyut düflünce, insan tecrübesinin sadece
küçük bir kesitini verebilir. Hâlbuki sanat›n özünü, büyük ölçüde insan›n duygu
ve ihtiraslar› oluflturmaktad›r ve duyularla yakalanan gerçekler, çok daha evrensel
gerçeklerdir. Bu gerçekler, sadece yarat›c› hayal gücü ile somut bir flekilde sanat
ortam›na aktar›labilir. K›sacas› sanat; insan dima¤› ile do¤a aras›ndaki diyalektik
çat›flma sonunda var›lan sentezdedir. Böylece sembolizm dikkati, natüralizm ve
realizmin ön plâna ç›kard›¤› d›fl dünya ve onun gerçeklerinden insan›n iç dünya-
s›na çekmifl olur.

Evrende Benzerlikler ve ‹liflkiler ‹lkesini Benimseme: Sembolistler, Kant’›n
ifade etti¤i çokluktan oluflmufl teklik kavram›n› temel alarak, evrende var olan her
fleyin bir bütün oldu¤una; bu bütünlük içindeki varl›klar veya madde-ruh aras›nda
bir benzerlikler ve iliflkiler a¤› bulundu¤una inan›rlar. Bir baflka ifadeyle; madde-
ruh, beden-ruh, evren-insan, k›rm›z›-s›cak, papatya-tavflan, ses-renk, görme-iflitme
vb. aras›nda benzerlikler ve iliflkiler a¤› vard›r. E¤er, dikkatle bakar ve görünenin
ötesine geçebilirsek, bunu yakalamak mümkün olabilecektir. Söz konusu iliflkiler
ve benzerlikler armonisinin sembolik ifadesi olan sanat›n amac› da budur.

Gerçe¤i Anlatmada Sembol’e Baflvurma: Sembolist bir sanatkâr nesnelerin
gizli ruhu ve nesneler aras› iliflkiyi nas›l anlatacakt›r? Bunun do¤rudan do¤ruya ve
aç›k bir biçimde ifade edilmesi, öncelikle mümkün de¤ildir. Mümkün olsa bile
böyle bir tav›r, onlar›, elefltirdikleri kendilerinden öncekilerin seviyesine düflüre-
cektir. Nitekim sembolizmin bildirisini haz›rlayan Jean Moreas, ak›m›n ne olmad›-
¤›n› aç›klama ihtiyac› duyar. Ona göre, “Sembolist fliir ö¤retinin, tumturakl› anlat›-
m›n, sözde duygusall›¤›n, nesnel tasvirin düflman›d›r”. Bu cümleler, çok aç›k bir
biçimde parnasyen, romantik ve didaktik fliirin reddini ifade eder. ‹flte bu noktada
sembolizmin en önemli ay›rt edici niteliklerinden biri olan sembol meselesi ile kar-
fl›lafl›r›z. Ancak sembolün ne olup olmad›¤› veya ne olup olmamas› gerekti¤i hu-
susu, bir hayli karmafl›kt›r.

Sembolizmdeki sembol konusunu anlamaya çal›fl›rken öncelikle flu genel husu-
su bilmemiz gerekecektir. Edebiyat dille yap›lan bir sanatt›r. Dilin temeli olan ke-
limeler ise, d›fl dünyadaki varl›klar›n kendileri de¤il, sembolleridir. O hâlde hangi
ak›ma ba¤l› olursa olsun bütün edebî eserler, bir semboller bütünüdür. Sembo-
lizm, bunun da ötesinde sanatkâr›n duygular›n› ikinci bir semboller sistemi ile ifa-
de etme gayreti içinde olan bir sanat hareketidir.

Yine sembol konusunda bilinmesi gereken bir baflka önemli husus; sembolist-
lerin bu kavramdan kastettiklerinin mecaz, istiare, teflbih-i beli¤, alegori, maz-
mun gibi daha önceden bilinen ve zihnî olan bir sanat veya bu sanatlar çerçeve-
sinde ifadesini bulan söyleyifl tarzlar›n›n olmad›¤›d›r. Çünkü “...genifl manas›yla
semboller bütün edebî sistemlerde mevcuttur. Bizim klâsik edebiyat›m›zda maz-
munlar bir çeflit sembollerdir. Meselâ dudak kelimesinin, yoklu¤un mazmunu ol-
mas› gibi. Bu mazmunlar herkes taraf›ndan bilinen ve her flairin müflterek kullan-
d›¤› sembollerdir. Sembolün ikinci merhâlesi flaire has, orijinal fakat yine okuyucu
taraf›ndan kolayl›kla çözülebilecek veya bizzat flairin aç›klad›¤› benzetmelerdir.
Eski edebiyat›m›zda bunun ad› temsilî teflbih ve temsilî istiaredir. Tanzimat’tan
sonra alegori ad› alt›nda yenilenen, iflte bu sanatt›r. Nam›k Kemal’in Rüya’s›ndaki
genç kad›n hürriyetin, Vaveylâ’daki vatan›n alegorisidir. Tevfik Fikret’in Gayya-y›
Vücud’u cemiyetin, Hâlûk’un Vedâ›’ndaki ç›nar Osmanl› ‹mparatorlu¤unun alego-
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sebebiyle sözlük anlam›n›n
d›fl›nda kullan›lmas›.

‹stiare: E¤retileme;
benzeyen veya benzetilen
belirtilmeden yap›lan teflbih.

Temsilî Teflbih: Benzeyen
veya benzetilenin ayr›nt›l›
anlat›m›yla yap›lan
benzetme.

Alegori: Bir düflünce veya
duygunun daha etkili
anlat›m›n› sa¤lamak için
somutlaflt›rarak anlat›lmas›.



rileridir. Gerek mazmunlar›, gerekse ve bilhassa alegorileri sembolizmin ifadeleriy-
le kar›flt›rmamak lâz›md›r.” (Okay, 1990, 195-196)

Sembolistler için anlam›n ve gerçekli¤in do¤rudan de¤il de çeflitli sembolik biçim-kavram-
larla dolayl› olarak aktar›m› neden önemlidir?

O zaman sembol nedir? Bu sorunun cevab›n›, afla¤›daki kavramla ilgili de¤iflik
aç›klamalarrda bulmaya çal›flal›m. William York Tindall’a göre sembol; “görünme-
yen bir fleyin görünür iflareti”dir. Ancak “sembol” ile “iflaret”i birbirinden ay›rmak
gerekir.

“Sembol, iflaretten daha kapsaml› bir anlam tafl›maktad›r. Öte yandan sembol, kas-

tedilen manan›n tam karfl›l›¤› ise, hem iflaret, hem de sembol oldu¤u hâlde; iflaret,

belli ve s›n›rl› bir fleyin karfl›l›¤›d›r. Hâlbuki sembol, s›n›rs›z ve anlam› tam olarak ta-

yin edilemeyen bir fleyi temsil eder. Dikkatimizi, gösterdi¤i fleyin anlam›ndan çok

kendisine çeken iflaretin aksine, sembol temsil etti¤i manadan ayr›lmaz, çünkü sem-

bol temsil etti¤i fleyin kendisidir veya bir çeflit k›saltma ile bütünü temsil eden parça-

d›r. Sembolü tercüme etmek mümkün olmad›¤› gibi, onun yerine geçecek bir baflka

sembol bulmak da mümkün de¤ildir. (...) Sembol, s›n›rl› ve genellikle kendisiyle öz-

deflleflebilen bir iflareti içinde tafl›makla beraber, onun içinde tayini mümkün olma-

yan bir fley daha vard›r. Sembolün içinde zekâm›zla aç›klayamayaca¤›m›z bir s›r

gizlidir. Sembolle tafl›d›¤› anlam aras›nda kesin olmasa da bir benzerlik oldu¤u bi-

linmektedir. E¤er sembol, bir benzerli¤e dayan›yorsa, mecaz ile iliflkisi vard›r. (..) O

hâlde sembol, yar›s› ifade edilmemifl, belli olmayan bir mecazd›r.

Edebî sembol, ifade edilemeyen bir tecrübenin benzeridir, dil unsurlar›nda ifade bu-

lur, bu dil unsurlar› dilin s›n›rlar›n› ve ifade edilmek istenen gerçe¤in s›n›rlar›n›

aflar; duygu ve düflüncelerimizin kar›fl›m›ndan oluflan bir tecrübeyi somutlaflt›rarak

ifade eder. Dilin günlük kullan›l›fl›nda ifadesi mümkün olmayan bir tecrübenin

benzerini sadece bir imajla somutlaflt›rmak gerekmez. Bu tecrübeyi bir sembolle so-

mutlaflt›ran, bir ritim, bir olaylar dizisi, bir edat veyahut bir fliir de olabilir. Bu garip

denklemin tek yar›s›, öteki yar›s›n› somutlaflt›rabilir ve sembol sembollefltirdi¤i fley

olur.” (Kantarc›oglu, 1993, 174-175)

Webster’e göre sembol; “kendisinden baflka bir fleyi muhakeme, ça¤r›fl›m, al›fl-
kanl›k veya tesadüfen temsil eden veya akla getiren bir fleydir; bu iki fley aras›nda
özel bir benzerlik olmayabilir; sembol, devlet, kilise gibi gözle görünmeyen bir fi-
kir veya niteli¤in görünen iflareti olabilir “ (Kantarc›oglu, 1993, s. 174-175).

Cemil Göker’e göre sembol; “objelerin d›fl görüntüsü arkas›ndaki gerçe¤i bul-
mak için, de¤iflik duyumlara, sezgiye ve elefltirici bir anlay›fla dayanmak suretiyle
yap›lan bir sentez”dir (Göker, 1982, s.79).

Mornet’e göre ise sembol; “zekân›n az çok kabul etti¤i ve çok hoflland›¤› tefl-
bih ve istiare de¤ildir. Bu, kendili¤inden f›flk›ran bir hayal (imaj) veya hayaller sil-
silesidir ki, ihtiva etti¤i fikri veya fliir heyecan›n› tercüme de¤il ifade eder. Bir çiçe-
¤in benzemedi¤i bir bitkiyi ifade etmesi gibi “(Kabakl›, 1978, s.37).

O zaman sembol; bir duygu hâlinin, bir fikrin, bir hayalin, bir olay›n, bir
manzaran›n, geleneksel veya bilinen zihnî sanatlar›n ötesinde, ama anlat›lmak
istenileni baflar›yla temsil edebilen bir fleye (soyut veya somut) dönüfltürülerek ifa-
de edilmesidir. Elbette ki bu sembol sanatkâra has ve orijinal olmak mecburiyetin-

116 Bat›  Edebiyat ›nda Ak›mlar

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1



dedir. Sembolün baflar›s›, yüklendi¤i anlam› tam ve somut bir flekilde okuyucuya
tafl›ma gücü ile orant›l›d›r.

Sembolist flaire düflen, kâinattaki sembolleri görme/sezme, bunlar› çözümleme
ve kelimelerle, kelimelerin tek bafl›na veya bir araya getirilmelerinden do¤an ses-
leriyle, ça¤r›fl›mlar›yla okuyucuya sezdirmektir. Baflka bir söyleyiflle, çeflitli duygu
hâllerini, d›fl dünyay›, varl›klar aras› iliflkileri ve bunlar›n görüntüleri arkas›ndaki
gizli anlam›, birtak›m orijinal sembollerle anlatmakt›r. Bu tav›r, ister istemez onla-
r›n eserlerini anlam veya içerik bak›mdan kapal› ve mu¤lâk bir hâle getirir.

Anlamda Kapal› Olma: Sembolist fliirin anlam veya içeri¤i bir hayli kapal› ve
mu¤lâkt›r. Klâsisizm ve parnasizmin muhayyileyi körleten anlam aç›kl›¤› ve ber-
rakl›¤›, sembolizmde söz konusu edilemez. Çünkü sembolistlere göre fliirde böy-
lesi bir aç›kl›k fliiri öldürür. fiiir dili tebli¤ de¤il, sadece telkin eder. Yani sahip ol-
du¤u ahenk ile bir atmosfer yarat›r ve bu atmosfer içinde okuyucuya baz› fleyleri
sezdirir. Hiçbir zaman aç›k aç›k konuflmaz; bir hikâye anlatmaz. Onun için her
okuyucunun fliirden anlad›¤› farkl› farkl› olabilir. Bu noktada Ahmet Haflim’in ko-
nuyla ilgili düflüncelerini görmek faydal› olacakt›r:

“... flair, ne bir hakikat habercisi, ne belâgatli insan, ne de bir vaz-› kanundur. / Ma-

na aramak için fliiri deflelemek, terennümü yaz gecelerini ra’fle içinde b›rakan hakir

kuflu eti için öldürmekten farkl› olmasa gerek. Et zerresi, susturulan o sihrengîz sesi

telâfiye kâfi midir? (...) fiiirde her fleyden evvel hâiz-i ehemmiyet olan kelimenin ma-

nas› de¤il, cümledeki telaffuz k›ymetidir. / Esasen ‘mana’ ahengin telkinât›ndan

baflka nedir? fiiirde ‘mevzu’ flair için ancak terennüm ve tahayyüle bir sebeptir. / Ha-

s›l› fliir, rasullerin sözü gibi, muhtelif tefsirâta müsait bir vüs’at ve flumûlü hâiz olma-

l›.” (Haflim, 1996, s.69-77)

Yukar›da belirtildi¤i gibi, sembolistlere göre gerçek, görünen de¤il, görünenin
arkas›nda gizli olan ruhtur. Bunun maddî bir nesne gibi çok aç›k bir biçimde gö-
rülüp alg›lanmas› ve anlat›lmas› mümkün de¤ildir. ‹kinci olarak; belli belirsiz bir
biçimde alg›lanan veya sezilen bu ruh, bir sembolle anlat›labilir veya anlat›lmal›-
d›r, anlay›fl›d›r. Böylece kötümser bir felsefe ortam›nda yetiflen ve çok büyük ölçü-
de öznel olan sembolistlerin fliirlerinde rüya ve esrâr dolu bir dünya ile karfl›lafl›-
r›z. Bu dünyada varl›klar›n biçimleri ve sert flekilleri büyük ölçüde erimifl ve her
fley âdeta bir sis perdesiyle örtülmüfltür. Sonbahar›n solgun ve sararm›fl renklerinin
hâkim oldu¤u bu dünyada k›z›l gün bat›fllar›, hüzünlü akflamlar, alacakaranl›klar,
ölgün ay ›fl›klar› ve mehtap, durgun sular, sakin ve kimsesiz yollar ve k›rlar esas-
t›r. Söz konusu atmosferi çok daha baflar›l› bir biçimde okuyucuya sevk edecek
olan masallar, efsaneler, hayal ve çeflitli ruh hâllerinin ifadesi, sembolizmin temel
konular›n› teflkil eder. K›sacas›, pozitivizmin hayattan kovmak istedi¤i rüya ve es-
râr, onlarla birlikte fliire ve edebiyata girer ve onlar›n esteti¤inin bel kemi¤ini olufl-
turan iki kavram olur.

Öznel ve Lirik Olma: Sembolist fliir öznel ve liriktir. Söz konusu lirizm, çok
büyük ölçüde melânkoli, hüzün ve karamsarl›k atmosferi içinde karfl›m›za ç›kar.
Yukar›da belirtilen evrenin s›rlarla dolu gerçe¤ini yakalama endiflesini dikkate al-
mak kayd›yla, sembolizmin veya sembolistlerin günlük hayatla, sosyal meselelerle
herhangi bir alâkalar› yoktur. Onlar ço¤u zaman gerçeklerden kaç›p kendi iç dün-
yalar›na kapan›r, hayalî beldelere özlem duyar, bilinmezin insan› çeken büyülü
dünyas›na yönelir, yar› ayd›nl›k akflam veya mehtapl› gecelerde ruhlar›n› dinlendi-
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rirler. Son derece duyarl› ve kötümser bir ruha sahip olan sembolistlerin bir anlam-
da romantik oldu¤unu, fakat romantiklerin sembolist olmad›¤›n› belirtelim.

“Sembolist fliir, rüyal› dekorlar içinde ‘kapal› ömürler’in melankolisini duyurmaya

çal›flt›. Terkedilmifl eski parklar, ölü flehirler, sararm›fl yapraklarla örtülü durgun su-

lar, geceleyin k›s›lan bir lâmba ›fl›¤›, perdelerde gezinen gölgeler, ‘sessizli¤in saltana-

t›’ ve içinde ufku bekleyen gözler. Bunlar esrarl›, rüya dolu bir dünyan›n par›lt›lar›-

d›r.” (Yetkin, 1967, s.75-76)

Cahit S›tk› Taranc›, afla¤›daki yaz›s›nda sembolistlerin hangi tutum/yönlerini elefltir-
mektedir?

1886 MUC‹ZES‹: SEMBOL‹ZMA

Cahit S›tk› TARANCI
Geçen hafta Fransa’da ellinci y›l› kutlanan sembolizma, bence, bir fliir mektebi ola-
rak de¤il, on dokuzuncu as›r sonunda ruhlar›n bir kalk›nma hareketi olarak müta-
lâa edilmesi gereken bir hâdisedir.

Natüralist roman›n muass›r› olan Parnasiyen fliir, Pozitivist mektebin tesiri alt›n-
da teflekkül etmifl bütün edebiyat gibi realist idi. Pozitivizma fleniyette iki pay gö-
rür: Bir yanda hâdiseler ve vakalar âlemi, ki ilmin mevzuudur; bir yanda da meta-
fizikler ve dinler âlemi. Parnasiyenler bu iki paydan ikincisini tamam›yla ihmal et-
tiler. Parnasiyen bir flairin kâinat karfl›s›ndaki duruflu âliminkinden farks›zd›r. fiair
de âlim gibi tecrübelerinin neticesini bildiren ve objektif kalmaya çal›flan adamd›r.

Sembolizma, bu ifrata karfl› hakl› ve yerinde bir isyand›; izah edilemeyeni izah
etmek iddias›nda bulunmad›, yaln›z, flair için, izah edilemeyeni bilmemenin mana-
s›z oldu¤unu söyledi. Sembolizma, cevaps›z sualleri tekrar fleref mevkiine ç›kard›.
Sembolistin felsefî duruflu sorucu bir durufltur. Âlimin de duruflu böyle de¤il mi,
diyeceksiniz. Evet; fakat flu farkla ki âlim sualine cevap arar ve onu bulaca¤›m ka-
naati ile çal›fl›r. Hâlbuki flair, nazar› dikkate alaca¤› meselelerin nâkabili hâlloldu-
¤unu önceden söyler.

Sembolizma tabiat›n objektif, gayri flahsî, so¤uk ve ruhsuz tasviri yerine bir has-
sasiyetin menflurundan geçmifl oynak ve par›lt›l› bir hayal getirdi, peyzaj›n bir ha-
leti ruhiye olmas›n› istedi. (...)

Sembolizma sayesinde fliir manzum hikâye edâs›ndan ve belâgatten kurtuldu,
telkin kuvveti kazand›.

Fakat sembolizman›n bu muhassenat›na karfl›l›k mahzurlar›n› da söylemek lâ-
z›md›r.

Emerson’un dedi¤i gibi sembolistler s›rr› gündelik faciada göreceklerine, kendi
içlerine çekilerek muhayyilelerindeki müphem ve silik âlemlerde aramaya koyul-
dular.

Saniyen (ikinci olarak), sembolizma bilvas›ta bir ifade tarz› oldu¤u için flairin
söyledi¤ini kendinden baflkas›n›n anlamamas› tehlikesi vard›, nitekim öyle oldu.

Dahas› var: Bazen flair, anlafl›lmamak flöyle dursun, hakikaten bir fley söyleme-
mek istemiflti. Ve nihayet son ifratlar›nda sembolistler fikir derinli¤i yahut hayat s›r-
r›n› cümlenin manas›zl›¤›yla kar›flt›rd›lar, ihtiyarî bir surette karanl›k oldular.
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Fakat her ne olursa olsun sembolizma ruhlar›n muayyene, mahduda, vaz›ha
karfl› bir isyan› ve gayr› muayyene, sonsuza, sisliye, gizliye karfl› bir ifltiyak› hâ-
linde tezahür etti¤i için ismli (izm’li) tabirlerin belki de en güzeli ve en sevimli-
sidir. (...)

Musiki/Ahenge Önem Verme: Sembolizmin bir baflka niteli¤i, fliirdeki musi-
ki/ahenk endiflesidir. Varl›klar›n gizli ruhunu ve bunlar aras› iliflkiler a¤›n›, sadece
dille anlatmak, sezdirmek mümkün de¤ildir. Wagner’in vurgulad›¤› gibi, ne sade-
ce musiki, ne sadece dil, söz konusu esrarl› dünyay› anlatamaz. O zaman fliirin
musikiden, musikinin de dilden faydalanmas›, böylece sezdirme veya telkin gücü-
nün güçlendirilmesi gerekir.

Elbette ki fliirde söz konusu olan musiki, saf bir musiki de¤ildir. fiiirdeki musi-
ki, dilin imkânlar› ile s›n›rl› olan bir musikidir. Yani kelimelerin tek bafllar›na veya
yan yana s›raland›klar›nda sahip olduklar› veyahut m›sralar›n s›ralanmas›ndan do-
¤an ses de¤erlerinden oluflacak bir musiki ve ahenk. Bir baflka ifadeyle sembolist
fliirdeki musiki kulaktan çok ruha seslenir ve fliirin muhtevas›n› bu yolla ruha tel-
kin eder veya sezdirir. 

Söz konusu anlay›fl, sembolistleri fliirde musikiye götürür. Stephane Mallarme
fliirde musiki konusunda flunlar› söyler: “Musiki, yine musiki! Senin fliirin öyle uçu-
cu bir fley olsun ki, bunun ileriye hamle eden bir ruhtan, baflka göklere, baflka aflk-
lara do¤ru kaçt›¤› hissedilsin. fiiir bir fikri, bir duyguyu ahenkle, sembolle anlatan
edebî bir melodidir.” Mallerme’nin bu konudaki cümleleri ise fludur: “Sorumlulu¤u
üstüme alarak, estetik yönden flu sonuca var›yorum ki, müzik ve edebiyat, tek bir
olgunun, benim fikir ad›n› verdi¤im olgunun, karanl›k olan fleye do¤ru uzanan,
orada aç›k ve seçik bir flekilde parlayan de¤iflken iki yüzüdür” (Göker, 1982, s.80).

fiekilde Serbestli¤i Tercih Etme: Yukar›dan beri s›ralanan ilke ve nitelikler,
sembolistlerin, daha önceki fliirin klâsik kal›plar›n› zorlamas› sonucunu beraberin-
de getirmifltir. Çünkü klâsik kal›plar, flairin vazgeçilmez olarak kabul etti¤i musi-
ki/ahengi, sezginin serbest ça¤r›fl›m›n›, sembolün esrar›n› ve sanatkâr›n bunlar› el-
de etmedeki hürriyetini engelleyebilecektir. fiiirin formu, önceden ve baflkalar› ta-
raf›ndan de¤il, flairin dehas› ve fliirin muhtevas› taraf›ndan belirlenmelidir. K›saca-
s› klâsik naz›m flekli, naz›m birimi, m›sra yap›s›, vezin ve kafiye; hatta dilin gramer
yap›s› gibi fliirin formunu belirleyen unsurlar, sanatkâr›n zevk-i selimi taraf›ndan
belirlenmelidir. Bu noktada en çok öne ç›kan husus, m›sra hâkimiyetinin k›r›lm›fl
olmas›d›r. Söz konusu tav›r, sembolist fliirde serbest fliir’in esas olmas› sonucunu
beraberinde getirmifltir.

Mitolojik simgelere gönderim yapma: Hem edebiyat hem de resim sanat›n-
da imge üretimi büyük oranda yerel ve evrensel söylencelerde simgelere dayan›r.
Henri de Regnier, “Günümüz fiairleri” adl› konuflmas›nda bu e¤ilimi flöyle özetler:
“Bir söylence bir idean›n sesli kavk›s›d›r”. Mallarme Helena’y› gizemli güzelli¤in
sembolü; Reigner, Wilde, Baudelaire gibi flairler için Salome bafl›na buyruklu¤un
ve ac›lar›n tutkunlu¤unun simgesidir. Baudelaire söylenceleri ‘bir a¤aç sürgününe
gereksinim duymaks›z›n her iklimde, her güneflin alt›nda yetiflen bir a¤aç’a benze-
tir. Söylenceler evrenseldir ve gizemin ortak dilidir. Yeats’in ifadesiyle ‘insan›n en
güçlü içgüdüleri taraf›ndan yarat›lm›fl olan efsanevi varl›klar’ her dilde sanatç›n›n
iç dünyas›ndaki duygular›n k›l›¤›na girebilir. 

Son olarak Ahmet Haflim’in sembolizmi tan›mlamas›n› görelim:
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Stephane Mallarme, 1842-
1898



“(Sembolizm), dedikleri gibi, tahassüsât (hislenmeler) ve tefekkürât› (düflünceler) efl-

kâl (flekiller) ile anlatmak demek olayd›, bu mesle¤i bir teceddüt (yenilik) gibi telâk-

ki etmek bir hata olacakt›. Eski Yunanîlerde, Romal›larda, M›s›rl›larda dâima efkâr-

› mücerrede (soyut fikirler), eflkâl ve eflhas (flekiller ve flah›slar) ile temsil olunmufltur.

(...) Sembolizm, efkâr-› mücerredenin (soyut fikirlerin) temâsil (örnekler) ile ifadesi

demek olmakla beraber ayn› zamanda edebiyatta flahsiyet, sanatta serbestî, kavâid-

i gayr-i kafiyenin (kafiyesizlik kaideleri) terki, hüsne (güzellik), teceddüde hatta ga-

râbete (acayiplik, tuhafl›k) do¤ru bir meyil suretinde tarif olunabilir.” (Okay, 1990,

s.196)

Sizce Ahmet Haflim sembolist bir flair midir? Neden? 

Sembolizm, çok büyük ölçüde bir fliir ak›m›d›r. Bununla birlikte tiyatro ve ro-
man türlerinde de sembolist anlay›fllarla karfl›lafl›l›r. Özellikle Nobel edebiyat ödü-
lü sahibi Belçikal› sanatkâr Maurice Maeterlinck, sembolist tiyatronun en güzel
eserlerini kaleme al›r. Maeterlinck eserlerinde mistik bir yaklafl›mla insan›n s›r ve
bilinmezliklerle dolu iç ve d›fl hayat›n› oyunlaflt›r›r.

Sembolistler ve Eserleri 
Edgar Allan Poe (1809-1849): Amerikan flair ve yazar›. Eserleri: Tamerlane ve Bafl-
ka fiiirler, Helen’e, Çanlar, ‹flitilmedik Hikâyeler, Marie Roget’in Esrar›, Alt›n Bö-
cek, Kuzgun ve Baflka fliirler, Eureka, fiiir ‹lkesi.

Charles Baudelaire (1821-1867): Baz› yönleriyle parnasyen olarak da kabul
edilen sembolizmin haz›rlay›c›s› ünlü Frans›z flairi. Eserleri: Kötülük Çiçekleri, En-
kazlar, Yapma Cennetler, Esrar ve Haflhafl, Füzeler, ‹flte Kalbim (fliir), Küçük Men-
sur fiiirler (mensure). 

Stephane Mallarme (1842-1898): Sembolizmin öncülerinden Frans›z flairi.
Eserleri: Eski Tanr›lar, fiiirler, Saçmalar.

Paul Verlaine (1844-1896): Sembolizmin öncüsü Frans›z flairi. Eserleri: ‹yi fiar-
k›, Sözsüz Romanslar, Usluluk.

Arhur Rimbaud (1854-1891): Frans›z flairi. Eserleri: Cehennemde Bir Mevsim,
‹lhamlar, Bütün fiiirler.

Emile Verhaeren ( 1855-1916): Belçikal› flair. Eserleri: Les Moins, Les Apparus
dans Meschemis, Les Heures du Soir, Les Villes Tentaculaires, Les Aubes, Toute la
Flandre.

Maurice Maeterlinck (1862-1949): Nobel edebiyat ödülü sahibi Belçikal› flair
ve tiyatro yazar›. Özellikle sembolizmi tiyatroya tafl›yan sanatkâr olarak bilinir.
Eserleri: Fakirlerin Hazinesi, Mavi Kufl, Usluluk ve Kader.

Paul Valery (1871-1945): Frans›z flair ve deneme yazar›. Genç Orman, Char-
mes fliir kitaplar›d›r.

Jean Moreas (1856-1910): Yunan as›ll› Frans›z flairi. Eserleri: Les Syrtes, Les
Stances.

Henri de Regnier (1864-1936): Frans›z yazar ve flair. Eserleri: Poemes Anciens
et Romanesques, les Jaux Restiques et Divins, les Medailles D’argile, Flamma Tenax.

Paul Verlaine afla¤›daki fliirinde fliir sanat› hakk›nda neleri önemseyip neleri elefltirmek-
tedir? Aç›klay›n›z.
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“Bir sanatç› ancak iki
niteli¤ini hiç bir biçimde göz
ard› etmiyorsa sanatç›d›r.
Bu iki nitelik, ayn› anda hem
kendisi hem de bir baflkas›
olabilme gücüdür” Charles
Baudelaire, 1821-1867
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fi‹‹R SANATI

Musiki, her fleyden önce musiki; 
Onun için tekli m›sradan flaflma.
K›vrak olur, erir havada sanki
A¤›r aksak söyleyifle yanaflma.

Kelime seçerken de meydan senin;
Bile bile bir nebze aldanmal›. 
Dumanl›s› güzeldir türkülerin; 
Öyle hem seçik olsun, hem kapal›.

Güzel gözler tül ard›nda görünsün,
Gün ›fl›¤›nda titremeli fliirinde.
Ak y›ld›zlar mavili¤e bürünsün
Ilg›t ›lg›t sonbahar göklerinde.

Ara-rengin peflindeyiz çünkü biz; 
Rengin de¤il, ara-rengin sadece
Ancak öyle sarmafl dolafl ederiz
Kaval› boruyla, rüyay› düflle.

Nükte belâs›nda kurtulmaya bak;
Ac› zekâ, sulu gülüfl neyine?
‹fle kar›flt› m› bu cins sarm›sak
Mavili¤in yafl dolar gözlerine.

Tut belâgat› bo¤az›ndan, sustur
El vurmuflken bir zahmete daha gir:
Kafiyenin a¤z›na da bir gem vur
B›rak›rsan neler yapmaz kim bilir?

Nedir kafiyeden çekti¤imiz!
Hangi sa¤›r çocuk, ya deli zenci
Sarm›fl bafl›m›za bu meymenetsiz
Kof sesler ç›karan sahte inciyi?

Hep musiki, biraz daha musiki
Havalanan bir fley olmal› m›sra
Bir deli gönülden kalk›p gitmeli
Baflka göklere, baflka sevdalara.

Da¤›t›p tozu sabah rüzgâr›na 
M›sralar›n als›n bafl›n› gitsin
Kekik, nane kokarken dört yana...
Üst taraf› edebiyat bu iflin. 

Paul Verlaine 
(Çeviren: S.Eyübo¤lu-M.C.Anday)

1216.  Ünite  -  Sembol izm (Simgeci l ik)
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Sembolizm ve sembolist kavramlar›n›n anlamla-

r›n› aç›klamak

Sembolizmiz; XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde, gö-
rünenin ard›ndaki gerçe¤i, dilden elde edilebile-
cek ahenk ve birtak›m semboller yard›m›yla oku-
yucuya sezdirme/anlatmay› esas alan ferdiyetçi
bir sanat/edebiyat ak›m›d›r. Roman ve tiyatroda
da yer yer tesiri görülse de sembolizm, daha çok
bir fliir ak›m›d›r. ‹lk belirtileri Charles Baudelai-
re’in fliirlerinde görür. Onu takip eden Arthur
Rimbaut, Stephane Mallerme, Paul Varleine gibi
flairlerin fliirlerinde daha da belirginleflir. Deka-
danlar olarak bilinen grubun da sembolizmin
oluflumunda rolü oldu¤unu da belirtmek gere-
kir. Ak›ma “simgecilik” anlam›na gelen “sembo-
lizm” ad›, 1886’da ak›m›n bildirisini haz›rlayan
Jean Moreas taraf›ndan konmufltur.

Sembolizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çö-

zümlemek

Sembolizmin do¤ufl zeminini haz›rlayan faktör-
lerin bafl›nda, pozitivizm, determinizm ve mater-
yalizme karfl› oluflan tepkiler gelir. Bu tepkilerin
ard›nda Kant’›n idealist, Henri Bergson’un spiri-

tüalist (ruhçu) felsefeleri ile Schopenhauer’›n
kötümser düflünceleri ve Alman müzisyen Ric-
hard Wagner’in materyalist dünya görüflüne kar-
fl› ileri sürdü¤ü mistik bir dünya görüflü mevcut-
tur. Dolay›s›yla sembolizm, ad› geçen filozofla-
r›n varl›k, insan ve sanat düflüncelerinden genifl
ölçüde beslenir.

Sembolizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini

aç›klamak

Sembolistlere göre d›fl dünyada gördü¤ümüz nes-
neler, bir varl›k özünün d›fl görüntüsünden bafl-
ka bir fley de¤ildir. As›l gerçek, söz konusu gö-
rüntünün arkas›nda gizlidir. Sembolist sanatkâr›n
görevi, d›fl gerçe¤i de¤il, görünenin arkas›nda
sakl› bulunan hakikî gerçe¤i eserinde verebilme-
si, en az›ndan sezdirebilmesidir. Bu gerçek an-
cak sembollerle anlat›labilir. Sembol; bir duygu
hâlinin, fikrin, hayalin, olay›n, manzaran›n, gele-
neksel veya bilinen zihnî sanatlar›n ötesinde, ama
anlat›lmak istenileni baflar›yla temsil edebilen bir
fleye dönüfltürülerek ifade edilmesidir. Bu tav›r,
ister istemez onlar›n eserlerini anlam veya içerik
bak›mdan kapal› ve mu¤lak hâle getirir. Sembo-
listler, fliirdeki klâsik kal›plar›n flairin hürriyetini
engelleyebilece¤ini düflünürler. Onun için flekil-
de serbest fliire yönelirler. Ayr›ca sembolist fliir
bireysel ve liriktir. Bu lirizm, çok büyük ölçüde
melânkoli, hüzün ve karamsarl›k atmosferi için-
de karfl›m›za ç›kar.

Sembolizmi ‘d›fl gerçekli¤in’ yans›t›lmas›n› temel

alan ak›mlarla karfl›laflt›rarak bir de¤erlendir-

me yapmak 

D›fl gerçekli¤in nesnel bir biçimde yans›t›lmas›n›
amaçlayan realizm, natüralizm ve fliirde parna-
sizm ak›mlar›n›n ‘gerçeklik’ anlay›fl› Aristo’nun
Poetika’s›nda yer alan ‘var olan ve olas› gerçek-
lik’ tan›mlamas›na dayan›r. Sanatç›n›n bafll›ca
amac› do¤adaki gerçekli¤in özünü tiplemeler ile
aktarmakt›r. Pozitivizm ve sonras›nda geliflen de-
terminizmin etkisiyle bu gerçeklik anlay›fl› sanat-
ç›lar aras›nda kat› bir nesnelci tutuma neden ol-
mufltur. Oysa sembolistler ideal gerçekli¤in pe-
flindedirler ve bu yanlar›yla platonistlere benzer-
ler. Sembolizmde nesnel bak›fl aç›s› yerini öznel-
li¤e; ‘do¤al gerçeklik’ ‘yarat›lan gerçekli¤e’ b›ra-
k›r. Ayr›ca, elefltirel ve toplumcu gerçekçiler sa-
nat› ifllevleri aç›s›ndan ele alarak bir araç olarak
tan›mlarken sembolistler sanat›n kendisini amaç
olarak görürler.
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1. Kant, Schopenhauer ve Bergson, insan›n gerçe¤i kav-
ramas›nda pozitivizmin öne ç›kard›¤› “ak›l”a karfl› veya
onunla birlikte hangi melekeyi gündeme getirirler?

a. Görme
b. Sezme
c. Duyma
d. ‹flitme
e. Dokunma

2. Afla¤›dakilerden hangisi sembolistlerin kabul ettikle-
ri gerçeklik tan›m›na uygundur?

a. Gerçek, görünenin arkas›nda gizlidir ve sezgiy-
le kavranabilir.

b. Gerçek, görünenin arkas›nda gizlidir ve ak›lla
kavranabilir.

c. Gerçek, ç›plak gözle görünendir ve ak›lla kavra-
nabilir.

d. Gerçek, ç›plak gözle görünendir ve sezgiyle kav-
ranabilir.

e. Gerçek, gözle görünen, elle tutulan ve ak›lla
kavranand›r.

3. Sembolist fliirin içerik bak›m›ndan kapal› ve mu¤lak
olmas›n›n as›l sebebi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. fiairin bireyselli¤i
b. fiairin toplumdan uzak oluflu
c. fiairin okuyucuyu küçümsemesi
d. fiairin sezgiyle kavrad›¤› gerçe¤in sembolle an-

latmas›
e. fiairin sanat endiflesi

4. Sembolist flairlerin ayn› zamanda romantik olarak ni-
telendirilmesinin as›l sebebi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. fiiirlerinde sezgisel gerçe¤i önemsemeleri
b. fiiirlerinde toplumsal meselelere duyars›z olmalar›
c. fiiirlerinde bireysel ve lirik olmalar›
d. fiiirlerinde ahenge büyük önem vermeleri
e. fiiirlerinin içeri¤inde kapal› olmalar›

5. Afla¤›dakilerden hangisi sembolizm ile parnasizm
aras›ndaki en kesin z›tl›¤› verir? 

a. Bireysellik (sembolizm) - toplumsall›k (parnasizm)
b. Nesnellik (sembolizm) - öznellik (parnasizm)
c. Ahenk (sembolizm) - ritim (parnasizm)
d. Liriklik (sembolizm) - yetkinlik (parnasizm)
e. Sezgisel gerçekçilik (sembolizm) - rasyonalist

gerçekçilik (parnasizm)

6. “Dil aç›s›ndan yaklafl›ld›¤›nda bütün edebiyat eser-
leri birer semboller bütünüdür.” cümlesindeki yarg›n›n
gerekçesi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Baz› sanatkârlar›n edebiyat eserinde dili sembol
olarak kullanmalar›

b. Edebiyat›n dilin sembollefltirilmesiyle yap›lan bir
sanat olmas›

c. Dili oluflturan kelimelerin, varl›klar›n kendileri
de¤il, sembolleri olmalar›

d. Sembollerin, edebiyat eserinin çok daha etkili
olmas›n› sa¤lamalar›

e. Baz› sanatkârlar›n edebiyat eserini sembollerle
bütünlefltirmifl olmalar›

7. Sembolistlerin gerçeklik anlay›fl› hangi aç›dan Plato-
nun gerçeklik tan›m›na benzer? 

a. Görünen nesneler gerçe¤in yaln›zca bir yans›-
mas›d›r. 

b. Gerçeklik oldu¤u gibi aktar›land›r.
c. Sanat görünen gerçe¤i de¤il olas› gerçe¤i yans›t-

mal›d›r. 
d. Gerçek ancak kendisiyle yans›t›labilir. 
e. Sanatkâr kendi gerçe¤ini yans›tmal›d›r. 

8. Afla¤›dakilerden hangisi sembolist bir sanatkâr de-

¤ildir?

a. Stephane Mallarme 
b. Paul Verlaine 
c. Arthur Rimbaud 
d. Emile Verhaeren
e. Victor Hugo

9. Afla¤›dakilerden hangisi ‘sembolizm’ tan›m›na uy-
gundur?

a. Sembol olas› gerçekli¤i yans›t›r.
b. Sembolizm ferdiyetçidir.
c. Sembolizm betimlemedir
d. Sembol anlams›zd›r. 
e. Sembolik eser deterministtir. 

10. Sembolizm ak›m›na ad veren ve manifesto yay›mla-
yan sanatkar afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Victor Hugo
b. Stephane Mallarme
c. Jean Moreas
d. Paul Varleine 
e. Arthur Rimbaut 

Kendimizi S›nayal›m
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B‹R SORUfiTURMAYA CEVAP

Stephane Mallarmé

(1891 y›l›nda elefltirmen Jules Huret, ça¤dafl edebiyat›n

durumu üzerine, sonuçlar› Echo de Paris gazetesinde

yay›nlanan bir soruflturmaya giriflir; bunlar sonradan

bir kitapta toplanm›flt›r. Bu soruflturma vesilesiyle Mal-

larme, hem kendisinin, hem kendi yolunda yürüyenIe-

rin esteti¤ini belirtmek imkân›n› bulmufltur).

Gerçekte, öyle san›yorum ki gençler, konular›n› eski -

filozoflar ve tumturakç› hatipler yolunda nesneleri do¤-

rudan do¤ruya göstererek iflleyeduran parnasyenlerden

çok, fliir idealine yak›nd›rlar. Ben aksine, fliirde an›flt›r-

ma (allusion) dan baflka bir fley olmamas› gerekti¤ine

inan›yorum. Nesnelerin hayranl›kla seyredilmesi, onla-

r›n uyand›rd›¤› hü›yalardan havalanan hayal, ezgi

(chant) dir: Parnasyenler, onlar nesneyi oldu¤u gibi al›-

yorlar ve öyle gösteriyorlar. Bu davran›flla da esrardan

yoksun kal›yorlar; kafalardan, yaratt›klar›na inanman›n

verdi¤i o tad›na doyum olmaz zevki çekip ç›kar›yorlar.

Bir nesneyi adland›rmak, yavafl yavafl anlafl›lmak için

yap›lm›fl olan fliirin verece¤i zevki dörtte üç oran›nda

yok etmektir. Onu telkin etmek, iflte hayal budur. Bu

esrar›n tam olarak kullan›lmas›, sembolü vücuda getirir;

bir ruh halini göstermek için bir nesneyi azar azar kafa-

da canland›rmak, ya da tersine bir nesneyi seçmek ve

bir s›ra çözümlerle ondan bir ruh hali ç›karmak.

- (Üstada) burada size yöneltece¤im kocaman bir itira-

za yaklafl›yoruz. dedim... Karanl›k! Bana cevap olarak: 

-Gerçekten, dedi, karanl›k ister okuyucunun ister flairin

yetersizli¤inden gelsin, her ikisi de ayn› derecede tehli-

kelidir... ama bu, iflin içinden s›yr›lmak, aldatmakt›r.

Orta zekâl› ve edebiyat haz›rl›¤› yetersiz bir kimse böy-

le yaz›lm›fl bir kitab› rastgele açar ve ondan zevk almak

isterse, iyi bilelim ki yanl›fl anlafl›lma vard›r. fiiirde her

zaman muamma bulunmal›d›r, edebiyat›n amac› da bu-

dur. Nesneleri kafada canland›rmaktan baflka bir fley

yoktur.

- Üstad, diye sordum, siz mi bu yeni hareketi yaratt›n›z? 

- Ak›mlardan ve buna benzer fleylerden tiksinirim, de-

di... Edebiyata uygulanan ö¤retmence her fleyden i¤re-

nirim; o edebiyat ki tersine, tamamiyle kifliseldir. Benim

için, kendisine yaflamak imkân› verilmiyen bu toplum-

da, flairin durumu, kendi mezar›n› biçimlemek için yan-

l›zl›¤a çekilen insan›n durumundan farks›zd›r. Beni ak›m

bafl› durumuna koyan fley, ilkin, gençlerin düflünceleri-

ne her zaman ilgi duymufl olmam, sonra da flüphesiz

edebiyata yeni gelenlerin getirdikleri yeniIi¤i aç›k yü-

reklilikle kabul etmemdir. 

Toplum karfl›s›nda grev halinde olan flairin zaman›m›z-

daki durumu, kendisine sunulabilen bütün bozulmufl

araçlar› bir yana koymakt›r. Onun için ileri sürülen her

fley, anlay›fl›n›n ve gizli eme¤inin alt›ndad›r. 

Üstad, elimi s›karken: 

- Görüyorsunuz ya, dedi, gerçekte, dünya güzel bir ki-

tapla sonuçlanmak için yarat›lm›flt›r. 

Oeuvres Completes Bibliotheq››e de la Fleiade 
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DÜfiMAN

Charles BAUDELAIRE

Gençli¤im bir karanl›k f›rt›na oldu,
Birkaç yerinde parlak günefller açan;
Öyle harap ç›kt›m ki bu f›rt›nadan,
Bahçemde k›zarm›fl tek tük meyve kald›.

‹flte fikirlerin güzüne ulaflt›m,
Suyun mezarlar gibi çukur açt›¤›
Sel basm›fl topraklar› durmay›p gayr›,
Kürekler, t›rm›klarla onarman laz›m.

Boyatacak m› ki s›rrî g›day› bulup
Hayal etti¤in yeni çiçekler aç›p
Bir kumsal gibi y›kanm›fl bu topraklardan

-Ey ac›! Ey ac›! Zaman ömrü yiyor,
Ve kalbimizi kemiren sinsi düflman
Kaybetti¤imiz kanla geliflip büyüyor!
(Çeviri: Ahmet Muhip DRANAS)

1. b Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz ‘Sembolizmin
Do¤up Geliflti¤i Ortam’ bölümündeki ad› geçen
filozoflar›n görüfllerini yeniden okuyunuz. 

2. a Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz sembolizmin
“Farkl› Bir Gerçek Anlay›fl›n› Benimseme” bölü-
münü yeniden okuyunuz. 

3. d. Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz sembolizmin
“Anlamda Kapal› Olma” bölümünü yeniden
okuyunuz. 

4. c. Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz sembolizmin
“Bireysel ve Lirik Olma” bölümünü yeniden
okuyunuz. 

5. e. Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz sembolizmin
ve parnasizmin ilke ve niteliklerini yeniden göz-
den geçiriniz. 

6. c. Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z semboliz-
min “Gerçe¤i Anlatmada Sembole Baflvurma”
bölümünü yeniden okuyunuz. 

7. a. Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z semboliz-
min “Farkl› Bir Gerçek Anlay›fl›n› Benimseme”
bölümünü yeniden okuyunuz. 

8. e. Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z “Sembolist
fiair ve Yazarlar” bölümünü yeniden okuyunuz. 

9. a. Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z semboliz-
min tan›m›yla ilgili bölümü yeniden okuyunuz. 

10. c. Bu soruyu do¤ru yan›tlamad›ysan›z ‘Semboliz-
min Manifestosu’ ile ilgili bölümü yeniden oku-
yunuz. 

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Sembolistlere göre d›fl dünyada gördü¤ümüz nesneler,
bir varl›k özünün d›fl görüntüsünden baflka bir fley de-
¤ildir. As›l gerçek, söz konusu görüntünün arkas›nda
gizlidir. Sembolist sanatkâr›n görevi, d›fl gerçe¤i de¤il,
görünenin arkas›nda sakl› bulunan hakikî gerçe¤i ese-
rinde verebilmesi, en az›ndan sezdirebilmesidir. Bu ger-
çek ancak sembollerle anlat›labilir. Sembol; bir duygu
hâlinin, fikrin, hayalin, olay›n, manzaran›n, geleneksel
veya bilinen zihnî sanatlar›n ötesinde, ama anlat›lmak
istenileni baflar›yla temsil edebilen bir fleye dönüfltürü-
lerek ifade edilmesidir. 

S›ra Sizde 2

Ahmet Haflim, ço¤u zaman sembolist olarak nitelenir.
Haflim, özellikle fliirde ahenge önem vermesi, fliirin kay-
na¤›n› ak›l ve mant›¤›n d›fl›nda aramas›, akflam ve meh-
tapl› geceleri sevmesi, serbest müstezat tarz›n› tercih et-
mesi, bol teflbih, istiare ve mecaz sanat› kullanmas› se-
bebiyle sembolizme yaklafl›r. Bununla birlikte o, daha
çok empresyonist bir flairdir.

S›ra Sizde 3

Taranc›, sembolistlerin “s›rr›” günlük hayat içinde ara-
ma yerine hayallerinde bilinmez ve silik âlemlerde ara-
malar› ile fliirlerinde yeni semboller kullanma veya bir
fley söylememekten kaynaklanan kapal›l›klar›n› elefltir-
mektedir.

S›ra Sizde 4

Paul Verlaine fliirinde parnasizmin akla dayal› nesnelli-
¤ine, romantizmin santimantalizmine uzak durarak yar›
kapal›, ruha telkinde bulunan ve musiki/ahengi birinci
s›raya alan fliiri savunmaktad›r.

Ahmet Haflim. (1996). “fiiir Hakk›nda Baz› Mülâhaza-
lar”. Bütün fiiirleri. (Hzl. ‹. Enginün). ‹stanbul: Der-
gâh Yay›nlar›.

Göker, C. (1982). Fransa’da Edebiyat Ak›mlar›. An-
kara: DTCF Yay›nlar›.
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Dergâh Yay›nlar›. 
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Bu üniteyi tamamlad›¤›n›zda;
Empresyonizm ve ekspresyonizm kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Empresyonizm ve ekspresyonizm ak›mlar›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çözüm-
leyebilecek,
Empresyonizm ve ekspresyonizm ak›mlar›n›n temel ilke ve niteliklerini aç›k-
layabilecek ve belli bafll› temsilcilerini s›ralayabilecek,
Empresyonizm ve ekspresyonizm ak›mlar›n› aralar›ndaki farkl›l›klar aç›s›n-
dan de¤erlendirebileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Empresyonizm
• Empresyonist
• Yeni ‹nsan

• Ekspresyonizm
• Ekspresyonist
• ‹ç Gerçeklik
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(D›flavurumculuk)

       



EMPRESYON‹ZM ANLAMI VE TANIMI
“‹zlenim/intiba” anlam›na gelen “impression” kelimesine dayanan “empresyo-
nizm”in Türkçe karfl›l›¤› “izlenimcilik/intibac›l›k”t›r. Bu anlay›fl› benimseyen sa-
natkâra da “empresyonist” (izlenimci) denir. 

“Empresyonizm” kelimesini ilk olarak gazeteci Louis Leroy, 1874’de aç›lan bir
sergi hakk›nda yazd›¤› yaz›da kullanm›fl ve Claude Monet’nin sergideki resimlerin-
den birinin isminden (‹mpresyon-‹zlenim/Gün Do¤umu, 1872) al›nm›flt›r. Kelime-
nin 1858’lere kadar inen bir kullan›m› oldu¤u iddia edilir.

Sembolizmle hemen hemen ayn› dönemde görülen sanat/edebiyattaki empres-
yonizm ak›m›, XIX. yüzy›l›n sonunda Fransa’da do¤mufl, oradan da bütün Avrupa
ve dünyaya yay›lm›flt›r. Çok büyük ölçüde resim sanat›na has bir ak›m veya bir
tarz/anlay›fl olan empresyonizm, edebiyatta da -özellikle fliir ve tiyatroda- kendisi-
ni hissettirmifltir.

Empresyonizm; XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde realizm, natüralizm ve parna-
sizme tepki olarak do¤up geliflen ve d›fl gerçekli¤in sanatkâr›n ruhunda b›rakt›¤›
izlenimlerin anlat›m›n› esas alan bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.

EMPRESYON‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Afla¤›da ak›m›n sanat/edebiyattaki ilke ve nitelikleri anlat›ld›¤›nda daha iyi an-
lafl›laca¤› gibi, empresyonizmin do¤ufl zemini, sembolizminkinden pek farkl›
de¤ildir. Empresyonizmin do¤ufl ortam›n›, öncelikle insan› fizyonomi, irsiyet ve
çevrenin ürünü kabul edip onun iradesini inkâr eden natüralizm; çok büyük öl-
çüde d›fl gerçekli¤e tak›l›p kalan realizm; fliiri, sanatkâr›n duygu ve duyarl›¤›n-
dan uzak, so¤uk bir mermer pürüzsüzlü¤üne indirgeyen parnasizm gibi ak›mla-
ra ve bu ak›mlar çevresinde oluflan sanata duyulan tepkide aramak gerekir. Bu-
na, hayat› ve insan› ak›l, madde ve ilimle s›n›rlayan pozitivist, determinist ve
materyalist felsefeleri de ilâve edebiliriz.

EMPRESYON‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹
‹zlenimlerin Anlat›m›n› Esas Alma: Empresyonizm, gerek resim gerekse edebi-
yatta bütünüyle sanatkâr›n görme duyusu ile iç dünyas› aras›ndaki iliflkiye daya-
nan bir sanat anlay›fl›d›r. Bu anlay›flta, d›fl dünya karfl›s›nda sürekli yenilenen bir
bak›fl ve bu bak›fl›n sürekli de¤iflen bir ›fl›k ve renk ortam›nda görülenlerin psiko-

Empresyonizm (‹zlenimcilik)
ve Ekspresyonizm
(D›flavurumculuk)



lojik/iç dünyaya olan yans›malar›n›n ifadesi esast›r. Bu yönüyle ak›m, bir anlamda
saf ve yal›n duyarl›l›¤a duyulan bir özlemdir. 

Empresyonistlerin bu özlemlerinin arkas›nda ise, Andre Gide’in Dünya Ni-
metleri adl› eserinde, Descartes’›n “Düflünüyorum öyleyse var›m.” yarg›s›yla for-
müle etti¤i ak›lc›l›¤›na tepkisini ifade eden “Hissediyorum öyleyse var›m.” anla-
y›fl› vard›r. Zira empresyonizm, d›fl dünyay› realizm, natüralizm ve parnasizmde
oldu¤u gibi gerçek çizgileriyle ve objektif olarak sanata tafl›may› de¤il, d›fl dün-
ya, do¤a ve nesnelerin insan/sanatkâr üzerinde b›rakt›¤› izlenimler çerçevesin-
de yans›tmay› esas al›r. Sanatkâr için önemli olan, d›fl dünyan›n gerçe¤i veya bu
gerçekli¤in nesnel bir flekilde ifadesinden çok önce, d›fl gerçekli¤in kendi üze-
rinde b›rakt›¤› izlenimlerin ifadesidir. Söz konusu izlenimlerin anlat›m›nda do-
¤al olarak teferruat at›l›r, gerçe¤in keskin çizgileri yumuflat›l›r. Böylece empres-
yonist bir eserde, gördü¤ümüz ve bildi¤imizden daha farkl› bir dünya ile karfl›-
lafl›r›z. Elbette ki söz konusu tav›r, d›fl gerçeklik yerine iç gerçekli¤i; sürekli ve
kal›c› olan›n yerine geçici olan›; stati¤in yerine dinami¤i anlatmay› amaç edinir.
Empresyonizmde as›l olan sanatkâr›n ben’i ve hürriyetidir. 

Bu ba¤lamda David Hume, empresyonizmden ne anlad›¤›n› flöyle aç›klar:

“Empresyon deyince ben, görürken, iflitirken ve bir fleye dokunurken, bir fleyi se-

verken, birinden nefret ederken, bir fleyi arzular veya isterken sahip oldu¤umuz

canl› alg›lar› anl›yorum. Her türlü nesne, ya bir empresyon (izlenim) ya da bir

fikre döner; do¤al olarak bunlar her ne kadar izlenimlere uygun düflerse de, güç

ve canl›l›k bak›m›ndan ayr›l›rlar. Fikirler, basit olsun, kar›fl›k olsun insan zihni-

nin içinde bulunan fleyler olup, hepsi de asl›nda izlenimlere dayan›rlar.” (Kara-

alio¤lu, 1971, s.107)

Resimde Empresyonizm: Yak›n veya uzak geçmiflte baz› örnekler bulun-
makla birlikte empresyonizm, resim sanat›nda yeni ufuklar açan ve bu alanda
gerçek bir ink›lâp olarak de¤erlendirilebilecek bir ak›md›r. Onda, sanatkâr›n
görme duyusu ile iç dünyas› aras›nda bir köprünün kurulmas›; bu köprü vas›ta-
s›yla elde edilen izlenimlerin oldu¤u gibi tuvale aktar›lmas› esast›r. Empresyo-
nist ressam, genellikle bilinen kurallar› ald›rmaks›z›n kendi flahsî izlenimlerine
göre nesneleri resmetmeyi gaye edinir. O, çal›flmalar›n› hemen hemen tamamen
aç›k havada sürdürür. Yapaca¤› resimle ilgili kafas›nda önceden bir plân veya
karara sahip de¤ildir. Do¤an›n ›fl›k ve zamandan kaynaklanan sürekli de¤iflim
içinde olmas›; bu de¤iflim sürecinin sahip oldu¤u farkl› izlenimleri kaç›rma en-
diflesi, empresyonist ressam›n h›zl› çal›flmas›n› gerektirir. Do¤adaki her bir de-
¤iflimin meydana getirdi¤i izlenim, an›nda birkaç f›rça darbesiyle tuvale aktar›l-
mal›d›r. Zira amaç, ›fl›¤›n de¤iflen etkilerini yakalamak, bundan do¤an renk ve
flekil cümbüflünü bütün canl›l›¤›, yak›nl›¤› ve yo¤unlu¤u ile yans›tmakt›r. 

Empresyonist ressam, kal›c› ve statik olan›n de¤il, geçici ve dinamik olan›n pe-
flindedir. Daha aç›k bir ifadeyle o, ak›p giden zaman içinde sürekli bir de¤iflim ya-
flayan d›fl dünyay›; bu dinamik dünya ile ayn› kaderi paylaflan kendi iç dünyas›n›
birlefltirip an’› tuvalde yakalamak ve dondurmak arzusundad›r. Bu arzusunu o ka-
dar ileri götürür ki, resim sanat›na resim dizisi kavram›n› sokar. Yani bir a¤ac›n, bir
evin veya bir vadinin flafak vaktinden akflam›n karanl›¤›na kadarki zaman içinde
geçirdi¤i renk, ›fl›k, flekil serüvenini, pefl pefle yap›lan birden fazla resimle seyirci-
sine göstermek ister.
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“‹nsan›n evrimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, tonun ve rengin en karmafl›k birleflimlerini

yakalay›p sunma yetene¤iyle, empresyonist sanatç›n›n gözü en fazla geliflmifl ve en

çok ilerlemifl olan›d›r. Teknik aç›dan bak›ld›¤›nda, empresyonist ressamlar, biçim ve

rengi olmas› gerekti¤i gibi de¤il; ›fl›¤›n çarp›c› etkileri alt›nda, gerçekten gördükleri

gibi resmettiler. Bu, onlar› sanat›n birçok geleneksel ilkesini terk etmeye yöneltti. Nes-

nelere biçimlerini veren ve hacim etkisi uyand›ran kesin çizgiler bundan böyle b›ra-

k›larak, yerine birbirinden ayr›, tek tek f›rça dokunufllar›ndan yararlan›ld›. Geomet-

rik kurallar üzerine kurulmufl olan perspektif art›k kullan›lm›yordu; ama onun yeri-

ne, bofllu¤u ve hacmi belirlemek için ön plândan bafllayarak gerilerde ufka kadar

uzanan dereceli tonlar (zümrüt yeflili, koyu yeflil, krom yeflili, zeytin yeflili vb.) ve

renk çeflitlerinden yararlan›l›yordu.” (Surullaz, 1991, s.15)

Empresyonist ressamlar en çok dalgalar›, su yüzeyini, denizi, gökyüzünden ay›-
ran ufuk çizgisini, flekilleri devaml› de¤iflen bulutlar›yla gökyüzünü, akan nehirle-
ri, günefl ›fl›¤›n›n p›r›lt›l› oyunlar›n›, kar›n gözleri kamaflt›ran parlakl›¤›n› resmetme-
yi severler. Böylece daha önceki dönemlerin din, mitoloji ve tarih konulu resim sa-
nat› de¤erinden çok fley kaybederken manzara resimleri kesin hâkimiyetini ilân
eder.

Empresyonizm ak›m›, resim sanat›nda ne tür bir yenilik getirmifltir? Aç›klay›n›z.

Edebiyatta Empresyonizm: Empresyonizm ak›m›, edebiyat›n fliir ve tiyatro
türlerinde belli ölçüde etkili olmufltur. Ço¤u zaman sembolizmle iç içe görülen fli-
irdeki empresyonizm, -resimde oldu¤u gibi-, d›fl dünya ile sanatkâr›n iç dünyas›
aras›ndaki iliflkiyi esas al›r. Bu iliflkide as›l olan, d›fl dünyan›n sanatkâr›n ruhunda
b›rakt›¤› izlenimlerdir. Bir baflka söyleyiflle empresyonist fliir, d›fl dünyan›n, sanat-
kâr›n iç dünyas› perspektifinden görünüflünün ifadesidir. Bu tutum, do¤al olarak -
romantizmde oldu¤u gibi- sanatta sanatkâr›n önem kazanmas› ve merkeze al›nma-
s› demektir.

Ahmet Haflim afla¤›daki “Mukaddime” isimli dörtlü¤ünde, empresyonizmi aç›k
bir biçimde ortaya koymufltur.

Seyreyledim eflkâl-i hayât›
Ben havz-› hayâlin sular›nda,
Bir aks-i mülevendir onunçün
Arz›n bana ahçâr ü nebât›

Ahmet Haflim’in afla¤›daki fliirini empresyonist yapan özellikler nelerdir? Aç›klay›n›z.

A⁄AÇ
Gün bitti. A¤açta nefl’e söndü.
Yaprak atefl oldu. Kufl da yakut.
Yaprakla kuflun par›lt›s›ndan
Havz›n suyu erguvâna döndü.

Haflim, hayat›n flekillerini (her türlü varl›k, olay ve durum), arac›s›z ve ç›plak
bir göz gerçekçili¤i ile de¤il, “hayal havzu” perspektifinden seyreder. Bu sebeple
yeryüzünün tafl ve bitkileri (her türlü varl›k, olay ve durum) ona, renkli birer akis-
tirler. Yani onun fliirlerinde gördü¤ümüz varl›klar, iç dünyas›/psikolojisinin süzge-
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cinde flekillenip renklenerek m›sralara dökülürler. Burada varl›klar› ç›plak göz ger-
çekli¤i ile seyretmenin, parnasyen flaire has bir tav›r oldu¤unu hat›rlayal›m.

Ernst Fischer ise empresyonizmi flöyle izah eder: 

“‹zlenimcilik, dünyay› ›fl›k içinde eriterek, onu renklere bölerek, birtak›m duyusal al-

g›larm›fl gibi kaydederek çok k›sa süreli bir özne-nesne iliflkisinin dile getirilmesi ol-

du. Yaln›zl›¤›na kapanan birey, kendi içine dönerek dünyaya birtak›m sinir uyar›-

c›lar›, duyufllar›, titreflen bir kar›fl›kl›k, ‘benim’ yaflant›m, ‘benim’ duyuflum olarak

alg›lar.” (Karaalio¤lu, 1971, s.107)

Sanatkâr›n iç dünyas›nda hayat bulan izlenimleri esas alan empresyonistler, fli-
irlerinde flekle ve kafiyeye önem vermezler. Ayr›ca onlar, sanat için sanat ilkesine
ba¤l› olduklar›ndan sanat›n sosyal bir görev üstlenmesine karfl› ç›karlar.

EMPRESYON‹STLER VE ESERLER‹
Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendiri-
liyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.

Paul Verlaine (1840-1896): Frans›z flairi. Eserleri: Zuhal fiiirleri, Âfl›klar›n Bay-
ram›, Güzel fiark›, Sözsüz Romanslar, Usluluk, Beddual› fiiirler, ‹tiraflar, Amours,
fiiir Sanat›.

Arthur Rimbaud (1854-1891): Frans›z flairi. Eserleri: Cehennemde Bir Mevsim,
‹lhamlar, As›lm›fllar Balosu, fiaflk›nlar, Vadide Uyuyan Adam,Sarhofl Gemi, ‹llumi-
nations, Bütün fiiirler.

Rainer Maria Rilke (1875-1926): Alman flairi. Eserleri: Chistoph Rilke’nin Aflk
ve Ölüm fiark›s›, Yeni fiiirler, Resimler Kitab›, Malke Laurids Brigge’nin Notlar›,
Duino Mersiyeleri.

Afla¤›daki fliirde Rimbaud’un hangi ifadeleri sembolist-izlenimci olarak ele al›nabilir? 

SARHOfi GEM‹
Ölü sular›ndan iniyorum nehirlerin,
Bak›n yedekçileri iplerimi b›rakm›fl;
C›rlak K›z›lderililer, niflan atmak için
Hepsini soyup alaca direklere ç›km›fl.

Bana ne tayfalardan; umurumda de¤ildi 
Pamuklar, bu¤daylar, Felemenk ve ‹ngiltere;
Bordamda gürültüler pat›rt›lar kesildi, 
Sular ald› gitti beni can att›¤›m yere.

Denize bir kas›rgayla aç›ld› gözlerim; 
Ölüm kervan› dalgalar› katt›m önüme; 
Bir mantardan hafif, tam on gece, hora teptim: 
Bakmad›m fenerlerin budala gözlerine.

Çocuklar›n bay›ld›¤› mayhofl elmalardan
Tatl›yd› çam tekneme iflleyen yeflil sular; 
Ne flarap lekesi kald›, ne kusmuk, y›kanan
Güvertemde; demir dümen ne varsa tarumar.
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Gördüm flimfleklerle çatlay›p yar›lan gökleri, 
Girdaplar›, hortumu; benden sorun akflam›; 
Bir güvercin sürüsü gibi savrulan fecri; 
‹nsana s›r olan› gördü¤üm demler oldu. 
........
(Çeviren: Sabahattin Eyübo¤lu)

EKSPRESYON‹ZM (DIfiAVURUMCULUK):
“EKSPRESYON‹ZM”‹N ANLAMI VE TANIMI
“Ekspresyonizm”(expression-expressionnis-
me), dilimizde “d›flavurumculuk/kendicilik”
olarak karfl›lanm›flt›r. Ekspresyonizm; XX.
yüzy›l›n bafl›nda sanatkâr›n kedi iç dünya-
s›n› gözlemlemek suretiyle elde etti¤i gerçe¤i
aç›¤a ç›karmas›, d›fla vurmas›n› esas alan,
bireyselci bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.

“Ekspresyonizm”in kelime olarak kullan›-
l›fl› 1850’lere kadar inmesine ra¤men, kav-
ram olarak ne zaman ve nas›l ortaya ç›kt›¤›;
ilk defa kim taraf›ndan kullan›ld›¤› hususlar›
tart›flmal›d›r. Baz› araflt›rmac›lar, kavram›n ilk
olarak Almanya’da Wilhelm Worringer tara-
f›ndan 1911’de; baz›lar› ise Paul Cassier tara-
f›ndan 1910’da kullan›ld›¤›n› iddia etmekte-
dirler. Bununla birlikte ekspresyonizm kav-
ram› ve ak›m›n›n kamuoyuna mal olmas›
1910’lu y›llarda; yayg›nlaflmas› ise 1916’lar-
dad›r. Ak›m 1925’lere kadar varl›¤›n› sürdür-
müfltür.

EKSPRESYON‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Birinci Dünya Savafl› öncesi y›llarda Almanya’da do¤an ve savafl y›llar›nda geliflip
di¤er ülkelere de yay›lan ekspresyonizm, bunalan Avrupa’n›n yeni aray›fllar›ndan
birisidir. Bu sebeple onun temelinde, huzursuzluk ve tedirginli¤in yaratt›¤› baflta
“yeni insan” olmak üzere yeni bir dünya, yeni bir sosyal yap›, yeni bir gerçek, ye-
ni bir sanat aray›fl› veya özlemi vard›r. 

Bir baflka aç›dan bak›ld›¤›nda ise ekspresyonizm, bir tepki hareketidir. Sanat›
bilimsel kadercilik veya görünenle s›n›rlayan natüralizmden an’›n geçici izlenimle-
rini esas alan empresyonizme; Sanayi Ça¤›n›n anlams›zlaflt›rd›¤› veya bütünüyle
maddîlefltirdi¤i hayattan burjuva ahlâk›na; savafl›n getirdi¤i y›k›mlardan ekonomik
dengesizliklere kadar, içinde yaflan›lan hayat›n bütün de¤er ve müesseselerine yö-
neltilen bir tepki hareketi. Bir baflka ifadeyle ekspresyonizm, yaln›zlaflan ayd›n in-
san›n ruh ç›¤l›¤›d›r. Richard (1991) ekspresyonizm ak›m›n› belirginlefltiren sosyal,
ekonomik ve kültürel ortam› ve sanatç›lar›n bu ortama tepkilerini flöyle betimler: 
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“Her fleyden önce ekspresyonizm, bunal›ml› bir dönemin duygular›ndan ay›rt edile-

mez. Bu bunal›m, 1905-1914 aras›nda yazan, resim yapan ve oyun sahneye koyan

bir kufla¤›n tüm üyeleri taraf›ndan bafltan bafla yaflanm›fl ve dile getirilmifltir. Sanat-

ç›lar, bir huzursuzluk ve gerçeklefltirme gücü yoksunlu¤u duyuyorlar, gözleri önün-

deki gerçekten hoflnut kalm›yorlard›. Temelleri sars›lan Almaya’n›n sanayileflmesin-

deki geliflmesinin (do¤urdu¤u) sonuçlar›n ac›s›n› çekiyorlard›. K›r›k dökük insan

iliflkileri, kentlerdeki yaflam›n delice h›z›, köleli¤in her çeflidi de¤er ölçüleriydi. (...)

Eskprestyonistler ayaklanmadan yanayd›. Hepsi aileye, ö¤retmene, orduya, ‹mpara-

tor’a ve kurulu düzenin tüm yandafllar›na karfl›yd›lar. Öte yandan tüm afla¤›lanm›fl

yarat›klar›n, düzenin k›y›s›nda kalanlar›n, ezilmifller toplulu¤unun, yoksullar, ak›l

hastalar› ve gençlerin dayan›flmas›n› savunuyorlard›.” (Richard, 1991, s.19)

Sheppart ise expresyonizmin bir tepki ak›m› olarak ortaya ç›k›fl›n› empresyo-
nizm ile karfl›laflt›rarak aç›klar:

“D›flavurumcular, sanayi toplumunun baya¤› dünyas›n› iskelet gibi ve sun’î yap›lar

ç›kard›¤› için reddediyorlarsa, izlenimci sanat› ve edebiyat› da gösteriflli ama özden

yoksun d›fl ‘yüzeyler’ sunduklar›, kendilerini besleyen toplumun fleytanîli¤ini gizle-

dikleri için reddediyorlard›. D›flavurumcu sanatç›, izlenimci sanatç›n›n tersine, al›-

fl›lm›fl gerçekli¤in cellâd› olacak, insan psikesinin ba¤lad›¤› kabu¤u k›racak, k›s›tlan-

m›fl enerjilerin kay›ts›zca d›fla vurulmas›n› sa¤layacak peygambervarî bir hayalci

olarak görüyordu kendini. ‘Çökmüfl’ geleneksel dünyay› temsil, tasvir ya da taklit et-

miyor, s›radan nesneleri normal ba¤lamlar›ndan soyutlay›p, yolunu kaybetmifl olan

geist’a (ruha) ›fl›k gönderen fenerler biçiminde yeniden infla etmeyi amaçl›yordu.

T›pk› döngücüler gibi, konuya de¤il yarat›c›l›¤a, sanatç›n›n katk›s›na sayg› duyu-

yordu.” (Sheppart, 1999, s.241)

K›sacas›, hem Richard hem de Sheppart’›n çözümlemelerinde vurgulad›klar› gi-
bi savafl›n y›k›c›l›¤›, sanayileflme ile keskinleflen vahfli kapitalizmin günlük yaflam-
daki yabanc›laflma etkisi (alliniation) ve bir yandan Avrupa’da gittikçe yükselen
›rkç›l›¤›n (antisemitizm) yaratt›¤› kaotik ortam ekspresyonistleri ‘ayd›n sorumlulu-
¤u’ ile çözüm aramaya yönlendirmifltir. Bu dönemde sözü edilen ‘birey’ tam da
Kafka’n›n ‘Dönüflüm’ (Die Verwandlung) adl› yap›t›ndaki Gregor Samsa gibidir. 

Gergor Samsa’n›n bir sabah kendini bir böce¤e dönüflmüfl olarak bulmas› dev-
let, toplum, aile gibi kurumlar aras›nda kendine yabanc›laflan bireyin sembolü ha-
line gelmifltir. Daha da ac›s› Samsa’n›n ne kadar yabanc›laflt›¤›n›n bilincinde olma-

mas›d›r. ‹flte ekspresyonistler Kafka’n›n me-
taforik olarak tan›mlad›¤› 1900’lü y›llardaki
insan›n bu ac›nas› halini s›k s›k eserlerine
konu etmifller; bütün sorunlara çözüm ola-
rak ‘yeni insan’› önermifller ve bu yeni insa-
n›n yarat›lmas›nda yol gösterebilecek befl
flahsiyeti model olarak benimsemifllerdir:
Bunlar; ‹sa, Darwin, Nietzche, Marks ve
Freud’tur. Elbette ki bütün ekspresyonistle-
rin bu befl isme ayn› ölçüde ba¤l› olduklar›
söylenemez; fakat bu isimler, onlar›n dayan-
d›klar› düflünceyi flöyle veya böyle temsil
ederler. Meselâ ‹sa, bar›fl içinde, hoflgörü,
sevgi ve kardeflli¤in esas oldu¤u bir dünya
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istemifl; dolay›s›yla yeni bir insan peflinde olmufltu. Ancak daha sonraki Hristiyan-
l›k veya Hristiyanlar yüzy›llar boyu ona ihanet etmifl; onun arzulad›¤› insan veya
dünya idealini unutmufllard›r. Bunun için ekspresyonistler, Hristiyanl›ktan çok
Marksizme veya sosyalizme yak›nl›k duymufllar; bununla Hristiyanl›¤› uzlaflt›rma-
ya çal›flm›fllard›r. ‹nsan›n iç dünyas›ndaki de¤iflim inanc›, onlar› Darwin’in evrim
düflüncesine yaklaflt›rm›flt›r. E¤er insan de¤iflir, savaflma, sömürme, hâkim olma,
tahakküm etme içgüdüsünden vazgeçerse, ancak o zaman mutlu olabilirdi. Öte
yandan ekspresyonistlerden baz›lar› Freud’un düflüncelerine bel ba¤larlar. Çünkü
Freud’a göre, insanlar› felâkete götüren temel faktör, insan›n birçok duygular›n›n,
özellikle cinselli¤inin, ahlâk, din, töre ad›na toplum taraf›ndan k›s›tlanmas› veya
yasaklanmas›yd›. Bu düflüncelerle dine, töreye, toplumun de¤erlerine, aristokratla-
ra, burjuvalara sald›ran ekspresyonistler, kendilerinin inand›klar› yeni insan tipini
öne ç›kard›lar. Onlar›n en büyük derdi, insano¤lunun gelece¤i idi. ‹nsanlar, hangi
ortamda ve nas›l kardeflçe, kavga etmeden, birbirlerini öldürmeden yaflayabilirdi?
Ekspresyonistlerin eserlerindeki derin huzursuzlu¤un kayna¤›nda bu soru yatar. 

EKPRESYON‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹
Güzel sanat dallar›n›n hemen hepsinde yank› ve ifadesini bulan ekspresyonizmin
belli bafll› ilke ve nitelikleri flu flekilde s›ralanabilir:

‹ç Gerçe¤i Esas Alma: Yukar›da vurgulanan tepki ve düflüncelerden hareket-
le yola ç›kan ekspresyonizm, öncelikle yeni bir gerçek anlay›fl›n› gündeme getirir.
Bu gerçek, ne realist ve natüralistlerin inand›klar› maddî ve görünenle s›n›rl› bir
gerçek, ne sembolistlerin inand›klar› maddenin ard›ndaki gizli gerçek, ne de Eflâ-
tun’un inand›¤› ideler âlemindeki gerçektir. Hatta d›fl gerçek, as›l gerçe¤e ulaflma-
da bir engeldir. Gerçek, baflka bir yerde de¤il, sanatkâr›n içinde veya ruhunda giz-
lidir. Yani nesnel de¤il, öznel ve içseldir. Bu sebeple ekspresyonizm, d›fl dünyan›n
veya ideler dünyas›n›n gerçe¤ini de¤il, sanatkâr›n kendi iç dünyas›ndaki gerçe¤ini
esas al›r. O zaman sanat›n veya sanatkâr›n biricik amac›, zaman ve mekân s›n›rla-
r›n› afl›p iç gerçeklik’i ifade etmektir. 

Ekspresyonizmin söz konusu gerçek anlay›fl› bizi, nesneleri oldu¤u gibi de¤il,
olmas› gerekti¤i gibi; kendilerini de¤il, anlamlar›n› vermeye çal›flan bir gerçekçilik-
le yüz yüze getirir. Bu da, do¤al olarak soyutlama ve simgelemenin kap›s›n› arala-
yarak d›fl gerçe¤in bozulmas›n› beraberinde getirir. Zira “D›flar›dan görünen ger-
çek özgün olamaz. Gerçek bizim taraf›m›zdan yarat›lmal›d›r. Nesnenin anlam›
onun görüntüsünün arkas›nda sakl›d›r. Bir olaya inanarak, onu düflleyerek ya da
belgeleyerek doyuma eremeyiz. Verilmesi gereken dünyan›n görüntüsünün ar›n-
m›fl, lekesiz bir yans›mas›d›r. Bu da yaln›z kendi içimizde bulunmaktad›r.” (Ric-
hard, 1991, s.10)

Herbert Kühn, bu konuda flunlar› söyler: 

“Empresyonizmin amac› tan›tt›¤› nesne idi. Resimde görülen fley, ayn› zamanda res-

min anlam›yd›. Ne daha az, ne daha çoktu. D›fl dünyadaki bir fleyin ayn›s›n›n ya-

p›lmas›yla, o fleyin evreni somut bir ortamla s›n›rlan›yordu. Ekspresyonizmde ise,

resmin anlam› ve yans›t›lan nesne birbirinden tümüyle kopuktur. Yans›t›lan nesne,

art›k anlat›lmak istenen de¤ildir. Bu yans›tma (somut ö¤e), anlat›lan› anlamak için

yap›lan bir ça¤r›d›r. Bir bak›ma, anlat›lmak istenen fley resmin, tiyatro oyununun ve

fliirin ötesinde bafllar.” (Richard, 1991, s.9)
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K›sacas› ekspresyonizmin gerçe¤i, sanatkâr›n iç dünyas›nda flekillenmifl ‘itibâ-
rî/kurgusal’ bir gerçekliktir. Üstelik d›fl dünyada var olan bir nesneyi kopyalamak
bize herhangi bir fley kazand›rmayacakt›r. 

Daha önceki ak›mlar› da dikkate ald›¤›n›zda, “gerçek” hakk›ndaki bunca farkl› yaklafl›m-
lar›n sebebi ne olabilir? Aç›klay›n›z.

‹ç Gözlem ve D›flavurumu Önemseme: Yukar›daki gerçek anlay›fl›, ekspres-
yonizmi, öncelikle iç gözleme yöneltir. Sanat›n amac› ve görevi, sanatkâr›n kendi
iç dünyas›n› gözlemesidir. Bu sebeple ekspresyonist, d›fl dünyada bulamad›¤› mut-
lulu¤u kendi iç dünyas›nda arayan ve bulduklar›yla d›fl dünyay› de¤ifltirmek iste-
yen bir insand›r. 

‹kinci aflamada ise bu iç gözlemlerin d›fla yans›t›lmas› gelir. Yani sanatkâr, ken-
di iç gerçekli¤ini, sanat›n imkânlar› dâhilinde d›fla yans›tacakt›r. Zira onlar için gü-
zel ve gerçek, baflka gözlerin gördü¤ü ve baflka ak›llar›n kabul etti¤i de¤ildir. Wal-
den, bu hususu flöyle aç›klar: 

Ekspresyonizm; “Kiflinin derinliklerinde yatan yaflanm›fl deneylere biçim veren bir

sanatt›r. (...) Ressam›n yapt›¤› resim en derunî duygular›yla alg›lad›¤›d›r, varl›¤›n›n

anlat›m›d›r, d›fla vurumudur; geçici olan her fley onun için sadece simgesel bir gö-

rüntüdür. Kendisi için en önemli düflünce kendi yaflam›d›r; d›fl dünyan›n kendi üs-

tünde b›rakt›¤› izlenimleri o kendi içinden geçirerek d›fla vurur. O, gördüklerini,

içindeki do¤a görünümlerini iletir ve bir yerde de onlar taraf›ndan iletilir.” (Richard,

1991, s.9)

K›sacas› ekspresyonizme göre sanat, sanatkâr›n duygular›n›, sezgilerini, izle-
nimlerini ve düflüncelerini aç›¤a ç›karmas› veya gözler önüne sermesini esas alan,
d›flavurumcu estetik bir faaliyetidir.

Bireysellik ve Soyutlama: Gerçe¤i, sanatkâr›n iç dünyas›nda bulan, bu se-
beple iç gözlem üzerinde yo¤unlaflan ekspresyonizm, do¤al olarak bütünüyle fer-
diyetçidir. Bu noktada insan› içinde yaflad›¤› toplumdan; hatta kendisinden bile so-
yutlar. Geriye sadece iç ben/ruh kal›r. Ancak bu insan, klâsisizmin evrensel insa-
n›ndan çok farkl›, canl› bir ruhtur.

Ekspresyonizm, gerçek anlay›fl›, iç gözlem üzerinde yo¤unlaflmas› ve insan› so-
yutlamas› ile asl›nda bir kaç›fl ak›m›d›r. Sanatkâr›n kendi iç dünyas›na ve bu dün-
yada flekillendirdi¤i hayaller ve soyut ideallere kaç›fl... 

“Gerçeklerden kaç›p soyutlamaya s›¤›nma e¤ilimi, o zaman›n sanatç›s›n›n toplum

içindeki durumundan kaynaklan›yordu. Burada yine Almanlara özgü bir evrim gö-

ze çarpar: yazar toplum içinde küçük burjuva konumundayd›; ama bir ayd›n ola-

rak belli bir s›n›fa dâhil de¤ildi, toplumsal bir kimli¤i yoktu. Yazar bu bofllu¤un bi-

lincindeydi ve bunun ona verdi¤i s›z›y› kendi içine kapanarak yok etmeye çal›fl›yor-

du. Toplumun bask›s› alt›nda Alman ayd›n›n›n çekti¤i ac›, onu kendinden baflka

amaç aramayan bir sanata yöneltti. Sanat özgürlü¤e giden yol olarak görülüyor,

böylelikle estetik duygu, dinî bir niteli¤e bürünüyordu.” (Richard, 1991, s.160)

Sanat/Edebiyata Fayda ‹fllevi Yükleme: Yeni bir insan, yeni bir dünya peflin-
de ve amac›nda olan ekspresyonistler, faydal› ve e¤itici bir sanat anlay›fl›na sahip-
tirler. Kimi zaman ümitli, kimi zaman da karamsar bir ruh hâli sergileyen ekspres-
yonistler, bu aç›dan kendilerini reformcu olarak görürler. Amaçlar› okuyucuyu e¤-
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lendirmek veya estetik haz vermek de¤il, onu sarsarak ve flafl›rtarak içinde bulun-
du¤u uyuflukluktan kurtarmak ve de¤ifltirmektir. ‹sterler ki okuyucu, içinde bulun-
du¤u zaman›n çarp›kl›klar›n› görsün, gelece¤in belirsizli¤ini fark etsin ve kendini
yeniden infla etsin. Ancak ekspresyonizmin bu niteli¤i, di¤er ak›mlarda gördü¤ü-
müzden bir hayli farkl›d›r. Çünkü yukar›da gördü¤ümüz gibi, iç gerçekli¤ine yö-
nelen insan, toplumdan; hatta kendinden bile soyutlanm›flt›r. Kendini di¤er insan-
lar ve toplumun gerçeklerinden büsbütün soyutlayan bir sanatkâr›n toplumculu¤u
tart›flma götürür.

Ç›¤l›¤a Dayal› Yeni Bir Dil ve Üslûp: Ekspresyonistler kendilerine has bir dil
ve üslûp gelifltirmifllerdir. Bu noktada kendilerinden öncekilerden çok daha zen-
gin bir kelime hazinesinden faydalanm›fl, çok daha de¤iflik dil imkânlar›n› dene-
mifl ve bir ölçüde dili yenilemifllerdir. Ç›¤l›k, ekspresyonist edebiyat›n üslûbunda-
ki ortak niteliklerin bafl›nda gelir. Arkas›nda karanl›k ve bedbin bir dünya görüflü-
ne sahip sanatkâr ruhunun isyan› bulunan ç›¤l›k, toplumun içinde bulundu¤u
olumsuz duruma karfl› yöneltilmifltir. Ayr›ca onlar›n üslûplar›nda çeflitlilik, coflkulu
anlat›m ve ölçüsüzlü¤e karfl› bir e¤ilim dikkati çeker.

“H›zla çöken bir toplumda seslerini duyurabilmek için yo¤un anlat›m, temalarda fle-

mac›l›k ve üslupta fliddetten yararlan›rlar. (...) Yeni romantizm, empresyonizm ve

‘sanat için sanat’ anlay›fl›na karfl› ç›k›l›r. Tiyatroda ‘lirik ben’in farkl› yüzleri göste-

rilmeye çal›fl›l›r. (...) Romanda mekânlar ve zamanlar birbirine kar›fl›rken gelenek-

sel roman kiflileri yok edilmeye çal›fl›l›r.” (Kefeli, 2007, s.69)

fiiir ve tiyatro türlerinde dikkati çeken ekspresyonizm, toplumun gerçeklerine
s›rt çevirmifl olmas› sebebiyle pek baflar›l› olamam›flt›r. Meselâ ac›mas›z parodiler,
karikatürü aflan abart›lar, kaba sapt›rmalarla dolu tiyatro eserleri, pek itibar görme-
mifltir. K›sacas›; Birinci Dünya Savafl› kufla¤› olan ekspresyonistler, ne savafl›n
problemlerini çözme ne yeni insan› gerçeklefltirme ne yeni ve güçlü bir estetik
program ortaya koyma ve ne de bu çerçevede güçlü eserler verme konular›nda ye-
terince baflar›l› olabilmifllerdir.

EKSPRESYON‹STLER VE ESERLER‹ 
Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendiri-
liyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.

Heinrich Mann (1875-1955): Alman yazar›. Eserleri: Bir Aile ‹çinde, Tembeller
Ülkesinde, ‹mparator, Üç Dakikan›n Roman›, Kap›n›n Önünde Yürüyüfl, Kavallar
ve Hançerler, Kral Dördüncü Henri’nin Gençli¤i, Kral Dördüncü Henri’nin Sonu.

Alfred Döblin (1878-1957): Alman yazar›. Eserleri: Kara Perde, Üç S›çray›fl,
Da¤lar Denizler ve Devler, Berlin Alexanderplatz.

James Joyce (1882-1941): ‹rlandal› yazar. Eserleri: Dubliners (hikâye), Sürgün-
ler, Ulysses (roman), Oda Musikisi, Sürgünler, Finnegan’›n Uykusuzlu¤u.

Franz Kafka (1883-1924): Avusturyal› yazar. Eserleri: Dava, Açl›k fiampiyonu,
fiato, Amerika, Çin Seddi, De¤iflim, Ceza Sömürgesi.

Ernst Weiss: (1884-1940): Avusturyal› yazar. Eserleri: Kad›rga, Zincirlenmifl
Hayvanlar, ‹nsan ‹nsana Karfl›, Nahar, Görgü Tan›¤›, Cezaevi Hakimi, Aristokrat,
Kad›n Avc›s›.

Hugo Ball (1886-1927): Alman yazar ve flairi. Eserleri: Fiametti ya da Fakirle-
rin Züppeli¤i Hakk›nda, Deliflmen Tenderenda (roman).
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Arp Hans (1887-1966): Alman ressam, heykelt›rafl ve flairi. Eserleri: Bofllukta
Lekeler, Gam Telafl›, Nefes, Havan›n Yurdu (fliir), Yapraks›z Günler (fliir, deneme,
an›).

Eugene Gladstone O’Neill (1888-1953): Ünlü Amerikan tiyatro yazar›. Eserle-
ri: ‹mparator Jones, K›ll› Goril, fiairin Ruhu, Anna Christie, Kara A¤açlar Alt›nda,
Sonu Gelmeyen Günler, Araya Giren Garip Oyun, Ya¤, ‹p, Alt›n, Milyonlarca
Mark, Ay Herkese Gülümser.
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Empresyonizm ve ekspresyonizm kavramlar›n›n

anlamlar›n› aaç›klamak

“‹zlenimcilik” anlam›na gelen empresyonizm;
XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde realizm, natüralizm
ve parnasizme tepki olarak do¤up geliflen ve d›fl
gerçekli¤in sanatkâr›n ruhunda b›rakt›¤› izlenim-
lerin anlat›m›n› esas alan bir sanat/edebiyat ak›-
m›d›r. Çok büyük ölçüde resim sanat›na has bir
tarz/anlay›fl olan empresyonizm, edebiyatta da
kendisini hissettirmifltir.
Türkçede “d›flavurumculuk” olarak karfl›lanan
ekspresyonizm; XX. yüzy›l›n bafl›nda sanatkâr›n
kedi iç dünyas›n› gözlemlemek suretiyle elde et-
ti¤i gerçe¤i aç›¤a ç›karmas›, d›fla vurmas›n› esas
alan, bireyselci bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Empresyonizm ve ekspresyonizm ak›mlar›n›n do-

¤up geliflti¤i ortam› çözümlemek

XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde görülen empresyo-
nizm, natüralizm, realizm, parnasizm ak›mlar›yla
pozitivist, determinist ve materyalist felsefelere
duyulan tepki ortam›nda do¤up geliflmifltir.
Birinci Dünya Savafl› öncesinde Almanya’da do-
¤an, savafl y›llar›nda geliflip di¤er ülkelere yay›lan
ekspresyonizm ise, bunalan Avrupa’n›n yeni ara-
y›fllar›ndan birisidir. Temelinde huzursuzluk ve
tedirginli¤in yaratt›¤› yeni bir insan, yeni bir dün-
ya, yeni bir gerçek, yeni bir sanat aray›fl› vard›r.

Empresyonizm ve ekspresyonizm ak›mlar›n›n il-

ke ve niteliklerini aç›klamak

Empresyonizm, gerek resim gerekse edebiyatta
bütünüyle sanatkâr›n görme duyusu ile iç dün-
yas› aras›ndaki iliflkiye dayanan bir sanat anlay›-
fl›d›r. Söz konusu izlenimlerin anlat›m›nda tefer-
ruat at›l›r, gerçe¤in keskin çizgileri yumuflat›l›r;
böylece empresyonist bir eserde, gördü¤ümüz
ve bildi¤imizden daha farkl› bir dünya ile karfl›-
lafl›r›z. Empresyonizmde sürekli ve kal›c› olan›n
yerine geçici ve anl›k olan; stati¤in yerine dina-
mik olan› anlatmak amaçlan›r. Dolay›s›yla as›l
olan sanatkâr›n ben’i ve hürriyetidir. 
Ekspresyonizm, daha önceki bütün gerçek anla-
y›fllar›n› reddederek sanatkâr›n ruhunda gizli ol-
du¤una inand›¤› iç gerçe¤i kabul eder. Bu se-
beple gerçek nesnel de¤il, öznel ve içseldir. Bu

anlay›fl ekspresyonizmi, iç gözleme yöneltir. ‹kin-
ci aflamada ise bu iç gözlemlerin d›fla yans›t›lma-
s› gelir. Dolay›s›yla ekspresyonizmde bireysellik
ve soyutlama söz konusudur. Buna ra¤men fay-
dal› ve e¤itici bir sanat anlay›fl› savunulur. Eks-
presyonistler kendilerine has bir üslûp gelifltir-
mifllerdir. Öncekilerden çok daha zengin bir ke-
lime hazinesinden faydalanm›fl, çok daha de¤i-
flik dil imkânlar›n› denemifllerdir. Ç›¤l›k, ekspres-
yonist edebiyat›n üslûbundaki ortak niteliklerin
bafl›nda gelir. fiiir ve tiyatro türlerinde dikkati çe-
ken ekspresyonizm, toplumun gerçeklerine s›rt
çevirmifl olmas› sebebiyle baflar›l› olamam›flt›r.

Empresyonizm ve ekspresyonizm ak›mlar› ara-

s›ndaki farkl›l›klar› aç›s›ndan de¤erlendirmek

Her ne kadar empresyonist ve ekspresyonistler
içe yönelme ve ‘betimleme’ yerine ‘yarat›c› ifade-
yi’ tercih etme aç›s›ndan birbirlerine benzeseler
de bu iki ak›m belirli konularda birbirlerinden
ayr›l›rlar. Öncelikle empresyonizmde ‘an’›n sa-
natkâr›n bak›fl aç›s› ve alg›s›yla ifade edilmesi
esast›r. Oysa ekspresyonistler d›fl dünyadaki an›n
de¤il, kendi iç dünyalar›ndaki oluflumlar›n pe-
flinde olmufllard›r. 
Di¤er bir farkl›l›k da sanat›n ifllevsel olarak de-
¤erlendirilmesi aç›s›ndan ortaya ç›kar: Empres-
yonistler sanat›n as›l amaç oldu¤unu ve her tür-
lü toplumsal ifllevden ba¤›ms›z ele al›nmas› ge-
rekti¤ini savunmufllard›r. Oysa ekspresyonistler
sanata toplumsal bir ifllev yüklerler: Yeni insan›n
yarat›lmas›nda öncülük etmek. 
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1. Empresyonist ressamlar neden nehirlerin, bulutla-
r›n, denizin ve gökyüzünün resmini yapmay› tercih
ederler?

a. Nehirleri, bulutlar›, denizi ve gökyüzünü sev-
dikleri için.

b. Sevdikleri do¤ayla özdeflleflmek için.
c. Portre resmi yapmay› sevmedikleri için.
d. De¤iflim içindeki do¤an›n an’l›k izlenimlerini

ölümsüzlefltirmek için.
e. Kendilerinden önceki resim tarz›na tepki duy-

duklar› için.

2. Afla¤›dakilerden hangisinde empresyonizm ile parna-
sizm aras›ndaki farkl›l›klardan biri verilmemifltir?

a. Öznellik-Nesnellik
b. ‹ç gerçeklik-D›fl gerçeklik
c. Sanatkâr merkezlilik-D›fl gerçek merkezlilik
d. ‹zlenimlerin anlat›m›nda yetkinlik-fiekilde yetkinlik
e. Bireycilik-Toplumculuk

3. Afla¤›dakilerden hangisi ekspresyonizmin bir ilke ve
niteli¤i olamaz?

a. ‹ç gerçe¤i kabul etme
b. ‹ç gözlemi önemseme
c. ‹ç gözlemin d›fla vurumunu esas alma
d. Nesnel olma
e. Sanata fayda ifllevi yükleme

4. Afla¤›dakilerden hangisinde ak›m-gerçeklik anlay›fl›
aras›nda çeliflki vard›r?

a. Realizm- Rasyonal gerçekçilik
b. Empresyonizm-D›fl gerçekçilik
c. Natüralizm-Bilimsel gerçekçilik
d. Sembolizm-Sezgisel gerçekçilik
e. Ekspresyonizm-‹ç gerçekçilik

5. Herhangi bir do¤a tasvirinde, bunun empresyonist
bir flaire ait olup olmad›¤›n› gösteren en belirgin özel-
lik afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Do¤an›n de¤ifltirilmifl ve öznellefltirilmifl olmas›
b. Do¤an›n de¤ifltirilmemifl ve öznellefltirilmemifl

olmas›
c. Do¤an›n d›fl gerçekli¤i ile de¤il, temsil etti¤i sem-

bolikli¤i ile tasvir edilmesi
d. fiairin do¤ay› kendine bir s›¤›nak olarak tasvir

etmesi
e. fiairin do¤ay› foto¤raf gerçekçili¤i ile tasvir etmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi ekspresyonizm ak›m›na ze-
min oluflturan nedenlerden biri olamaz?

a. Dünyada gittikçe yay›lan savafl ortam›
b. Sanayileflme 
c. Vahfli kapitalizm
d. Kültürel etkileflim
e. Irkç›l›k

7. Afla¤›dakilerden hangisi ekspresyonizm ak›m› ile il-
gili bir kavram de¤ildir? 

a. Yabanc›laflma
b. Olguculuk
c. Ç›¤l›k
d. Öznellik
e. Yeni ‹nsan

8. Afla¤›dakilerden hangisi ekspresyonist sanatç›lar›n
model ald›¤› flahsiyetlerden biri de¤ildir?

a. Freud
b. ‹sa
c. Hitler
d. Nietzsche
e. Marks

9. Afla¤›dakilerden hangisi expresyonist bir resmin
özelli¤i olabilir? 

a. Resmin anlam› ve yans›t›lan nesnenin birbirin-
den tümüyle kopuk olmas›

b. Bir nesnenin farkl› zaman dilimlerindeki görü-
nümleri

c. Nesnelerin geometrik biçimlerle ifadesi
d. Gerçekli¤in birebir aktar›m›
e. Antik Yunan temalar›n›n kullan›m›

10. Kafka hangi eserinde ‘insan›n yaflad›¤› yabanc›lafl-
may› ‘ sembolik olarak dile getirir?

a. Dava
b. fiato
c. Amerika
d. Dönüflüm
e. Çakallar ve Araplar 

Kendimizi S›nayal›m
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Yabanc›

Ernst Fischer
Ça¤›n›n kendisine çok yak›n olan olumsuz yan›n› olan-
ca gücüyle özümsedi¤i yolundaki dikkat çekici sözü,
Kafka’n›n ikili söylemidir ve bu söylem ayn›, zamanda
hem kendisine, hem de yaflad›¤› zaman parças›na ilifl-
kindir. Kafka’n›n duyarl› ve’ alg›lanmas› neredeyse ola-
naks›z belirtiler karfl›s›nda fliddetli tepki gösteren yap›-
s›, ona gizli hastal›¤› sezgi yoluyla alg›layabilme yetene-
¤ini kazand›r›n›flt›. Kanserin kokusunu, daha varl›¤›n›
kan›tlaman›n olanaks›z oldu¤u bafllang›ç evresinde ala-
bilen bir doktor tan›m›flt›m. Kafka ise görünüflte henüz
iflleyen bir toplumdaki çürümenin, gününün bürokra-
t›nda yar›n›n sald›rgan›n›n ve cellad›n›n, göze görün-
meyen tohumda oluflan y›k›m›n kokusunu ald›. Bunu
yapabildi, çünkü bireysel konumu ile toplumsal bir ko-
num aras›nda koflutluk vard› ve zaman›n›n olumsuz ya-
n›, onun çevresinde baflka yerde oldu¤undan daha be-
lirgin biçimde ortaya ç›km›flt›. 
Kafka’n›n en temel yaflant›s›n› yabanc›l›k, d›fllanm›fl-
l›k, kendi kendine sürgün edilmifllik· oluflturur. Günt-
her Anders, “Kafka pro et contra” bafll›kl› mükemmel
araflt›rmas›nda flöyle der: “Kafka, bir Yahudi olarak tü-
müyle Hristiyan dünyas›n›n insan› de¤ildi. Yahudili¤ini
umursamayan -ki gerçekte umursam›yordu- bir Yahudi
olarak tümüyle Yahudilerden say›lamazd›. Almanca ko-
nuflan biri olarak tam anlam›yla bir Çek insan› de¤ildi.
Almanca konuflan bir Yahudi olmas› nedeniyle, tam an-
lam›yla Bohemyal› bir Alman oldu¤u söylenemezdi. Bo-
hemyal› olmas›, tam anlam›yla Avusturyal› olmas›n› ön-
lüyordu: Sosyal sigorta memuru olarak tam burjuva de-
¤ildi. Bir burjuva ailesinin o¤lu olarak tümüyle emekçi-
ler s›n›f›na girmiyordu; ama bir büro insan› da de¤ildi
çünkü bir yazar oldu¤unu duyumsuyordu. Gelgelelim
bir yazar da de¤ildi, çünkü gücünü ailesi u¤runa harc›-
yordu. Oysa “aile çevremde bir yabanc›dan bile yaban-
c› yafl›yorum.” (Niflanl›s›n›n babas›na yazd›¤› bir mek-
tuptan) “Hepiniz bana yabanc›sm›z,” der Kafka annesi-
ne, “yaln›zca bir kan ba¤› var, ama o da kendini du-
yumsatm›yor ...” Kasvetli aile yaflam›ndan nefret eder,
ama kurtulamaz. “Bundan da nefret ediyorum; evde an-
nemle babam›n yatt›klan yata¤›n, kullan›lm›fl çarflaflar-
m›, dikkatle yerlefltirilmifl gömleklerin görünüflü, beni
kusturacak kadar bunaltabilir, içimi altüst edebilir, öyle
ki, ‘sanki do¤uflum bir türlü tamamlanamam›fl, bu ka-
ranl›k evde, kasvetli bir yaflamdan hep yeniden dünya-
ya gelIiyorum, o evde sürekli olarak varl›¤›mm onay-
lanmas›n› bekliyorum ...” Çal›flkan ve halinden mem-
nun küçük burjuva ailesinin, içlerinder yetiflen bu ku-
rald›fl› insan karfl›s›ndaki anlay›fls›zl›klan, mutlak ve afl›l-

mazd›r. Bu nedenle sevgi arayan çocuk, kendi dünyas-
m›n bir köfleSine k›vnl›r. Ço¤u kez kötü giydirilmekte-
dir; kendini giysilerine uydurabilsin diye çarp›k durur.
“Daha o zamanlar gerçeklerden çok sezgilerin arac›l›-
¤›yla kendimi küçük görmeye bafllam›fl oldu¤umdan,
giysilerin yaln›zca benim üstümde böyle önce kaskat›,
ard›ndan da burufluk ve sark›k göründü¤üne inanm›fl-
t›m ... “ Ama çocuk, uyumazdan önce kurdu¤u düfller-
le yetinir: “Günün birinde zengin bir adam olarak, dört
at›n çekti¤i bir arabayla Yahudilerin oturdu¤u bölgeye
girecek, haks›z yere dövülen güzel bir k›z› söyleyece-
¤im tek sözün gücüyle kurtar›p arabama alaca¤›m ve
götürece¤im ..”. Amerika roman›nda, bir ateflçinin hak-
k›n› savunmak için korkusuzca savaflan Karl, flöyle dü-
flünür: “‹sterdi ki annesiyle babas› onun yabanc› bir ül-
kede, önemli kiflilerin. önünde iyi u¤runa, nas›l savaflt›-
¤›n›, ve henüz zaferi kazanmam›fl bile olsa, son fetih
için kendisini nas›l tümüyle haz›r tuttu¤unu görebilsin-
ler ...” 
Kafka, s›k s›k Kleist’›n mektuplar›n› okur ve genç soylu
Kleist’›n ailesinin, yazar Kleist’› ‘insan toplumunun hiç-
bir ifle yaramayan bir uzvu’ saym›fl oldu¤unu belirterek,
içine ac›n›n da kar›flt›¤› alayli bir gülümsemeyle, yüzün-
cü ölüm y›ldönümünde ailesinin onun mezar›na, üstün-
de: -Soyunun en iyisine- yaz›l› bir çelenk b›rakmas›n›
söylerdi. . 
Prag’l› Yahudi Franz Kafka ile Prusyal› genç soylu He-
inrich von Kleist aras›ndaki benzerlik, flimdiye dek s›k
s›k belirtilmifltir. Ailesine, toplumsal konumuna ve ül-
kesine yabanc›lafl›p yabanc› ülkelere yola ç›kan Kleist,
zaferle dolu bir dönüflün ailesinin ona sunaca¤› defne
tac›n düflünü kurmufl, ama hiçbir baflar› kazanmaks›z›n
geri dönmüfl ve bunun utanc›na dayanamay›p ölmüfl-
tür. Kafka ise aile ba¤lar›ndan kurtulabilme konusunda
Kleist’dan da baflar›s›zd›; kaç›fl giriflimleri kendine afl›r›
güvenmifl olan genç soylununkilerden daha yetersizdi’.
Ama sonuçta· ikisi de birer kaçak, birer yabanc›yd›lar;
yetiflkinlerle bafla ç›kabilecek güçte olmay›p, çocukluk
y›llar›nda hapsolmufl kalm›fllard›; ne kendiletini kurta-
rabilmifllerdi, ne de baflkalanyla sürekli bir birlikteli¤i
gerçeklefltirebi’mifllerdi; sonunda böyle bir beraberli¤i
kendilerine ancak ölümün getirebilece¤ine umut ba¤la-
m›fllard›. Her ikisi de özellikle yabanc›l›klar›yla, gel-
mekte olan bir ça¤›n temsilcileriydiler; t›pk› Roussea-
u’nun, t›pk› Byron’›n abartmaya kaçan bir üslupla yeni
bir zamanm belirleyici özelliklerini önceden haber ver-
mifl olufllar› gibi.

Çeviri: Ahmet Cemal

Yaflam›n ‹çinden

”

“



142 Bat›  Edebiyat ›nda Ak›mlar

Dönüflüm 

Franz Kafka

Gregor Samsa bir sabah bunalt›c› düfllerden uyand›¤›n-
da, kendini yata¤›nda dev bir böce¤e dönüflmüfl olarak
buldu. 
Z›rh gibi sertleflmifl s›rt›n›n üstün-
de yatmaktayd› ve bafl›n› biraz
kald›rd›¤›nda bir kubbe gibi flifl-
mifl, kahverengi, sertleflen k›s›m-
lar›n oluflturdu¤u yay biçimi çiz-
gilerle parsellere ayr›lm›fl karn›n›
görüyordu; karn›n›n tepesindeki
yorgan neredeyse tümüyle yere
kaymak üzereydi ve tutunabile-
ce¤i hiç bir nokta kalmam›fl gibiy-
di. Gövdesinin çap›yla karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda ac›nas› incelikteki çok
say›da bacak, gözlerinin önünde
çaresizlik içersinde, par›lt›lar sa-
çarak sallan›p durmaktayd›.
‘Ne olmufl bana böyle?’ diye dü-
flündü. Gördü¤ü düfl de¤ildi. Bi-
raz küçük, ama normal, yani için-
de insanlar yaflas›n diye yap›lm›fl
olan odas›, ezbere bildi¤i dört du-
var›n aras›nda eskiden nas›lsa,
flimdi de yine öyleydi. Üstünde
paketten ç›kar›lm›fl kumafl örnek-
lerinin -Samsa’n›n u¤rafl› pazarla-
mac›l›kt›- yay›l› oldu¤u masan›n
üzerinde, k›sa süre önce resimli
bir dergiden kesip, alt›n yald›zl› güzel bir çerçeveye ge-
çirmifl oldu¤u bir resim as›l›yd›. Kürk flapkal› ve kürk at-
k›l› bir kad›n vard› resimde; kad›n, kollar›n›n dirsekten
afla¤› kalan k›s›mlar›n› tümüyle içine alan a¤›r bir kürk
manflonu, dimdik oturdu¤u yerden izleyiciye do¤ru kal-
d›r›r gibiydi. 
Gregor daha sonra bak›fllar›n› pencereye yöneltti ve
kasvetli hava yüzünden -ya¤mur damlalar›n›n pencere-
nin çinko pervaz›na çarpt›¤› duyuluyordu-içini büyük
bir hüzün kaplad›. ‘Biraz daha uyusam ve bütün bu saç-
mal›klar› unutsam, nas›l olur,’ diye düflündü, gelgelelim
bunu tümüyle gerçeklefltirmesi olanaks›zd›, çünkü Gre-
gor Samsa sa¤ yan›na yat›p uyumaya al›flk›nd›, oysa o
andaki durumu kendini böyle bir konuma getirmesine
izin vermiyordu. Sa¤›na dönmek için ne denli güç har-
carsa harcas›n yine s›rtüstü konumuna geri dönüyordu.
Baflarmay› belki yüz kez denedi, ç›rp›nan bacaklar›n›
görmemek için gözlerini kapatt› ve ancak yan taraf›nda

o ana kadar yabanc›s› oldu¤u, hafif, derinden gelen bir
ac› duymaya bafllad›ktan sonrad›r ki, çabalamay› kesti. 
‘Aman Tanr›m’ diye düflündü, ‘ne kadar da yorucu bir
u¤rafl seçmiflim me¤er! Günlerim hep yolculuk etmekle
geçiyor. ‹flin bu yan› as›l ma¤azadaki masa bafl› ifline

oranla çok daha y›prat›c›, üstelik
benim için bir de yolculu¤un ak-
tarma trenlerin peflinden koflmak,
düzensiz ve kötü yemeklere yar-
g›l› olmak, insanlarla sürekli de-
¤iflen, asla süreklilik kazanama-
yan, hep içtenlikten uzak iliflkiler
kurmak zorunlulu¤u gibi s›k›nt›-
lar› da var. fieytan als›n bütün
bunlar›! Karn›n›n üstünde hafif
bir kafl›nt› duyumsad›; bafl›n› da-
ha iyi kald›rabilmek için, s›rtüstü
konumda a¤›r a¤›r yata¤›n baflu-
cuna do¤ru süründü; kafl›nan ye-
ri buldu; burada ne oldu¤unu an-
layamad›¤› bir sürü küçük ve be-
yaz nokta vard›; ayaklar›ndan bi-
rini oraya dokundurmak istediy-
se de hemen geri çekti, çünkü
de¤mesiyle birlikte her yan›n› bir
titreme nöbeti kaplam›flt›. 
Yine eski konumuna kayd›. ‘Bu
erken kalkma yok mu’ diye dü-
flündü, ‘insan› aptala çeviriyor.
‹nsan›n uykusunu almas› gereki-
yor. Baflka pazarlamac›lar harem

kad›nlar› gibi yafl›yorlar. Örne¤in ben ald›¤›m sipariflle-
ri firmaya teslim etmek üzere ö¤leden önce otele geri
döndü¤ümde, ötekiler daha kahvalt›da oluyorlar. Ben
patronuma böyle bir fley yapmaya kalk›flsam hemen o
anda kap› d›flar› edilirim. 
Ama kimbilir, belki de çok iyi olurdu böyle bir fley be-
nim için. Annemle babam yüzünden kendimi tutuyor
olmasayd›m e¤er, iflimden çoktan ayr›l›rd›m, patrona
ç›kar ve ne düflündü¤ümü oldu¤u gibi söylerdim. O za-
man kürsüsünden düflerdi herhalde! Üstelik kürsüye
oturup çal›flanlarla öyle, yani yüksekten konuflmak da
bafll› bafl›na tuhaf bir davran›fl, hele kendisiyle konuflu-
lan görevlinin, patronun kula¤›n›n a¤›r iflitmesi nede-
niyle kürsüye iyice yaklaflmak zorunda oldu¤u da gö-
zönünde tutulursa. Öte yandan, henüz tüm ümitlerin
yitirilmifl oldu¤u da söylenemez; annemle babam›n pat-
rona olan borçlar›n› ödemeye yetecek paray› bir kez bi-
riktirdim mi - ki daha befl, alt› y›l sürebilir bu -, o zaman

Okuma Parças›

Resim 7.3
Dönüflüm’ün ilk bask›s›n›n kapak resmi, 1916
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mutlaka yapaca¤›m düflündü¤ümü. ‹fli kökünden bitire-
ce¤im. Ama flimdilik yataktan ç›kmak zorunday›m, çün-
kü trenim saat beflte kalk›yor.’ 
Ve gece masas›n›n üstünde ifllernekte olan çalar saate
bakt›. ‘Aman Tanr›m!’ diye düflündü. Saat alt› buçuktu
ve akreple yelkovan›n ilerleyifli sürmekteydi, saat buçu-
¤u bile geçmifl, yediye çeyrek kalaya yaklaflm›flt›. Yoksa
çalmam›fl m›yd› saat? Yataktan, saatin do¤ru, yani dörde
kurulmufl oldu¤u görülüyordu; hiç kuflkusuz çalm›flt›
da. Evet ama, çalar›, eflyalar› yerinden oynatacak denli
güçlü olan saati duymay›p uyumay› sürdürmüfl olmas›
düflünülebilir miydi? Gerçi sakin uyumufl oldu¤u söyle-
nemezdi, ama herhalde o ölçüde de derin olmufltu uy-
kusu. Peki flimdi ne yapacakt›? Bundan sonraki tren sa-
at yedide kalk›yordu; o trene yetiflebilrnek için deli gibi
acele etmesi gerekirdi, üstelik kumafl örnekleri de daha
sar›lmam›flt› ve Gregor Samsa kendini hiç de çok din-
lenmifl, çok canl› duyumsam›yordu. Trene yetiflse bile,
patronun bir öfke nöbetine yakalanmas›n› önleyemezdi,
çünkü onu karfl›lamak için saat befl trenini beklemifl
olan ve ma¤azan›n ayak ifllerine bakan görevli, onun
treni kaç›rd›¤›n› patrona çoktan haber vermifl olmal›yd›.
Patronun kay›ts›z flarts›z ufla¤› olan bu adamda ne kifli-
lik, ne de ak›l vard›. Peki, hasta oldu¤unu söyleyip ifle
gitmese? Böylesi, çok nahofl ve kuflku uyand›r›c› bir dav-
ran›fl olurdu, çünkü Gregor befl y›ll›k hizmeti boyunca
bir kez bile hastalanmam›flt›. Patron, kesinlikle yan›na
sigorta doktorunu da al›p gelir, annesiyle babas›n› o¤ul-
lar›n›n tembelli¤inden ötürü suçlar ve tüm itirazlar› si-
gorta doktoruna at›fta bulunarak geçersiz k›lard›; bu
doktora göre dünyada yaln›zca son derece sa¤l›kl›, ama
iflten kaçan insanlar vard›. Ama doktor, flimdi kendisinin
olay›nda gerçekten tümüyle haks›z say›labilir miydi?
Çünkü Gregor, uzun bir uykunun ard›ndan hakikaten
gereksiz bir mahmur1u¤un d›fl›da, kendini çok iyi hisse-
diyordu ve üstelik çok da büyük bir ifltah› vard›. Gregor
bütün bunlar›, yataktan ç›k›p ç›kmama konusunda bir
karara varmaks›z›n, h›zla kafas›ndan geçirdi¤i s›rada -
saat yediye çeyrek kalay› vurmufltu -, yata¤›n›n baflu-
cundaki kap›ya dikkatle vuruldu. “Gregor,” diye seslen-
di bir ses - annesiydi -, “saat yediye çeyrek var. Ser. yo-
la gitmeyecek miydin?” O yumuflak ses! 
Gregor, kendi yan›t veren sesini duydu¤unda korktu,
bunun eski sesi oldu¤u herhalde kesindi, ama bu sese
alttan alta bast›r›lmas› olanaks›z, ac› bir ›sl›k da kar›fl›-
yor ve bu ›sl›k, sözcüklerin netliklerini ancak ilk anda
koruyor, hemen ard›ndan sözcükleri karfl›dakini kulak-
lar›na inanamaz k›lacak denli bozuyordu. 
Gregor asl›nda ayr›nt›l› yan›t vermek ve her fleyi aç›kla-
mak istiyordu, ama bu koflullar alt›nda “Evet, evet, te-
flekkür ederim anne, flimdi kalk›yorum,” demekle ye-

tindi. Aradaki ahflap kap› nedeniyle Gregor’un sesinde-
ki de¤ifliklik herhalde d›flardan anlafl›lm›yordu, çünkü
annesi bu aç›klamay› yeterli görerek uzaklaflt›. Ancak
bu k›sa söylefli, Gregor’un, normalin tersine, hala evde
oldu¤u noktas›na ailenin öteki üyelerinin dikkatini çek-
miflti ve babas›, odan›n iki yandaki kap›lar›ndan birine
gerçi yavafl, ama yine de yumru¤uyla vurmaya baflla-
m›flt› bile. “Gregor, Gregor,” diye seslendi, “Ne oldu?”
Ve k›sa süre sonra, daha derinden gelen bir sesle, yine
uyard›: “Gregor! Gregor!” Öteki kap›n›n arkas›nda ise
k›zkardefli, alçak sesle yak›n›yordu: “Gregor? ‹yi de¤il
misin yoksa? Bir iste¤in var m›?” Gregor, her iki yana
da: “Tamam, haz›r›m,” diye yan›t verdi ve sözcüklerin
aras›na uzun aralar sokarak, sesinin tüm çarp›c› yanla-
r›n› gidermeye çal›flt›. Bunun sonucunda babas› kahval-
t›s›n›n bafl›na döndü, ama k›zkardefli f›s›ldamay› sürdü-
rüyordu: “Gregor, yalvar›r›m aç kap›y›.” Oysa Gregor
kap›y› açmay› akl›n›n ucundan bile geçirmiyordu, tersi-
ne, yolculuklar› s›ras›nda edinmifl oldu¤u bir al›flkanl›-
¤›, evde bile olsa gece bütün kap›lar› kilitlerne al›flkan-
l›¤›n› övmekteydi. 
................
“Gregor’un durufl biçiminden ötürü, kap› iyice aç›ld›k-
tan sonra bile d›flar›dakiler onu hemen göremediler.
fiimdi Gregor’un kap›n›n kanatlar›ndan birinin çevresi-
ni yavafltan dolanmas› gerekiyordu ve daha odaya ad›m
atmazdan önce s›rtüstü yuvarlanmak istemiyorsa e¤er,
bu ifli çok dikkatle yapmak zorundayd›.
Henüz bu güç hareketle u¤raflt›¤›, dolay›s›yla da baflka
fley düflünmeye meydan bulamad›¤› bir s›rada, Müdür
Bey’in yüksek sesle “Oh!” dedi¤ini duydu - h›zl› esen
rüzgâr›n sesi gibi gelmiflti bu kula¤›na - sonra kendisi
de gördü; içerdekiler aras›nda kap›ya en yak›n duran
Müdür Bey, elini aç›k olan a¤z›na bast›rm›fl, sanki hep
ayn› kalan bir güç taraf›ndan sürüklenircesine a¤›r a¤›r
geri çekilmekteydi.
Annesi - Müdür Bey’in gelmifl olmas›na karfl›n, saçlar›
hâlâ yataktan kalkt›¤› andaki gibi da¤›n›k ve kabar›kt› -
ellerini kavuflturup önce kocas›na bakt›, sonra Gregor’a
do¤ru iki ad›m at›p, çevresine yay›lan eteklerinin orta-
s›na çöktü. Bu arada yüzü hiç gözükmeyecek biçimde
gö¤süne gömülmüfltü. Babas›, sanki Gregor’u yine oda-
s›na kovmak istiyormufl gibi düflmanca bir ifadeyle yum-
ruklar›n› s›kt›, sonra ne yapaca¤›na karar verememiflçe-
sine oturma odas›nda çevresine bak›nd›, en sonunda
da ellerini yüzüne kapat›p, güçlü gö¤sünü sarsan h›çk›-
r›klarla a¤lamaya bafllad›.

Çeviren: Ahmet Cemal
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1. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Resim
Sanat›nda Empresyonizm” bölümünü tekrar
okuyunuz. 

2. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz empres-
yonizm ve parnasizmin ilkelerini yeniden göz-
den geçiriniz. 

3. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ekspres-
yonizmin ilkelerini yeniden gözden geçiriniz. 

4. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ad› geçen
ak›mlar›n gerçek anlay›fllar›na yeniden bak›n›z. 

5. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz empres-
yonizmin “‹zlenimlerin Anlat›m›n› Esas Alma”
bölümünü yeniden okuyunuz. 

6. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ekspres-
yonizmin geliflti¤i ortam ile ilgili bölümü göz-
den geçiriniz. 

7. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ekspres-
yonizmin ilkelerini yeniden gözden geçiriniz. 

8. c. Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ekspres-
yonizmin ilkelerini yeniden gözden geçiriniz. 

9. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ekspres-
yonizmin ilkelerini yeniden gözden geçiriniz. 

10. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ekspres-
yonizmin ilkelerini yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Empresyonizm, o güne kadarki resim sanat›nda bir dev-
rim gerçekletirdiler. Çünkü empresyonistler, teknik aç›-
dan bak›ld›¤›nda, biçim ve rengi olmas› gerekti¤i gibi
de¤il; ›fl›¤›n çarp›c› etkileri alt›nda, gerçekten gördükle-
ri gibi resmettiler. Nesnelere biçimlerini veren ve hacim
etkisi uyand›ran kesin çizgileri b›rakarak, birbirinden
ayr›, tek tek f›rça dokunufllar›ndan yararland›lar. Geo-
metrik kurallar üzerine kurulmufl olan perspektif terk
ettiler.

S›ra Sizde 2

A. Haflim, seyretti¤i d›fl gerçekli¤i foto¤raf gibi nesnel
olarak de¤il, kendi ruhunda b›rakt›¤› izlenimler çerçe-
vesinde de¤ifltirerek öznel olarak anlatm›flt›r.

S›ra Sizde 3

Rimbaud’un ‘deniz’ ve ‘gemi’ ile ilgili kiflilefltirme tafl›-
yan ifadeleri sembolik olarak de¤erlendirilebilir.

S›ra Sizde 4

‹nsan›n var oldu¤u günden bugüne çözümlemeye ça-
l›flt›¤› sorunlar›n bafl›nda “gerçek” gelmektedir. Farkl›
felsefe, inanç, yaklafl›mlar, pek çok farkl› gerçek anlay›-
fl›n› beraberinde getirmifltir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kübizm, dadaizm, fütürizm ve letrizm kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klaya-
bilecek,
Kübizm, dadaizm, fütürizm ve letrizm ak›mlar›n›n do¤up geliflti¤i ortam›
çözümleyebilecek,
Kübizm, dadaizm, fütürizm ve letrizm ak›mlar›n›n ilke ve niteliklerini aç›kla-
yabilecek ve bu ak›mlara ba¤l› belli bafll› flair ve yazarlar› s›ralayabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Kübizm
• Görsellik
• Dadaizm
• Estetik Karfl›tl›¤›

• Fütürizm
• Sanayi Ça¤›
• Letrizm
• Harf

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N

N

Bat› Edebiyat›nda
Ak›mlar

• KÜB‹ZM, DADA‹ZM, FÜTÜR‹ZM VE
LETR‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹
ORTAM

• KÜB‹ZM
• DADA‹ZM
• FÜTÜR‹ZM (GELECEKÇ‹L‹K)
• LETR‹ZM (HARFÇ‹L‹K)
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KÜB‹ZM, DADA‹ZM, FÜTÜR‹ZM VE LETR‹ZM‹N
DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Bundan önceki ak›mlarda oldu¤u gibi kübizm, dadaizm, fütürizm ve bir önceki
ünitede gördü¤ümüz ekspresyonizm, XX. yüzy›l›n ilk çeyre¤inden görülen sa-
nat/edebiyat ak›mlar›d›r. Dolay›s›yla hepsi de belirtilen dönemin sosyal, siyasal,
ekonomik ve kültürel flartlar›nda do¤up geliflmifller ve ömürlerini bu ortamda ta-
mamlam›fllard›r. XX. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde gerek Bat›’y› gerekse bütün dünya
milletlerini etkileyen en önemli hâdise Birinci Dünya Savafl›d›r. Bilindi¤i gibi Birin-
ci Dünya Savafl›, bütün dünya ile birlikte Avrupa’y› da çok derinden sarsm›flt›r. Sa-
vafl›n bitiminde milletler galipler veya ma¤luplar grubundan birinde yer almakla
birlikte, her iki grup için de ortak olan birtak›m sonuçlar kaç›n›lmaz olmufltur. Bu
da, silahlanmaya ayr›lan büyük para ve eme¤e karfl›l›k yokluk, k›tl›k, ac›, gözyafl›
ve de¤erlerin alt üst olufludur. Daha da önemlisi, insanlar›n kendilerini ayakta tu-
tan sosyal, ahlâkî ve dinî de¤erlerle yar›nlara olan inanç ve ümitlerini yitirmifl, de-
rin bir karamsarl›¤a düflmüfl olmalar›d›r. 

Meselâ Tristan Tzara’n›n afla¤›daki dadaizmin do¤ufl zemini hakk›ndaki aç›kla-
malar›, kübizm ve fütürizm içinde geçerlidir: 

“Dada’n›n nas›l do¤du¤unu anlatmak için, bir yandan, Birinci Dünya Savafl› s›ra-

s›nda, bir çeflit hapishâne olan ‹sviçre’de yaflayan bir genç toplulu¤unun ruh hâlini;

öte yandan da, o ça¤›n sanat ve edebiyat›n düflünce düzeyini göz önüne getirmek

gerekir. Hiç kuflkusuz savafl bitecekti, zaten daha baflkalar›n› da gördük daha son-

ra... Ama 1916-1917 y›llar›nda savafl sanki demir atm›fl, hiç bitmeyecek gibi geliyor-

du ve gittikçe tutars›z ve gerçekd›fl› bir boyut kazan›yordu. ‹¤renme ve isyan›m›z›n

kayna¤› bu oldu. Savafla kesinlikle karfl›yd›k ama ütopik bar›flç›l›¤›n tuzaklar›na da

düflmemifltik. Köklerini sökmedikçe, sebeplerini ortadan kald›rmad›kça, savafl›n or-

tadan kald›r›lamayaca¤›n› da biliyorduk. Alabildi¤ine büyüktü yaflama sab›rs›zl›¤›-

m›z, o oranda da ça¤dafl denen uygarl›¤›n bütün görünüfllerinden nefret ediyorduk:

bütün dayanaklar›ndan, mant›¤›ndan, dilinden. Baflkald›r›m›z, gülünç ve saçma-

n›n bütün estetik de¤erleri alt üst etti¤i biçimler kazan›yordu... (...)

Dada, bir ahlâkî zorunluluk, ahlâkî bir kusursuzlu¤a eriflmenin dizgin tan›maz ira-

desi ve insan varl›¤›n›n her fleyden üstünlü¤ü ilkesinden do¤du. Dada, bütün genç-

li¤in ortak isyan›ndan, tarihe, mant›¤a ya da ahlâka, onur, vatan, ahlâk, aile, sa-
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nat, din, özgürlük, kardefllik gibi fleylere, daha ne bileyim, bütün insanî de¤erlere ce-

vap veren bütün kavramlara bofl verip, do¤an›n köklü gereklerine ba¤lanan gençle-

rin baflkald›r›s›ndan do¤du. ‘Benden önce insanlar›n var olduklar›n› bilmek bile is-

temem.’ Descartes’›n bu cümlesini yay›nlar›m›zdan birinin alt bafll›¤› yapm›flt›k. Bu-

nunla, dünyaya yeni bir gözle bakt›¤›m›z, bize büyüklerimiz taraf›ndan zorla kabul

ettirilen de¤erleri, do¤ruluk kavram›n› yarg›lamak istedi¤imizi belirmek istiyorduk.”

(Tzara, 1981, s.257-258)

Bu sebeple kübizm, dadaizm ve fütürizmin temelinde, huzursuzluk ve tedirgin-
li¤in yaratt›¤› yeni bir insan, yeni bir dünya, yeni bir sosyal yap›, yeni bir gerçek,
yeni bir sanat aray›fl› vard›r. Nitekim sanat/edebiyat ak›m› olarak bakt›¤›m›zda kü-
bizm, dadaizm ve fütürizmin birer tepki hareketi oldu¤unu görürüz: Sanat› evren-
sel insan özünün anlat›m›n› esas alan klasisizmden sanatkâr›n bireysel duygular›-
n›n anlat›m›n› esas alan romantizme; bilimsel kadercilik veya görünenle s›n›rlayan
natüralizmden an’›n geçici izlenimlerini esas alan empresyonizme kadarki bütün
sanat anlay›fllar›na bir tepki. Ayr›ca Sanayi Ça¤›n›n anlams›zlaflt›rd›¤› veya bütü-
nüyle maddîlefltirdi¤i hayattan burjuva ahlâk›na; savafl›n getirdi¤i y›k›mlardan eko-
nomik dengesizliklere kadar, içinde yaflan›lan hayat›n bütün de¤er ve müessesele-
rine yöneltilen bir tepki hareketi.

KÜB‹ZM: KÜB‹ZM’‹N ANLAMI  VE TANIMI
“Kübizm”in bir sanat/edebiyat ak›m›na ad olmas›, 1908’de Paris’teki Georges Bra-
que’›n resim sergisindeki kübik biçimlerden oluflan bir ev resmini gören H. Matis-
se’nin, -alay olsun diye- bu resmi “kübist” olarak nitelemesiyledir. Kelimenin kav-
ramlaflmas›, Louis Vauxcelles’in teklifi iledir. Ak›ma böyle bir isimin verilmesi ile
Pablo Picasso, Paul Cezanne, Georges Braque, Francis Picabia, Juan Gris gibi res-
samlar›n resimleri ile -afla¤›da izah edilece¤imiz- resim sanat› hakk›ndaki düflünce-
leri aras›nda çok yak›n bir iliflki vard›r.

1908’lerde empresyonizme ve o güne kadarki di¤er sanat anlay›fllar›na tepki
olarak do¤an kübizm, önce bir resim ak›m› olarak görülmüfl, daha sonra da
(1913’lerde) edebiyatta (özellikle fliir) kendini hissettirmifl ve 1930’lara kadar da te-
sirini sürdürmüfltür. 

Bir sanat/edebiyat ak›m› olarak kübizm; resimde varl›¤›n geleneksel tarzda
yans›t›lmas›n› reddedip onu görünen gerçekli¤inden soyutlayarak bütün boyutla-
r› ve nitelikleriyle tuvale aktarmak iddias›nda olan; edebiyatta ise geleneksel ak›l
ve mant›k perspektifini reddedip sanatkâr›n hayal gücünü öne ç›kararak varl›¤›
bütün hâlinde kavrama iddias› içinde fliiri görsellefltiren, dilin do¤al sözdizimi,
yap› ve anlam mant›¤›n› bozan, fleklinde her türlü yenili¤e aç›k olan bir ak›md›r.

RES‹MDE KÜB‹ZM’‹N ‹LKE VE N‹TEL‹KLER‹
Zaman zaman soyut sanat veya yeni sanat olarak da isimlendirilen kübizm, varl›-
¤a, hayata ve insana karfl› yeni bir bak›fl tarz›d›r. Bilindi¤i gibi, bundan önceki dö-
nemlerde Bat› sanatlar›nda esas olan anlay›fl; varl›¤›, hayat›, olay› ve insan› taklit
etme (mimesis), yans›tma fleklindedir. fiair, yazar, ressam, heykelt›rafl, müzisyen
ve mimar›n sanat›nda yapt›¤› veya yapmas› gereken fley, d›fl dünya gerçekli¤inin
benzerini eserinde ortaya koymakt›r. 
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Kübistler, gelenek hâline gelmifl bu ba-
k›fl tarz›n› reddederler. Varl›klar›n do¤ru-
dan do¤ruya ve ›fl›k alt›nda oldu¤u gibi
resmedilmesi yerine, bu varl›klar›n kendi-
lerine sundu¤u gerekli malzemeden hare-
ketle gerçe¤in yeniden yarat›lmas› gerekti-
¤ini savunurlar. Çünkü onlara göre sanat,
var olan gerçekleri taklit etmek, yeniden
ortaya koymak de¤il, insan›n kefliflerini,
özlemlerini anlatan ve bütünüyle sanatkâ-
ra ait olan bir yaratma, bir sentez iflidir. Bir
baflka ifadeyle, bilinmeyeni bilinene, anla-
t›lamayan› anlat›lana dönüfltürmektir. Söz
konusu yaratma tarz› sonucu elde edilen
sanat eseri de, d›fl dünyan›n veya oradaki
herhangi bir varl›¤›n taklidi de¤il, yeni bir
varl›k, yeni bir fleydir. O zaman kübizm,
sanat›n ve sanatkâr›n d›fl gerçeklikten, do¤adan kopuflu ve kendi üzerinde yo¤un-
laflmas› demektir.

Max Jacop, genç bir flaire ö¤üt verirken flunlar› söyler: 

“Sanat› kurtaran yeni bulufllard›r. Yaratma, bulufllar›n yeflerdi¤i yerdedir ancak.

Her sanat›n kendine göre bulufllar› vard›r. (...) Yeni olan fley, benim en derinimde

olan fleydir; gerisi baflkalar›ndan geldi¤i için de yeni olamaz!”(‹nal, 1991, s.150)

Kübistler, d›fl dünyan›n, objenin geçici bir an›n› de¤il, ebedî özünü; yaln›z gö-
rünen yönlerini de¤il görülmeyen yönlerini, ruhunu, fluuralt›n›; yaln›z hâlini de¤il,
geçmifli ve gelece¤ini de yans›tmak isterler. Özellikle resimde obje, üç boyutlu ola-
rak ve geometrik biçimlerle yans›t›lmaya çal›fl›l›r. Bunu gerçeklefltirebilmek için
kübist ressam›n metodu fludur: Önce resmini yapmak istedi¤i model veya manza-
ray› analiz etmek, onu parçalar›na ay›rmak; daha sonra da bu parçalar› kendi zih-
nî düzeni içinde yeniden kurmak, sentez etmektir. Meselâ, bir insan›n resminde sa-
dece onun d›fl görünüflü, bulundu¤u mekân, gölgesi verilmekle kal›nmad›. Ayn›
tabloda o insan›n duygular›, hayalleri, arzular›, hatta günah ve sevaplar› da yans›-
t›lmaya çal›fl›ld›. Söz konusu tabloda sadece ya¤l›boya veya karakalem de¤il, bun-
lar›n d›fl›ndaki di¤er malzemelerden (cam, kum, kumafl parças›, ka¤›t, tahta vb.) de
faydalan›larak belli bir uyum yarat›lmaya gayret edildi.

Kübistlerin söz konusu düflünce, anlay›fl ve bak›fl tarzlar›n›n gerisinde, Cezan-
ne’›n d›fl dünyadaki herhangi bir fleyin de¤iflik görüntülerinin ayn› anda ve geo-
metrik flekiller yard›m›yla ifade edilebilece¤i fikri vard›r. Picasso, Braque, Derain,
Gleize, Metzinger, Lhote önemli kübist ressamlard›r.

Edebiyatta Kübizmin ‹lke ve Nitelikleri
Kübist ressamlar›n yukar›da özetlenen görüflleri, Guillaume Apollinaire, Andre
Salmon, Max Jacob, Blaise Cendrars, Pierre Reverdy gibi baz› flairler taraf›ndan
da benimsenmifl ve kübizm fliire tafl›nm›flt›r. Özellikle Guillaume Apollinaire bu
konuda son derece önemlidir. Edebiyattaki kübizmin ilke ve nitelikleri flu flekil-
de s›ralanabilir.
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Ak›l ve Mant›k Perspektifinin Reddi: Kübizm, gerçe¤in elde edilmesi ve ifa-
desinde, geleneksel ak›l ve mant›k perspektifini reddeder; bunun yerine sanatkâ-
r›n hayal gücünü koyar. Zira kübizm, görülmemifl, söylenmemifl olan yeni bir ger-
çekli¤in peflindedir. 

“Kübistler olaylara, objelere anlam verirken, sanat için senteze var›rken, akl›n ara-

ya girmesini kabul etmezler. Onlara göre fliir, akla, mant›¤a dayanmamal›d›r. (...).

Onlara göre ak›ldan istenen, afl›r› ve bask›l› müdahaleyi kabul etmeme, biçimleri,

gerçe¤i ve dünyay› ‘normal’ ve geleneksel flekilde görmeye karfl› ç›kma’ edebiyatç› kü-

bistlerin amac›, her çareye baflvurarak, mant›k s›ralamas›ndan, mant›k al›flkanl›-

¤›ndan, ak›l yolu ile anlamaktan kurtulmaya çal›flmakt›r. Onlar›n sayesinde fliir, bir

defa daha, henüz söylenmemifl, görülmemifl olan› ortaya koymak istemifltir.

Kübistlere göre, ‘söylenmemifl olan›’, ‘görülmemifl olan›’ söylemek hususunda d›fl

dünya ile iç dünyay› birlefltirici rol oynayan ak›l de¤il hayal etme gücüdür. Bu güç

yard›m›yla kübist flair, bir dizi fikir ve imaj ça¤r›fl›mlar›n›, ço¤u zaman en cesur, en

çarp›c› ve al›fl›lagelmemifl ters düflen ça¤r›fl›mlar›, yan yana getirmek suretiyle, hare-

ketleri, olaylar› yaz› ile yeniden canland›racakt›r.” (Göker, 1982, s.92-93)

Kübizmin ak›l ve mant›¤› reddetmesi, kendinden önceki hangi ak›mlar›n reddi anlam›na
gelir? Aç›klay›n›z.

Bunun için de kübist sanatkâr, “ önce d›fl dünyaya çok dikkat etmek ve orada
olup bitenleri iyi saptamak zorundad›r. Dünyada küçük olaylar›, en anlaml›lar›n›,
her fleyi yakalamak gerek. fiair do¤adaki hiçbir hareketi küçümsemez. Akl› da, ka-
labal›klar, y›ld›z kümeleri, okyanuslar, uluslar gibi en genifl ve çaprafl›k sistemler
içinde oldu¤u kadar, bir cebi kar›flt›ran el, sürtülerek yanan bir kibrit, hayvan ses-
leri, ya¤murdan sonra bahçelerin kokusu, ocakta meydana gelen bir alev gibi, gö-
rünüflte en basit olaylar›n içinde bir bulufl peflindedir” (Göker, 1982, s.92).

Varl›¤›, bütüncül bir bak›fl tarz› içinde kavramay› amaç edinen kübist sanatkâr,
ço¤u zaman eserini, aralar›nda bir hayli zay›f iliflkiler bulunan bir y›¤›n ça¤r›fl›m-
larla doldurur.

fiiirde Görselli¤i Önemseme: Kübist fliir, resim sanat› ile olan yak›n ilgisi se-
bebiyle önemli ölçüde görsel bir niteli¤e sahiptir. fiiir ‘duyulan, anlafl›lan bir sanat’
olmaktan çok ‘görülen’ ve bu yolla okuyucu/seyircide bir y›¤›n ça¤r›fl›m do¤uran
sanat olma durumuna gelir. Nas›l sembolizm musiki hususunda ›srarl› ve musiki ile
iflbirli¤i içinde olmufl ise, kübist fliir de resim sanat›yla dayan›flma içindedir. Nite-
kim kübist flairlerin fliirleri veya fliir kitaplar›, ço¤u zaman resimlenmifl hâlde ya-
y›mlanm›flt›r.

Varl›¤› Bütün Olarak Kavrama: Kübist flair, varl›¤› bütün hâlinde kavrama ar-
zusundad›r. Yani insan, eflya veya do¤an›n ne sadece d›fl görünüflü, ne sadece iç
görünüflü; ne sadece olay, ne sadece duygu; ne sadece hâl, ne sadece geçmifl...
Hepsi bir arada, bir anda ve iç içe verilmeli. Bahis konusu tav›r, kaç›n›lmaz olarak
büyük bir kar›fl›kl›k ve karmaflaya zemin haz›rlam›flt›r.

Dilde Yeni Bir Söyleyifl Aray›fl› ‹çinde Olma: Kübistler, dilin tabi-
î sözdizimi, yap› ve anlam mant›¤›n› bozar ve bunun d›fl›na ç›karlar. Sözdizimi, ya-
p› ve anlam mant›¤› bozulan cümleler, ibareler, dil birlikleri ve kelimeler, bir duy-
guyu, düflünceyi, hayali veya olay› ifade etme gibi temel fonksiyonlar›ndan uzak-
laflt›r›larak fleklî bir iletiflim vas›tas›na dönüfltürülmek istenir. Kelimeler, sadece
sözlük anlamlar› veya bilinen yan anlamlar›n›n da d›fl›nda kalan en derin veya
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uzak anlamlar›yla kullan›lmaya çal›fl›l›r. Böylece resimdeki üç boyutluluk, fliirde
gerçeklefltirilmeye çal›fl›l›r.

fiekil ve Unsurlar›n› Deforme Etme: Kübizm, fliirin fleklinde her türlü yenili-
¤e aç›kt›r. Düzenli bir m›sra yap›s› olmad›¤› gibi noktalama iflaretleri de kullan›l-
maz. Apollinaire, bunun gerekçesini flöyle aç›klar: “fiiirde noktalama flart de¤ildir.
fiiir, noktalamaya muhtaç de¤ildir. O, kendi kendisine yeter. Virgüllere, noktalara,
soru ve ünlem iflaretlerine ne lüzum var? Biz çirkini ar›yoruz. ‹lhamda ayr›cal› böl-
geler yoktur. En baya¤› gerçekler de en üstünleri kadar be¤enilebilir” (Karaalio¤-
lu, 1971, s.125). 

Bunun ötesinde dil unsurlar›, sayfa üzerinde de¤iflik geometrik flekiller içinde
dizilir. Söz konusu biçim, geometri ile metafizik aras›nda gider gelir. Art›k böyle
bir fliirde al›fl›lm›fl bir anlam de¤il, soyut bir düzlem içinde muhayyilenin istedi¤i
gibi yorumlayabilece¤i görsel ve matematiksel bir metin kurulmufl olur. Sanatkâr›n
iç dünyas›n› yans›tan bir simgeler dünyas› oldu¤u iddia edilen bu fliir, elbette ki
deforme olmufl bir fliir, bir biçim denemesidir. Bu sebeple okuyucunun kübist flii-
ri anlamland›rmas› bir hayli zordur.
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Kübistler ve Eserleri 
(Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlen-
diriliyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.) 

Max Jacob (1876-1944): Frans›z flair ve yazar›. Eserleri: Saint Matorel, Art Po-
etique, Visions ‹nfernales, Rivage, Ballades, Genç Bir fiaire Ö¤ütler.

Guillaume Apollinaire (1880-1918): Roman, hikâye, oyun türlerinde de
eserler veren Frans›z flairi. fiiirlerini Alkoller ve Calligramme’lar isimli eserlerin-
de toplam›flt›r. Di¤er eserleri: Estetik Düflünceler, Zaman›n Rengi, Kazanova, ‹ki
K›y›n›n Avareleri.

Andre Salmon (1881-1969) Frans›z flair ve yazar›. Eserleri: Peindre, Odeur de
Poesie, Vocalises, Le Jour et la Nuit (fliir).

Blaise Cendrars (1887-1961): Frans›z flairi. Eserleri: La Legende de Novgorod,
Les Paques a New-York, Feuilles de Route, Aujord’hui, Bourlinguer.

Jean Cocteau (1889-1963): Frans›z flair ve yazar›. Eserleri: Le Prince Frivol,
Poesies, Orphee, Les Parents Terribles, La Difficulte d’Etre.

DADA‹ZM: DADA‹ZM’‹N ANLAMI VE TANIMI
Dadaizm, 1916’da ‹sviçre, Fransa ve Amerika’da hemen hemen ayn› zamanda
do¤mufltur. Ad›n›, Romanyal› Tristan Tzara’n›n Larousse sözlü¤ünü rastgele aça-
rak buldu¤u “dada” kelimesinden alan ak›m, Tzara baflkanl›¤›nda Zürih’te topla-
nan bir grup genç taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Dadaistler, Zürih ve Paris’teki toplan-
t›lar›nda ço¤u zaman dinleyicilerin protestolar› ile karfl›laflm›fl; zaman zaman da
bu gürültülü toplant›lar polis müdahalesiyle da¤›t›lm›flt›r. Birinci Dünya Savafl›
sonras› Paris’e geçen Tzara’n›n baz› kübist flairlerle bir araya gelmesiyle belli bir
güce ulaflan dadaizm, 1923’lerde ömrünü tamamlam›flt›r. Kübizmden yola ç›kan
dadaizm, sanat ve edebiyatta ciddi bir eser vermemesine ra¤men sürrealizme ze-
min haz›rlam›flt›r.

Dadaizm; gerçek bir sanat/edebiyat ak›m› olmaktan çok Birinci Dünya Sa-
vafl› y›llar› ve sonras› dönemin dengesini yitirmifl inkârc›, flüpheci, isyankâr ve
anarflist bir kufla¤›n ümitsizli¤i, isyan› ve hayat›n saçmal›¤›na olan inanc›n›n
ifadesi olan bir harekettir.

DADA‹ZM’‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Dadaizmi saf bir sanat/edebiyat ak›m› olarak düflünmek mümkün de¤ildir. Dada-
izm öncelikle, -yukar›da Tzara’n›n da söyledi¤i gibi- Birinci Dünya Savafl› y›llar› ve
sonras› dönemin dengesini yitirmifl bir kufla¤›n ümitsizli¤i, isyan› ve hayat›n saç-
mal›¤›na olan inanc›n›n ifadesi olarak do¤ar. Hiçbir ak›m ve edebî kural; hiçbir di-
nî, ahlâkî, sosyal de¤er tan›mayan ve hepsiyle alay eden bu gençler, son derece
bedbin, inkârc›, flüpheci, isyankâr ve anarflisttirler. Düflünen kafa ve bilincin getir-
diklerine isyan ederler. Söz konusu de¤erlere bafl kald›ran nesil, kendi tabiatlar›-
n›n derin istekleriyle özdeflleflmek ister. Dadaistlerin isyan›, savafl›n vahfleti, sanat
ve edebiyat›n politikaya alet edilmesi, ak›lc› düflüncenin yetersizli¤i, bireysel ve
sosyal de¤erlerin yozlaflmas›nad›r. 

Tzara, 1918’deki dada bildirisinde flunlar› söyler: 
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“Ac›mak yok. Ar›nm›fl bir insanl›k umudu ancak k›r›m ve k›yamdan sonra gerçekle-

flebilir. Beynin ve toplumsal örgütün çekmecelerini k›r›yorum; her yerde, aktöre ku-

rallar›n› altüst edip, cennetin elini cehenneme, cehennemin gözlerini cennete f›rla-

t›yor ve evrensel bir sirkin do¤urgan çark›n› her bir fleyin gerçek düfllerine yeniden

yerlefltiriyorum. Bakt›¤›m›z her fley sahtelik dolu. Yemekten sonra ha pasta yemiflsin,

ha kiraz, var›lacak sonuç da ayn› fley benim için, önemli oldu¤unu sanm›yorum.

Sisteme karfl›y›m, ilke olarak, kabul edilebilir tek sistem sistemsizliktir...” (Alkan,

1995, s.248-249)

Tzara’ya göre “Dada bir manevî istekten, bir manevî ba¤›ms›zl›¤a varmay›
amaçlayan sars›lmaz bir iradeden do¤mufltur... Dada bütün gençlerde ortak olan,
bireyin kendi yarat›l›fl›n›n derin ihtiyaçlar›n› eksiksiz bir flekilde kabul etmesini, ta-
rihi, mant›¤› ya da çevreleyen ahlâk kurallar›n› bir tarafa b›rakmak suretiyle kabul
etmesini isteyen bir baflkald›r›dan do¤mufltur” (Göker, 1982, s.100-101).

Bir süre dada ak›m› içinde bulunmufl flair Louis Aragon ise ak›m› flöyle tan›mlar: 

“Art›k ressamlara, art›k edebiyatç›lara, müzisyenlere, heykelt›rafllara, dinlere, cum-

huriyetçilere, kralc›lara, emperyalistlere, anarflistlere, sosyalistlere, bolfleviklere, poli-

tikac›lara, proleterlere, demokratlara, ordulara, polise, vatana yer yok. Sonunda bü-

tün bu budalal›klar yeter art›k. Art›k hiçbir fley yok, hiçbir fley yok, hiçbir fley, hiçbir

fley, hiçbir fley, hiçbir fley. Bu flekilde umuyoruz ki, art›k istemediklerimizle eflde¤erli

olacak olan yenilik, daha az çürümüfl, daha az birdenbire acayip olarak kendini

kabul ettirecektir.” (Göker, 1982, s.1001)

Bütün bu aç›klamalar› ve dadaistlerin yapt›klar›n› dikkate ald›¤›m›zda dadaiz-
min estetik/sanat/edebiyatla ciddi ve samimî bir ilgisinin olmad›¤› aç›kça ortaya ç›-
kar. Çünkü her fleye karfl› olduklar› gibi edebiyata da karfl›d›rlar. Onlar›n gözünde
edebiyat, di¤er de¤erler gibi bofl ve anlams›zd›r. Üstelik dadaizm, sanat›n biçim ve
niteliklerinin tespiti etraf›nda oluflmufl bir ak›m de¤il, var olan ve -onlara göre-
yozlaflm›fl de¤erlere karfl› oluflmufl zihinsel bir tav›rd›r. Bununla birlikte ikinci de-
receden olmak kayd›yla dadaizmin söz konusu düflünceleri edebiyat›; özellikle fli-
iri etkilemifltir.

Dadaizmin fliirdeki tesirlerini flu flekilde s›ralamak mümkündür:
• Her türlü edebî ak›m veya o güne kadarki edebî gelene¤e; dolay›s›yla onla-

r›n getirdi¤i edebî ve estetik kurallara karfl› olmak, isyan etmek; onlar› ala-
ya almak.

• fiiiri, tamam›yla serbest ça¤r›fl›mlara dayand›rmak.
• fiiirde çok büyük ölçüde yeni ve flafl›rt›c› imajlar kullanmak.
• fiiirin flekline önem vermemek; her türlü fleklin olabilirli¤ini kabul etmek.
• fiiir dilini, al›fl›lagelmifl fliir dilinden tamamen uzaklaflt›rmak.
• Kelimeleri, bilinen manalar› d›fl›nda kullanmak.
Tristan Tzara’n›n, fliir yaz›fl tarzlar›n› izah eden afla¤›daki cümlesi, dadaizmin

“ilkesizlik ilkesi”ni ortaya koymaya yetecektir san›r›z: “Kâ¤›t parçalar› üzerine söz-
cükler yaz›n, bunlar› bir flapkan›n içine at›p kar›flt›r›n, sonra tekrar çekip bir ka¤›-
d›n üzerine s›ralay›n; iflte dadaizm.” (Karaalio¤lu, 1971, s.85) Görüldü¤ü gibi dada-
izm, öncelikle mevcut edebiyat gelene¤ini y›kar ve bütün gücünü de bu amaca
harcar. Onlara göre edebiyat, gelene¤in d›fl›ndaki her fleydir.
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DADA‹STLER VE ESERLER‹ 
(Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendiri-
liyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.) 

Louis Aragon (1897-1982): Ça¤dafl Frans›z edebiyat›n›n önemli yazar ve flairi.
Eserleri: Sevinç Atefli, Anicet veya Panaroma, Telemak›n Maceralar›, Çalg›nl›k,
Rüyalardan Bir Dalga, Paris Köylüsü, Üslûp Kitab›, Büyük Sevinç, Mazlum Zalim,
Güzel Parçalar, fiahane Yolcular, Tasa, Elsa’n›n Gözleri, Gerçek Dünya, Haf›za ve
Gözler, Pablo Neruda’ya A¤›t. 

Paul Eluard (1895-1952): Dadaizme kat›lm›fl, sürrealizmin kurucusu olmufl, da-
ha sonra gerçekçi sanata dönmüfl, ça¤dafl Frans›z fliirinin en önemli isimlerinden
biridir. Eserleri: Ölmeden Ölmek, Cours Naturel, Aç›k Kitap, ‹stenen fiiir ve ‹stenme-
yen fiiir, fiiir ve Gerçek, Yaflama¤a De¤er, Çifte Karanl›k, Görmek, Politik fiiirler,
Mediuses, Donner a Voir.

Tristan Tzara (1896-1963): Dadaizmin kurucusu Romen as›ll› flair. Eserleri:
L’Homme Eppoximatif, Ou Boivent les Loups, L’Antitete, Grains et Issues, La Main
Passe.

Tristan Tzara’n›n afla¤›daki fliirinden yola ç›karak dadaist fliirin geleneksel fliir anlay›fl›-
n›n hangi özelliklerini redetti¤ini aç›klayabilir misiniz? 

DADA fiARKISI
Tristan Tzara

I
Bir dadac›n›n flark›s›
yüre¤i dadayla dolu 
fazlaca yordu motoru
yüre¤i dadayla dolu

Asansör bir kral tafl›yordu
a¤›r ç›tk›r›ld›m özerk ayr›ca
k›rs›n m› sana sa¤ kolunu
yollas›n m› Roma’daki Papa’ya

Art›k bu yüzden iflte 
asansörcü¤ün yüre¤inde
dada mada hak getire

T›k›n›p durun çikolata
y›kay›p beyninizi
dada
dada
su için üstüne sonra
(Çeviren: Cemal Süreya)
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FÜTÜR‹ZM (GELECEKÇ‹L‹K): FÜTÜR‹ZM‹N ANLAMI
VE TANIMI 
“Fütürizm” (futurisme) kavram›, Frans›zca’da “gelecek, gelecekteki, gelecek zaman,
müstakbel” anlam›ndaki “futur” kelimesinden türetilmifltir. Anlam›; “gelecekçi-
lik”tir. Kübizmle hemen hemen ayn› y›llarda önce ‹talya’da flair Marinetti ve birkaç
ressam taraf›ndan bafllat›lan fütürizm (1909), ayn› y›l Fransa’da La Figaro gazetesin-
de yay›mlanan bildirisiyle bütün dünyaya duyurulmufltur. Birinci Dünya Savafl› ön-
cesinde Rus edebiyat›na s›çrayan fütürizm, burada D. Burliuk, A. Kurtçenykh, V.
Hlebnikov, V. Mayakovski taraf›ndan temsil edilmifltir. Ak›m, Frans›z flair Apolli-
naire taraf›ndan 1915’lere kadar savunulmufltur. 

Fütürizm; sanayi ça¤›n›n dinamizmi, h›z›, de¤iflimi ve heyecan›n› sanata ta-
fl›yarak sanat ile hayat aras›ndaki kopuklu¤u ortadan kald›rmak isteyen ve fliirde
duygunun yerini makine, çark ve fabrika gürültülerini koyan bir sanat/edebiyat
ak›m›d›r.

FÜTÜR‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATINDAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹
Daha ziyade resim ve fliirde görülen fütürizm, baz› hususlarda kübizm ve dadaizm-
le birleflmekle birlikte, baz› hususlarda onlardan ayr›l›r ve birtak›m farkl›l›klar tafl›r.
XX. yüzy›l ça¤dafl sanat ak›mlar›ndan olan fütürizm, dadaizm ve sürrealizme zemin
haz›rlam›flt›r.

Fütürizm, sanayi medeniyetinin flekillendirdi¤i modern hayat ortam›nda do¤-
mufltur. Amac›, bu hayat›n en belirgin niteli¤i durumundaki yenilikleri, dinamiz-
mi, h›z›, de¤iflimi, heyecan›, sanata tafl›mak ve sanat›n diliyle ifade etmek; dola-
y›s›yla sanat-hayat aras›ndaki kopuklu¤u ortadan kald›rmakt›r. Bir baflka ifadey-
le fütürizm, endüstrileflmenin bütün insan hayat›na ve faaliyetlerine aktar›lmas›
teflebbüsüdür. Zira onlara göre hayat sürekli bir de¤iflim ve dinamizm içindedir.
Bu sebeple fütüristler, sanat›n her türüne makineyi, h›z› ve dinamizmi sokmak
istemifller; makineye duyduklar› hayranl›¤› ifade etmeye çal›flm›fllard›r. Fütüriz-
min bildirisinde yer alan afla¤›daki cümleler, onlar›n arzular›n› aç›kça ortaya
koymaya yetecektir:

“Biz, fliirlerimizde tehlike tutkusunu, enerji ve atakl›k al›flkanl›¤›n› dile getirmek isti-

yoruz. Korkusuzluk, gözüpeklik, baflkald›r›, fliirimizin bafll›ca ö¤eleri olacakt›r. Ede-

biyat flimdiye dek dalg›n hareketsizli¤i, kendinden geçifli ve uykuyu övdü. Biz, sald›r-

gan dinamizmi, hummal› uykusuzlu¤u, kofluyu, ölüm perendesini, flamar› ve yum-

ru¤u yüceltece¤iz.

Dünyan›n görkemlili¤i yeni bir güzellikle zenginleflti: h›z güzelli¤i. Atefl soluyan y›-

lanlara benzer borularla donat›lm›fl bir yar›fl otomobili, kükreyen bir yar›fl otomobi-

li, Samothrake Nike’si heykelinden daha güzeldir. (...)

Biz, müzeleri, kitapl›klar›, her türlü akademiyi y›kmak istiyoruz.

Biz, çal›flman›n, zevkin ya da ayaklanman›n harekete geçirdi¤i büyük topluluklar›n

fliirini söyleyece¤iz; modern kentlerdeki devrimleri yaflayan çok renkli ve çok sesli y›-

¤›nlar› söyleyece¤iz; fliddetli elektri¤in ay ›fl›¤› alt›nda yang›n gibi parlayan flantiye-

lerin ve tersanelerin gece coflkusunu; dev koflucular gibi bir yandan bir yana nehir-

leri aflan, güneflte b›çak gibi par›ldayan köprüleri; ufuklar› koklayan serüvenci gemi-

leri; üzengisi borulardan yap›lm›fl kocaman çelik atlar gibi, raylar üzerinde eflelenen

genifl gö¤üslü lokomotifleri; pervanesi rüzgârda bir bayrak gibi ç›rp›nan uçaklar›n

ak›p giden uçufllar›n› söyleyece¤iz.” (Türk Dili, 1981, s.251) 
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Yeni bir hayat ve yeni bir anlay›fl içinde olan fütüristler, sanat ve edebiyat› bafl-
tan bafla yenilemek arzusuyla kendilerinden önceki bütün sanat telakkilerine hü-
cum ederler. Rus fütüristleri bu konuda flunlar› söylerler: “Biz, ça¤›m›z›n yüzüyüz.
Ça¤›m›z›n av borusu, sözcükler sanat›nda bizimle ses veriyor. Geçmifl darac›kt›r.
Akademi ve Puflkin, hiyerogliflerden daha anlafl›lmazd›r. Puflkin’i, Dostoyevski’yi,
Tolstoy’u, vb.’ni, ça¤dafll›k gemisinin bordas›ndan f›rlat›p atmak gerekir” (Batur,
1999, s.159). 

Fütüristler, geleneksel tema ve flekilleri bir yana b›rakarak, modern ça¤›n, tek-
ni¤in, makine gücünün sa¤lad›¤› ve gelecekte sa¤layaca¤› bollu¤u, refah›, huzuru
savunurlar. Onlar, gerek resim gerekse fliirde, hayat› dinamizm içinde vermek ve
daima de¤ifleni yakalamak isterler. Ayr›ca geçmifl-hâl-gelecek ve bunlara ait duy-
gular ayn› anda verilmeye çal›fl›l›r; ancak bunu al›fl›lm›fl cümle, sanat tarzlar› ve
mecazlar› y›karak yaparlar. 

fiiirin fleklinde yenilikler getiren fütüristler, vezin ve kafiyeyi kald›rm›fl, fliir sen-
taks›n› ve söyleyifli basitlefltirmifllerdir. Modern hayata dönük, belli bir m›sra tekni-
¤i olmayan, tabiî, flekil verilmemifl duygular›n besledi¤i bu fliir, bir anlamda mater-
yalisttir. Asl›nda fütürist fliirde duygunun yerini makine, çark ve fabrika gürültüle-
ri alm›flt›r. Bildirilerinde bu konuda flunlar yaz›l›d›r:

“Sözdizimine, noktalamaya, s›fata, zarfa hay›r! Fiil, mastar hâlinde kullan›lacakt›r;

çünkü yaln›z mastar hâlindeki fiil, hayat›n süreklili¤ini duyurabilir. S›fat kalkacak-

t›r; çünkü bu yolla ç›plak kalan isim, as›l rengini koruyabilecektir. Zarf kalkacakt›r;

çünkü zarf, cümleye, tedirgin edici bir ton birli¤i verir. Hep çift isim kullan›lacakt›r;

yani isim, arada herhangi bir ba¤laç olmaks›z›n, kendine benzeyen bir baflka isim

taraf›ndan izlenecektir.”(Batur, 1999, s.159)

FÜTÜR‹STLER VE ESERLER‹ 
(Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendiri-
liyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.)

Filippo Marinetti (1876-1944): Fütürizmin kurucusu ‹talyan flair ve yazar›.
Eserleri: Mafarka il Futurista, Le Roi Bombance.

Vladimir Vladimirovic Mayakovski (1893-1930): Rus flairi. Eserleri: Savafl ve
Evren, ‹nsan, Yüz Elli Milyon, Seviyorum, Tahtakurusu,Banyolar.

Afla¤›daki fliir üzerinde çal›flarak Fütürizmi, kübizm ve dadaizmden ay›ran en önemli özel-
li¤in ne oldu¤unu aç›klayabilir misiniz? 

OKUMA PARÇASI

P‹STON
Gürültüler aras›ndan
Dan... Dan...
Gelir bir ses uzaktan
Makinenin gürültüsü
Pistonun gümbürtüsü
Piston... Ton... Ton... Ton...
Piston... Pis... ton...

Filippo Marinetti 
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LETR‹ZM (HARFÇ‹L‹K)
“Harfçilik” anlam›na gelen ve “lettre” (harf) kelimesinden türetilen letrizm (lettris-
me), ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra görülen ve öncülü¤ünü Romen as›ll› ‹sidore
Isou’nun yapt›¤› bir fliir ak›m›d›r. 

Dadaizm ile baz› hususlarda benzerlikleri bulunan ve önemli ölçüde de bu ha-
reketten do¤an letrizm, mevcut fliir/edebiyat anlay›fllar›n› bütünüyle reddeden ve
gelene¤i bütünüyle y›kmak isteyen bir anlay›fl›n ürünüdür. 

Söz konusu reddedifl, fliirin sadece bilinen birtak›m genel ifade biçimlerine,
flekline, muhtevas›na de¤il, dilin yüzy›llar içinde teflekkül etmifl geleneksel iflleyifli
ve onun anlam dünyas›nad›r. O kadar ki, kelimelerin yap›s› ve manas› da redde-
dilerek en geliflmifl ifade ve anlaflma vas›tas› olan dil, saf harf ve sese indirgenir.
Çünkü letrislere göre yüzy›llardan beri ç›karlar›m›za alet etti¤imiz günümüz dilinin
safl›¤› yok edilmifltir. Onu bafllang›c›ndaki safl›¤›na döndürmeli ve bu konuda hür-
riyetine kavuflturulmal›y›z. Bu da dilin, en küçük birim durumundaki harflere ve
onlar›n karfl›l›klar› olan seslere indirgenmesiyle mümkün olur. Üstelik böylece ev-
rensel bir dil ortaya konmufl olacakt›r. 

Ak›m›n öncüsü ‹sodore ‹sou, bu konuda flunlar› söyler: 

“Harf ötesinde hiçbir fley yoktur. Akl›m›zda harf olmayan ya da harf olamayacak

hiçbir fley yoktur. Yüzy›llardan beri, damar sertli¤ine u¤ram›fl 24 harf içinde çürü-

yüp giden alfabeye 19 yeni harf katm›fl olmakla ö¤ünebiliriz.”(Karaalio¤lu, 1971,

s.89)

Ses taklidi yoluyla anlam ötesi bir müzikalite yaratmak isteyen letrisler, alfabe-
ye on dokuz yeni harf daha ekleyerek, söz konusu amaçlar›n› gerçeklefltirmeye ça-
l›fl›rlar. Asl›nda letrizmin çabalar›na benzer baz› denemeleri daha önceki dönem-
lerde görmek mümkündür. Bir noktaya kadar yeni anlat›m yollar› aray›fl› olarak
de¤erlendirilebilecek olan letrizmin, gerçekte estetik ve sanatla ciddi hiçbir iliflkisi
yoktur. Letrislerin savundu¤u do¤rultuda yaz›lan metin (e¤er buna metin denirse),
hiçbir anlam› olmayan birtak›m seslerin pefl pefle s›ralanmas›ndan baflka bir fley ol-
mayacakt›r. Asl›nda ak›m, dadaizmde oldu¤u gibi, ‹kinci Dünya Savafl› y›llar› ve
sonras› dönemlerin dengesini yitirmifl gençli¤ine ait bir isyan hareketidir.
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Kübizm, dadaizm, fütürizm ve letrizm kavram-

lar›n›n anlamlar›n› aç›klamak

Kübizm, dadaizm, ve fütürizm, XX. yüzy›l›n ilk
çeyre¤inde; letrizm ise ‹kinci Dünya Savafl›ndan
sonra görülen sanat/edebiyat ak›mlar›d›r. Kü-
bizm resimde varl›¤›n geleneksel tarzda yans›t›l-
mas›n› reddedip onu görünen gerçekli¤inden so-
yutlayarak bütün boyutlar› ve nitelikleriyle tuva-
le aktarmak iddias›nda olan; edebiyatta ise gele-
neksel ak›l ve mant›k perspektifini reddedip sa-
natkâr›n hayal gücünü öne ç›kararak varl›¤› bü-
tün hâlinde kavrama iddias› içinde fliiri görsellefl-
tiren, dilin do¤al sözdizimi, yap› ve anlam man-
t›¤›n› bozan, fleklinde her türlü yenili¤e aç›k olan
bir ak›md›r. 
Anlam›n yokuluflunu ve varl›¤›n saçmal›¤›n› ifa-
de etmeyi amaçlayan Dadaizm, ad›n› Romanyal›
Tristan Tzara’n›n Larousse sözlü¤ünü rastgele
açarak buldu¤u “dada” kelimesinden al›r. Bir
sanat ak›m› olmaktan daha çok hayata bak›fl aç›-
s›n› yans›tan bir ak›m olan Dadaizm Birinci Dün-
ya Savafl› y›llar› ve sonras› dönemin dengesini yi-
tirmifl inkârc›, flüpheci, isyankâr ve anarflist bir
kufla¤›n ümitsizli¤i, isyan› ve hayat›n saçmal›¤›na
olan inanc›n›n ifadesi olan bir harekettir. 
Frans›zca’da “gelecek, gelecekteki, gelecek zaman,

müstakbel” anlam›ndaki “futur” kelimesinden
türetilen fütürizmin sözcük anlam› “gelecekçi-
lik”tir. Kübizmle hemen hemen ayn› y›llarda ön-
ce ‹talya’da flair Marinetti ve birkaç ressam tara-
f›ndan bafllat›lan fütürizm, sanayi ça¤›n›n dina-
mizmi, h›z›, de¤iflimi ve heyecan›n› sanata tafl›-
yarak sanat ile hayat aras›ndaki kopuklu¤u orta-
dan kald›rmak isteyen ve fliirde duygunun yerini
makine, çark ve fabrika gürültülerini koyan bir
sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Kübizm, dadizm, fütürizm ve letrizmin do¤up

geliflti¤i ortam› de¤erlendirmek

Kübizm, dadaizm, ve fütürizm, XX. yüzy›l›n ilk
çeyre¤inde; letrizm ise ‹kinci Dünya Savafl›ndan
sonra görülen sanat/edebiyat ak›mlar›d›r. XX.
yüzy›l›n bafl›nda yaflanan en önemli hâdise Bi-
rinci Dünya Savafl›d›r. Savafl, bütün dünya ile bir-
likte Avrupa’y› da çok derinden sarsm›flt›r. Yafla-
nan yokluk, k›tl›k, ac›, gözyafllar› toplumlar› sos-

yal, ahlâkî ve dinî de¤erlerle yar›nlara olan inanç
ve ümitlerini yitirmeleri ve derin bir karamsarl›¤a
düflmeleri sonucunu beraberinde getirmifltir. Kü-
bizm, dadaizm ve fütürizm ak›mlar›, hem bu ge-
liflmelere hem de mevcut sanat anlay›fllar›na bir
tepki ve yeni bir insan yeni bir dünya, yeni bir
sanat aray›fl›n›n sonucu olarak do¤mufltur.

Kübiz, dadaizm ve fütürizmin sanat/edebiyat-

taki ilke ve niteliklerini aç›klamek 

Zaman zaman soyut sanat veya yeni sanat olarak
da isimlendirilen kübizm, öncelikle resim sana-
t›nda görülür. Görünenin taklidine dayanan ön-
ceki resim anlay›fl›n› reddeden kübizm, varl›¤a
ve hayata karfl› yeni bir bak›fl tarz› getirir. D›fl
dünyan›n geçici bir an›n› de¤il, ebedî özünü; yal-
n›z görünen yönlerini de¤il görülmeyen yönleri-
ni; yaln›z hâlini de¤il, geçmifli ve gelece¤ini de
yans›tmak ister. Obje, üç boyutlu olarak ve geo-
metrik biçimlerle yans›t›lmaya çal›fl›l›r. Böylece
sanat eseri, herhangi bir varl›¤›n taklidi de¤il, ye-
ni bir varl›kt›r.
Resimden sonra edebiyata akseden kübizm, ger-
çe¤in elde edilmesi ve ifadesinde, geleneksel
ak›l ve mant›k perspektifini reddeder; yerine sa-
natkâr›n hayal gücünü koyar. fiiir, önemli ölçü-
de görsel niteli¤e büründürülür. Varl›¤› bütün
hâlinde kavrama arzusu sonucu metin büyük bir
kar›fl›kl›k ve karmafla ile okuyucuya sunulur. Ay-
r›ca kübistler, dilin do¤al sözdizimi, yap› ve an-
lam mant›¤›n› bozar ve bunun d›fl›na ç›karlar.
fieklinde her türlü yenili¤e aç›kt›rlar. Düzenli bir
m›sra yap›s› olmad›¤› gibi noktalama iflaretleri
de kullan›lmaz. 
Kübizmden yola ç›kan ve ciddi bir eser verme-
den ömrünü tamamlayan dadaizm, saf bir sa-
nat/edebiyat ak›m› olmaktan uzakt›r. Çünkü hiç-
bir ak›m ve edebî kural› tan›maz. Bununla birlik-
te belli ölçüde edebiyat›; özellikle fliiri etkilemifl-
tir. Buna göre dadaizm fliiri, tamam›yla serbest
ça¤r›fl›mlara dayand›r›r; çok büyük ölçüde yeni
ve flafl›rt›c› imajlar kullan›r; flekle önem vermez;
dili al›fl›lagelmifl fliir dilinden tamamen uzaklaflt›-
r›r; kelimeleri, bilinen anlam›n›n d›fl›nda kullan›r.
“Gelecekçilik” anlam›na gelen fütürizm, kübizm-
le hemen hemen ayn› y›llarda do¤ar. Daha çok
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resim ve fliirde görülen ak›m, sanayi medeniyeti-
nin flekillendirdi¤i modern hayat›n yenilikleri, di-
namizmi, h›z›, de¤iflimi ve heyecan›n› sanata ta-
fl›mak ve sanat›n diliyle ifade etmek arzusunda-
d›r. Bu sebeple fütüristler, sanata her türüne ma-
kineyi, h›z› ve dinamizmi sokmak istemifller; ge-
leneksel tema ve flekilleri bir yana b›rakarak, mo-
dern ça¤›n, tekni¤in, makine gücünün hâlde sa¤-
lad›¤› ve sa¤layaca¤› bollu¤u, refah›, huzuru sa-
vunmufllar; fliirin fleklinde yenilikler getirmifller;
vezin ve kafiyeyi kald›rm›fllar; fliir sentaks› ve
söyleyiflini basitlefltirmifllerdir. 
“Harfçilik” anlam›na gelen letrizm, ‹kinci Dünya
Savafl›ndan sonra görülen bir fliir ak›m›d›r. Da-
daizm ile baz› hususlarda benzerlikleri bulunan
letrizm, mevcut fliir/edebiyat anlay›fllar›n› bütü-
nüyle reddeden ve y›kmak isteyen bir anlay›fl›n
ürünüdür. Söz konusu reddedifl, dilin geleneksel
iflleyifli ve anlam dünyas›nad›r. O kadar ki, keli-
melerin yap›s› ve anlam› da reddedilerek dil sa-
dece harf ve sese indirgenir. Bir yere kadar yeni
anlat›m yollar› aray›fl› olarak de¤erlendirilebile-
cek olan letrizmin, gerçekte sanatla ciddi hiçbir
iliflkisi yoktur. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi kübizm, dadaizm ve fütü-
rizmin ortak özelli¤i de¤ildir?

a. XX. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde do¤up geliflmifl ve
ömrünü tamamlam›fl olmalar›.

b. Kendilerinden önceki sanat/edebiyat ak›mlar›-
n›n ilkelerine ba¤l› olmalar›.

c. Birinci Dünya Savafl›n›n getirdi¤i sonuçlardan
etkilenmifl olmalar›.

d. Kendilerinden önceki sanat/edebiyat ak›mlar›na
tepki olmalar›.

e. K›sa ömürlü bir sanat/edebiyat ak›m› olmalar›.

2. Afla¤›dakilerden hangisi fütürizmin ilke ve özellikle-
rinden biri de¤ildir?

a. Sanayi medeniyetinin flekillendirdi¤i modern ha-
yat› anlatmak.

b. Sanayinin getirdi¤i dinamizmi, h›z›, heyecan› sa-
nata tafl›mak.

c. Sanat ile hayat aras›ndaki kopuklu¤u ortadan
kald›rmak.

d. fiiirde duygunun yerine makine, çark ve fabrika
gürültülerini koymak.

e. Sanatkar›n iç gerçekli¤ini sanata tafl›mak.

3. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi dadaizmin ciddi
bir sanat/edebiyat ak›m› olarak görülmemesinin
nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Dadaistlerin sanat/edebiyatla hiç ilgilenmemifl
olmalar›.

b. Dadaistlerin hiçbir edebî kural tan›mad›klar›. 
c. Dadaistlerin her fleye karfl› olduklar› gibi edebi-

yata da karfl› olmalar›. 
d. Dadaistlerin sanat/edebiyat ad›na ortaya ciddi

bir fley koymam›fl olmalar›.
e. Dadaistlerin kelimeleri, bilinen anlam›n›n d›fl›n-

da kullanmalar›.

4. Afla¤›dakilerden hangisi kübizmin edebiyattaki özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. Gerçe¤in elde edilmesinde ak›l ve mant›k pers-
pektifi reddedilir. 

b. fiiir önemli ölçüde görsel niteli¤e büründürülür. 
c. ‹nsan›n bilinçalt› dünyas›n›n anlat›m› öne ç›kar›l›r.
d. Dilin do¤al sözdizimi, yap› ve anlam mant›¤›

bozulur.
e. Düzenli bir m›sra yap›s› ve noktalama iflaretleri

kullan›lmaz. 

5. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi kübist ressamlar›n
resme getirdi¤i özelliklerden biri de¤ildir?

a. Varl›¤› taklit etme veya yans›tma anlay›fl›n›n red-
dedilmesi.

b. Sanatkâr›n d›fl gerçeklikten kopuflu ve kendi
üzerinde yo¤unlaflmas›.

c. Varl›¤›n ebedî özü görülmeyen yönleri ve bütün
zamanlar›n›n yans›t›lmas›.

d. Varl›¤› taklit etme veya yans›tman›n esas al›nmas›.
e. Varl›¤›n üç boyutlu olarak ve geometrik biçim-

lerle yans›t›lmas›. 

6. “Kâ¤›t parçalar› üzerine sözcükler yaz›n, bunlar› bir
flapkan›n içine at›p kar›flt›r›n, sonra tekrar çekip bir kâ-
¤›d›n üzerine s›ralay›n; iflte dadaizm.” sözüyle Tzara
dadaist sanat anlay›fl›n›n hangi özelli¤ini yans›tmaktad›r?

a. ‹lkesizlikler ilkesi
b. Anlam›n sembolize edilmesi
c. Sanat›n makinalaflt›r›lmas›
d. Sanat›n soyut olmas›
e. Yarat›c›l›k ilkesi

7. Letiristler dilde ‘çürüyen’ anlam› yenilemek için ne
yapm›fllard›r? 

a. Kelimeri yeni anlamlar yükleyerek kullan-
m›fllard›r. 

b. Biçime önem vermifllerdir.
c. Resimli fliirler yazm›fllard›r.
d. fiiiri düz yaz›ya dönüfltürmüfllerdir. 
e. Alfabeye 19 yeni ses eklemifllerdir. 

8. Kübizm, dadaizm, fütürizm ve letirizmin fliir anlay›fl-
lar›ndaki ortak özellik afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Parnasyon özelliklere yer vermeleri
b. Sembolist özelliklere yer vermeleri
c. fiiirin geleneksel biçimini redetmeleri
d. Daha çok aflk temas› üzerine yazmalar›
e. Gerçekçi olmalar›

9. Afla¤›dakilerden hangisi dadaizmin fliirdeki etkile-
rinden biri de¤ildir?

a. fiiiri, tamam›yla serbest ça¤r›fl›mlara dayand›rmak.
b. fiiirde çok büyük ölçüde yeni ve flafl›rt›c› imajlar

kullanmak.
c. fiiirin flekline önem vermemek; her türlü fleklin

olabilirli¤ini kabul etmek.
d. fiiir dilini, al›fl›lagelmifl fliir dilinden tamamen

uzaklaflt›rmak.
e. fiiirde gerçekli¤i sesler arac›l›¤›yla aktarmak

Kendimizi S›nayal›m
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10. Kübist flairlerin fliirlerinde kelimeleri en derin veya
uzak anlamlar›yla kulanmalar›n›n nedeni afla¤›dakiler-
den hangisidir? 

a. Anlama karfl› olduklar› için
b. Resimdeki üç boyutlulu¤u yans›tmak istemeleri

için
c. Kelimelerin özüne ulaflmak
d. fiiirde yabanc›laflt›rma yaratmak için
e. Resimdeki perspektifi oluflturmak için

Dadaizm Manifestosu

Tristan Tzara

gazetecileri beklenmedik bir dünyan›n kap›s›na getiren
bir sözcü¤ün - dada - büyüsü, bizim için hiçbir önem
tafl›m›yor. Bir manifestoya giriflmek için a.b.c.’ti istemek
gerek, 1, ,2, 3ê karfl› atefl püskürmek, sinirlenmek ve
kanatlar› bilemek, fethedip yaymak için küçük ve bü-
yük a’lar›, b’leri, c’leri, imzalamak, hayk›rmak, sövmek,
mutlak, çürütülemez bir aç›kl›k biçiminde düzenlemek
düzyaz›y›, doruk noktas›n› ispatlamak ve nas›l bir yos-
man›n son kez belirmesi tanr›’n›n özünü ispatlarsa, iflte
öyle, yenili¤in yaflama benzedi¤ini ileri sürmek. varl›¤›
akordeonla, manzarayla ve tatl› sözlerle çoktan ispat-
lanm›flt›. kendi a. b. c.’sini dayatmak do¤al bir fleydir, -
dolay›s›yla da ac›nacak bir fleydir. herkes bir billur blöf-
meryemana biçiminde öyle yapar, para sistemi, exza
maddesi, ateflli ve k›s›r bakara ça¤›ran ç›plak bacak bi-
çiminde. yenilik sevgisi bir sevimli haçt›r, çocuksu bir
adamsendecili¤i gösterir, nedensiz, geçici, olumlu ifla-
rettir. ama bu gereksinim de eskimifltir. sanata en afl›r›
sadelik insanca ve sahici olunur, s›k›nt›y› çarm›ha ger-
mek için at›lgan ve coflkulu. ifl›klar›n kavfla¤›nda, tetik-
te, dikkatli, y›llar› pusuda bekleyerek, ormanda. bir ma-
nifesto yaz›yorum ve hiçbir fley istemiyorum, ama baz›
fleyler söylüyorum, hem ben de ilkesel olarak manifes-
tolara karfl›y›m, t›pk› ilkelere de karfl› oldu¤um gibi (il-
keler, her cümlenin manevi de¤eri için nicelik ölçüleri
fazlas›yla kolayc›l›k bu; yaklafl›k de¤eri izlenimciler icat
etti). bu manifestoyu, ayn› zamanda, tek ve taze bir so-
lukta, karfl›t eylemler yap›labilece¤ini göstermek için
yaz›yorum; ben eyleme karfl›y›m; sürekli çeliflki için,
olumlama için de, ne leyhteyim ne aleyhte, ve aç›klama
yapmam, çünkü sa¤duyudan nefret ederim.
dada - iflte düflünceleri ava götüren bir sözcük; her bur-
juva küçük bir oyun yazar›d›r, de¤iflik konular uydurur,
kendi zeka düzeyine uygun kiflilerine - sandalyede otu-
ran kozalara - yer açmaktansa, entrikay› - konuflan ve
kendini belirleyen öyküyü - sa¤lamlaflt›rmak üzere, (uy-
gulad›¤› psikanaliz yöntemine göre) nedenleri ya da
amaçlar› ara.
her seyirci entrikac›d›r, e¤er bir sözcü¤ü aç›klamaya
(ö¤renmeye!) u¤rafl›rsa. duvarlar› y›lans› zorluklarla
kaplanm›fl s›¤mad›¤›ndan, içgüdüleriyle oynanmas›na
göz yumar. evlilik yaflam›n›n mutsuzluklar› da buradan
do¤ar. aç›klamak: bofl kafataslar›n›n de¤irmenlerinde
k›z›lgöbeklerin hoflça vakit geçirmesi. dada hiçbir an-
lam taflimaz. ‹fle yaramaz geliyorsa ve hiçbir anlam tafl›-

Yaflam›n ‹çinden

“
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mayan bir sözcük için zaman yitiriliyorsa... flu kafalarda
dolan›p duran ilk düflünce bakteriyolojik düzeydedir:
Sözcü¤ün etimolojik, tarihsel ya da en az›ndan psikolo-
jik kökenini bulmak. gazetelerden ö¤reniyoruz ki kru
zencileri kutsal bir ine¤in kuyru¤una daad ad›n› veri-
yor. ‹talya’n›n bir bölgesinde kübe ve anneye dada de-
niyor. tahta at ve dad›, hem rusçada hem rumencede
çifte evet: dada. bilgili gazeteciler bebeklere yönelik bir
sanat görüyorlar onda, günümüzün öbür küçük çocuk-
lar› ça¤›ran isa ermiflleri ise kuru ve gürültücü ve mo-
noton bir ilkelcili¤e dönüfl görüyorlar. bir sözcü¤e da-
yanarak duyarl›l›k infla edilmez: her yap›, s›k›nt› veren
bir yetkinleflmeye yönelir, yald›zl› bir batakl›¤›n durgun
düflüncesine, görece insan ürününe. sanat yap›y›, “ken-
di kendindeki güzellik” olmamal›d›r, çünkü ölüdür; ne
nefleli ne üzgün, ne ayd›nl›k ne karanl›k; ermifl hallerin
pastalar›n› ya da atmosferler aras› kambur bir koflunun
terlerini sunarak ya sevindirmek ya da kötü davranmak
bireylere. bir sanat yap›t›, yasa gere¤i, nesnel olarak,
herkes için, hiçbir zaman güzel de¤ildir. demek ki elefl-
tiri gereksizdir, elefltiri her birey için, yaln›zca öznel
olarak, ve en küçük bir genel nitelik tafl›maks›z›n var-
d›r. bütün insanl›¤a ortak psiflik temeli bulduk mu san›-
yoruz? isa’n›n giriflimi ve kutsal kitap, genifl ve iyilikçi
kanatlar›n›n alt›nda flunlar› gizler: boklar, hayvanlar,
günler. fiu sonsuz, biçimsiz çeflitlemeyi yani insan› olufl-
turan kaosa düzen vermeyi nas›l isteyebiliriz ki? “kom-
flunu sev” ilkesi bir ikiyüzlülüktür. “kendini tan›” bir
ütopyad›r ama daha kabul edilebilir niteliktedir çünkü
içinde kötülü¤ü bar›nd›r›r. ac›mak yok. katliam›n ard›n-
dan bize ar›nm›fl bir insanl›k umudu kal›r. hep kendim-
den söz ediyorum çünkü ikna etmek istemiyorum, bafl-
kalar›n› kendi ›rma¤›ma sürüklemeye hakk›m yok, kim-
seyi izimden gelmeye zorlam›yorum, hem herkes sana-
t›n› kendi yolu yordam›nca ortaya koyar, e¤er gö¤ün
katlar›na ok gibi yükselen ya da kadavralar›n ve do¤ur-
gan kas›lmalar›n çiçekleriyle dolu madenlere inen ne-
fleyi biliyorsa. sark›tlar: onlar› her yerde aramal›, ac›n›n
büyütüldü¤ü, krefllerde, meleklerin tavflanlar› kadar be-
yaz gözlerde. böyle do¤du dada, bir ba¤›ms›zl›k, toplu-
lu¤a güvensizlik gereksiniminden. bize ba¤l› olanlar
özgürlüklerini korur. hiçbir kuram tan›may›z biz. kübist
ve fütürist akademilerden, o biçimsel düflünce labora-
tuvarlar›ndan b›kt›k. para kazanmak ve kibar burjuvala-
ra dalkavukluk etmek için mi yap›l›r sanat? kafiyelerde
para fl›ng›rt›s› duyuluyor, tonlamalar göbek kavisi bo-
yunca kay›yor afla¤›. bütün sanatç› gruplar›, baflka bafl-
ka kuyruklu y›ld›zlara binerek sonunda bu bankaya
vard›. yast›klara gömülme, yeme içme olas›l›klar›na ka-

p› aç›k. burada verimli topraklara demir at›yoruz. bura-
da hayk›rmaya hakk›m›z var çünkü biz ürpermeleri ve
uyan›fl› yaflad›k.
enerjiden sarhofl olmufl hayaletleriz, umursamaz tene
sapl›yoruz üç diflli yabay›. bafl döndürücü yeflillliklerin
tropik bollu¤unda lanet selleriyiz biz, zamk ve ya¤mur
bizim terimiz, kan›yoruz ve susuzlu¤u yak›yoruz, bizim
kan›m›z güç demek.
kübizm basit bir nesnelere bakma biçiminden do¤mufl-
tu: cézanne bir fincan› gözlerinden 20 santim afla¤›da
tutarak resmederdi, kübistler fincana yukardan bak›yor,
kimileri görünüflü karmafl›klaflt›r›yor. (yarat›c›lar› unut-
muyorum, kesin bir biçin kazand›klar› malzemenin bü-
yük hedeflerini de.) fütürist, ayn› fincan›, birkaç kuvvet
çizgisiyle muzipçe süslenmifl, yan yana dizilmifl bir nes-
neler silsilesi olarak, hareket halinde görür. tuvalin, en-
telektüel sermaye yat›r›m›na yönelik, iyi ya da kötü bir
resim olmas›na engel de¤ildir bu. yeni ressam bir dün-
ya yarat›r, ö¤eleri ayn› zamanda araç-gereçleridir, yal›n
ve kesin bir yap›t yarat›r, tart›flmas›z. yeni sanatç› karfl›
ç›kar: art›k resim (simgesel ve yan›lsamaya dayal› bir
ço¤alt›m) yapmaz o, do¤rudan do¤ruya tafltan, ahflap-
tan, demirden, kalaydan kayalar, anl›k duygulan›m›n
saydam rüzgar›yla her yöne döndürülebilen hareketli
organizmalar yarat›r. resimsel ya da plastik her tür yap›t
gereksizdir; köle zihinlere korku veren bir canavar olsa
da, insan giysilerine bürünmüfl hayvanlar›n yemekha-
nelerini süsleyen yavan yap›tlardan, insanl›¤›n o geo-
metrik aç›dan paralel oldu¤u saptanm›fl iki çizgiyi bir
tuval üstünde, gözlermiizin önünde, yeni koflullar ve
gerçekli¤inde buluflturma sanat›d›r. bu dünya yap›tta
belirtilmifl ya da tan›mlanm›fl de¤ildir, say›s›z çeflitleme-
leriyle seyirciye aittir. yarat›c›s› için nedensiz ve kuram-
s›zd›r. düzen=düzensizlik; ben=ben-olmayan; olumla-
ma=yads›ma: mutlak bir sanat›n yüce ›fl›malar›. kozmik
ve düzenli kaosun safl›¤› aç›s›ndan mutlak; süresiz, so-
luksuz, ›fl›ks›z, denetimsiz bir saniye olan flu kürecikte
sonsuz. eski bir yap›t› yenili¤inden ötürü severim. bizi
geçmifle ba¤layan tek fley karfl›tl›kt›r. ahlak dersi veren
ve psikolojik temeli tart›flan ya da gelifltiren yazarlarda,
gizli bir kazanma arzusundan baflka, s›n›fland›rd›klar›,
paylaflt›klar›, yönlendirdikleri gülünç bir yaflam bilgisi
vard›r; tempo tuttuklar›nda kategorilerin dans etti¤ini
görmek konusunda diretirler. okurlar› b›y›k alt›ndan
güler ve devam eder: neye yarar?
doymak bilmez kitleye kadar ulaflmayan bir edebiyat
vard›r. yarat›c›lar›n yap›t›, yazar›n sahici bir gereksini-
minden ve yazar için do¤mufl bir yap›t. yasalar›n sara-
r›p soldu¤u, yüce egoizmin bilgisi. her sayfa patlamal›-
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d›r, ya derin ve a¤›r ciddiyetle, burgaçla, bafl döndürü-
cülükle, yeniyle, sonsuzlukla, ezici flakayla, ilkelerin
coflkusuyla ya da bas›lma biçimiyle. iflte sallant›da bir
dünya kaç›p gidiyor, cehennem ç›ng›raklar›n›n yavuk-
lusu olmufl, iflte öte yanda yeni insanlar. kaba sabalar,
s›çrayanlar, h›çk›r›klara binenler. iflte sakatlanm›fl bir
dünya ve geliflme hastal›¤›na tutulmufl flarlatan edebiyat
doktorlar›. size sesleniyorum: bafllang›ç yok, biz titre-
miyoruz, duygusal de¤iliz. deli rüzgar gibiyiz, y›rt›yoruz
bulutlar›n ve dualar›n çarflaf›n›; felaketin büyük gösteri-
sini haz›rl›yoruz, yang›n›, çürümeyi. yas› ortadan kald›r-
ma haz›rl›¤›nday›z, ve gözyafllar›n›n yerine, bir k›tadan
öbürüne uzat›lm›fl sirenleri koyuyoruz. yo¤un sevinç
bayraklar›n› ve zehrin kederinden yoksun kalanlar›. 
....................
her insan flöyle hayk›rs›n: bitirilmesi gereken koca bir
y›kma yads›ma ifli var. süpürmek, temizlemek. kiflinin
temizli¤i, delilik durumundan sonra kendini gösterir,
yüzy›llar› parçalay›p yok eden haydutlar›n eline b›rak›l-
m›fl bir dünyan›n sald›rgan, eksiksiz delili¤inden sonra.
amaçs›z, hedefsiz, düzensiz: dizginlenemez delilik, soy-
suzlaflma. sözü ya da bile¤i güçlü olanlar ayakta kala-
cak, çünkü kendilerini savunmakta atik davran›yorlar,
kollar›n bacaklar›n ve duygular›n çevikli¤i façetal› gö-
¤üslerinde alev alev parl›yor. 

fi‹‹R SANATI

Louis ARAGON 

May›s’ta ölmüfl dostlar için 
Sadece ama sadece onlar için 
‹ncelik olmal› kafiyelerimde 
Gözyafllar›m gibi silahlar›n üstünde 
Ve tüm yaflayanlara 
De¤iflse de rüzgârla 
Ölüler ad›na orda bilensin dursun 
O beyaz silah› piflmanl›k duygusunun 
Evli sözcükler yara alm›fl sözcükler 
Suçun basbas ba¤›rd›¤› kafiyeler 
Dibinde ç›kararak ac› bir hikâyenin 
Çifte su sesini küreklerin 
Hem ya¤mur kadar adi 
Parlayan bir cam gibi 
Sanki geçitte ayna 
Ölen çiçek bluzda 
Çocu¤un çemberle oynamas› 
Ay›n ›rmakta yans›mas› 
Dolaptaki güve otu 
Bellekteki bir koku 
Kafiyeler kafiyeler orda duyar›m 
K›rm›z› ›s›s›n› kan›n 
Bize hat›rlat›n bunu 
‹nsanlar kadar zalim oldu¤umuzu 
Ve yüre¤imiz gücünü yitirdi mi?
Unutkanl›k uykusundan uyand›r›n bizi 
Sönmüfl lambay› yak›n yeniden 
Yine ses gelsin boflalan kadehlerden 
Ben hep flark› söylemekteyim orda 
May›s’ta ölen dostlar›m aras›nda 

(Çeviri: Gertrude Durusoy, Ahmet Necdet)

Okuma Parças›

”
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1. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ad› geçen
ak›mlar›n ilke ve niteliklerini yeniden gözden
geçiriniz. 

2. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz fütürizmin
ilke ve niteliklerini yeniden gözden geçiriniz. 

3. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz dadaizm
bölümünü yeniden okuyunuz. 

4. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz kübizmin
edebiyattaki ilke ve nitelikleri bölümünü
yeniden okuyunuz. 

5. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz resimde
kübizm bölümünü yeniden okuyunuz. 

6. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz dadizmin
ilkeleri ile ilgili bölümü yeniden okuyunuz. 

7. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz letirizmin
ile ilgili bölümü yeniden okuyunuz. 

8. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ad› geçen
ak›mlar›n ilke ve niteliklerini yeniden gözden
geçiriniz. 

9. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz dadaizmin
fliirdeki etkileri ile ilgili bölümü tekrar
okuyunuz. 

10. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz edebiyatta
kübizmin ilke ve nitelikleri ile ilgili bölümü
yeniden okuyunuz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ak›l ve mant›k, hümanizm, klâsisizm, realizm, natüra-
lizm ve parnasizm ak›mlar›nda vazgeçilemez bir de¤er-
dir. Bu bak›mdan hemen hepsi rasyonalisttir. Dolay›s›y-
la kübizm, ad› geçen ak›mlar›n bu yönlerini reddediyor
demektir. 

S›ra Sizde 2

Dadaizmden önceki ak›mlarla yerleflmifl olan biçimsel
baz› özelliklerin reddedildi¤ini söyleyebiliriz. Örne¤in
fliirde ses benzerliklerinin ve yinelemelerinin olmas›, fli-
irin k›ta, dörtlük gibi belirli biçimlerde yaz›lmas›, belir-
li bir temtik bütünlük olmas› gibi yerleflmifl olan özel-
likler rededilmekte, al›fl›lan›n ötesinde yeni biçimlerin
tümünün kabuledilebilir oldu¤u iddia edilmektedir. 

S›ra Sizde 3

Fütürizmin ça¤dafl› di¤er ak›mlardan en belirgin fark›,
XX. yüzy›l sanayi medeniyetini bütün yönleriyle sana-
ta/edebiyata tafl›mak; böylece hayat ile sanat/edebiyat›
birlefltirmek istemeleridir. fiiirde sanayileflmenin bir gös-
tergesi olan makinalar seslerle sembollefltirilmifltir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sürrealizm ve sürrealist kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Sürrealizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çözümleyebilecek,
Sürrealizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini aç›klayabilecek ve belli bafll›
sürrealist flair ve yazarlar› s›ralayabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Sürrealizm 
• Sürrealist 
• Bilinç 
• Bilinçalt›
• Rüya 

• Harikulâde
• Alayc›l›k 
• Ç›lg›nl›k
• Otomatik Yaz› 

Anahtar Kavramlar
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• SÜRREAL‹ZM‹N ANLAMI VE TAR‹F‹
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ORTAM
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Sürrealizm
(Gerçeküstücülük)

       



“SÜRREAL‹ZM”‹N ANLAMI VE TANIMI

Türkçede “gerçeküstücülük” olarak karfl›lanan sürrealizm (surrealisme), XX. yüz-
y›ldaki en yayg›n ve en uzun ömürlü sanat/edebiyat ak›mlar›ndan birisidir. Ak›m, çok
büyük ölçüde Dr. Sigmund Freud (1856-1939)’un tez ve düflünceleri üzerine kurul-
mufltur. Dadaizm ve di¤er baz› ak›mlardan birtak›m unsurlar alan sürrealizm, Birinci
Dünya Savafl› y›llar›nda psikiyatri bölümlerinde çal›flm›fl ve Freud’un düflünceleriyle
yak›ndan ilgilenmifl ve eski bir dadaist olan Dr. Andre Breton (1896-1966) taraf›n-
dan sistemlefltirilmifltir. ‹lk bildirisi (Le Premier Manifeste du Surrealisme) yine Andre
Breton taraf›ndan 1924’te, bunu tamamlay›c› ikinci bildirisi (Le Second Manifeste du
Surrealisme) ise 1930’da ilân edilmifltir. Güzel sanatlar›n çeflitli kollar› yan›nda 1919’dan
itibaren edebiyatta; bilhassa fliirde etkili olan sürrealizm, en parlak dönemini 1924-
1928 y›llar› aras›nda yaflam›flt›r. 1930’dan sonra çeflitli siyasî düflüncelerle iç içe geçen
sürrealizm, çözülme ve da¤›lma sürecine girer. Sürrealizm; sanat› insan bilinçalt›n›n
karanl›k ve karmafl›k s›rlar›n›n tek konusu, sanatkâr› da iç beninin emirlerini kâ¤›da
geçiren bir otomat olarak gören, ak›l ve mant›k perspektifini, kendinden önceki
bütün sanat/edebiyat kurallar›n› reddeden bir sanat/edebiyat ak›m›.

Sürrealizm
(Gerçeküstücülük)

Resim 9.1

Max Ernst,
Arkadafllarla
Randevu



SÜRREAL‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Birinci Dünya Savafl› sonras›, gerek Avrupa’da gerekse dünyada yeni bir huzur
dönemi tesis etme gayretinin yo¤unlaflt›¤› y›llar olarak dikkati çeker. Savafl ve sa-
nayileflme, göçler ve ›rkç›l›¤›n yükselifli toplumlar ve birey aç›s›ndan büyük bir
kaotik dönem yaratm›flt›r. 20.yüzy›l›n bafl› ayn› zamanda büyük rejim dönüflümle-
rinin de yafland›¤› bir dönemdir. Rus Çarl›¤›n›n sona ermesi ve kominist rejime
geçifl, I. Dünya Savafl› sonucu Büyük Alman ‹mparatorlu¤u ve Osmanl› ‹mpara-
torlu¤unun parçalan›fl› ve yerlerini Cumhuriyet rejimine b›rakmalar› Avrupa’y› et-
kileyen bafll›ca dönüflümlerdir. Her ne kadar uluslararas› andlaflmalarla huzur ge-
çici olarak sa¤lanm›fl olsa da, yoksulluk ve yeni rejim sanc›lar› ›rkç›l›¤›n ve fafliz-
min yükseliflini h›zland›rm›fl ve II. Dünya Savafl› felaketine yol açm›flt›r. ‹span-
ya’da Franco, ‹talya’da Mussolini, Almanya’da Hitler gibi faflist liderlerin rejimle-
rin bask›s› ve özgürlü¤ün k›s›tlanmas› sanatç›lar aras›nda büyük bir tepkiye yol
açm›fl, ve bu tepki daha çok eskinin reddi, düflünceyi biçimlendiren bütün norm-
lar›n ihlali olarak kendini göstermifltir. Avrupa’daki bu ak›l tutulmas›na karfl›, kü-
bizm ve dadaizmin zemin oluflturdu¤u bu tepki tarz› sürrealizmde doruk noktas›-
na ulaflm›flt›r. Ancak flunu da eklemeliyiz ki 20 yüzy›l›n bafllar› ayn› zamanda tek-
nik ve teknolojinin imkânlar›n›n yeniden insan›n emrine verildi¤i bir dönemdir.
‹nsan akl›n›n ürünü olan bilim ve teknoloji dev ad›mlarla ilerlemektedir. Nitekim
belli bir süre sonra maddî refah›n h›zla yükseldi¤i görülür. Ancak akl›yla madde
dünyas›nda önemli mesafeler kaydeden insan, bu kaotik ortamda iç dünyas›n› ta-
n›ma ve tatmin etmede ayn› baflar›y› gösterememifltir. 

Sürrealizmin do¤uflundaki çok önemli bir baflka etken Freud’un düflünceleridir.
Avusturyal› psikiyatr Dr. Sigmund Freud, böyle bir ortamda insano¤luna yeni bir
pencere açar ve kendini tan›mas› hususunda birtak›m teklif ve öneriler ortaya ko-
yar. Psikiyatri alan›ndaki çal›flmalar›yla, XX. yüzy›ldaki hemen hemen bütün dü-
flünce ve sanat hareketlerini derinden etkileyen Freud, insan›n kimli¤ini korkunç
bir ç›plakl›kla karfl›s›na koyar ve iki yüzlülük maskesini indirip kendi gerçe¤ini
görmesini sa¤lar. Ona göre, insan›n iki farkl› yönü vard›r; bilinç taraf› ve bilinçalt›
taraf›. Hâlbuki Freud’a gelinceye kadar insan sadece bilinç taraf› ile bilinmektedir.

Bilinç/fluur; insan›n ak›l ve mant›k taraf›ndan kontrol edilen taraf›d›r. Bilin-
çalt›/fluuralt› ise; bilincin dinî, ahlâkî ve geleneksel yasaklamalar› sebebiyle bas-
k› alt›nda tutuldu¤u iç güçlerin topland›¤› aland›r. Bir baflka ifadeyle bilinçalt›; ge-
lenek, töre, ahlâk ve dinî mahiyetteki kontrol de¤erleri ile bask› alt›nda tutulan ve
gizlenilen as›l benli¤imizdir. Bilinçalt› âlemi, içgüdülerimiz, gerçek ve samimî ar-
zular›m›zla doludur ve onlar taraf›ndan idare edilir. Bir anlamda insan›n gerçek iç
yüzü bilinçalt›nda gizlidir.

Freud’a göre insan psikolojisi, “Ego”, “Süperego” ve “‹d” denilen bilinçalt›n-
dan oluflmaktad›r. 

“Ego ve Süperego ruhun yar› bilinçli bölümleri olup kökleri bilinçalt›nda bulunmak-
tad›r. ‹d, ruhumuzun bilinçalt› bölümüne verilen add›r ve özünde ilkel içgüdüleri-
miz ve özellikle Libido veya cinsî enerji vard›r. ‹nsan ihtiras ve içgüdülerinden olu-
flan ‹d’de hâkim olan fley, zevk ilkesidir. ‹nsan, bu ilkel içgüdü, ahlâkla ve ak›lla hiç-
bir iliflkisi olmayan ihtiraslar›n› tatmin etmek ister, fakat toplumsal de¤erlerin izin
vermedi¤i durumlarda, onlar› bast›rmak ve bilinçalt›nda hapsetmek mecburiyetin-
dedir. (...) Kökü ve esas› ‹d olan Ego, ruhun d›fl dünyan›n talepleriyle oluflan bölü-
müdür. Ego, Süperego dedi¤imiz sosyal de¤erlerle ‹d aras›nda denge kurmakla ve ge-
rekti¤i zaman, topluma ve ferde zarars›z oldu¤u hâllerde de içgüdülerin ve ihtiras-
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lar›n tatminine izin vermekle görevlidir. Ego’nun bir görevi de, tatminine imkân ol-
mayan bilinçalt› arzu ve ihtiraslar›n ifllenerek toplumca benimsenebilecek eylemlere
veya de¤erlere dönüfltürülmesidir. (...) Sonuç olarak Ego, ruhun yap›s› içinde bir
denge unsurudur, bir yanda tatmin bekleyen içgüdüler ve ihtiraslar, di¤er yanda
ferdî ve sosyal gerçekler aras›nda dengeyi sa¤lamak veya bilinçalt› güçleri sosyallefl-
tirmek onun görevidir.” (Kantarc›o¤lu, 1993, s.224)

Süperego veya bilinç, ak›l, töre, sosyal ve dinî de¤er/kurallar, bilinçalt› ve onun
de¤erlerinin su yüzüne ç›kmas›na engel olur. Bilinçalt›, bilincin bask›s› belli bir
noktay› afl›nca, rüya yoluyla yeniden bilinç alan›na ç›kar. Bu sebeple rüyan›n öne-
mi büyüktür. Nitekim tarih boyunca insano¤lu rüyaya de¤er vermifl ve onu yorum-
lamaya çal›flm›flt›r. Çünkü rüya, sembolik dille bir s›r vermedir. Bilinçalt›, sarhofl-
luk, ateflli hastal›k, aklî rahats›zl›k gibi hâllerde de su yüzüne ç›kar. O hâlde insa-
n› bilinçalt›nda saklad›¤› gerçek kimli¤i ile tan›yabilmek için bilincin bask› unsur-
lar›n› ortadan kald›r›p bilinçalt› dünyas›n›n d›flar› s›zmas›na zemin haz›rlamak ge-
rekir. Bunun yolu, akl›n ve bilincin kontrolünü ortadan kald›rmakt›r. Yani rüya,
yar› rüya, aklî dengesizlik ve hipnotizmad›r. 

‹nsan›n fluuralt› dünyas›n› (psikanaliz) tan›ma hususunda önemli bir pencere
açan Sigmund Freud’a göre sanatkâr, “güpegündüz düfl gören” insand›r. Söz konu-
su düflleri de -uykusunda gördü¤ü düfller gibi- hayat›n imkânlar› içinde bir türlü
tatmin edilemeyen; bu sebeple bast›r›l›p fluuralt›na itilmifl olan isteklerle alâkal›d›r.
Çocuklu¤unda bu isteklerini “oyun”la gerçeklefltiren insan, ileri yafllar›nda bu de-
fa “sanat”a yönelir. Bu itibarla oyun ile sanat, oyunculukla sanatkârl›k aras›nda çok
aç›k paralellikler vard›r.

“Yarat›c› yazar oyun oynayan çocu¤un yapt›¤›n›n ayn›s›n› yapar. Bir yandan kes-
kin bir biçimde gerçeklikten ayr›l›rken öte yandan çok ciddiye ald›¤› -yani büyük öl-
çüde duyguyla donatt›¤›- bir düfllem dünyas› yarat›r.” (Freud, 1999, s.126) 

Ancak Freud sanatkârl›¤›, masum bir oyunculukla s›n›rlamaz. Sanatkâr›n düflle-
rinin “afl›r› güçlü ve afl›r› genifl” olmas›, “nevroz” ya da “psikoz” bafllang›c› anlam›-
na gelir. K›sacas› sanatkârl›kla nevrozluluk; sanat ile nevroz aras›nda yak›n iliflki
oldu¤una inanan Freud’a göre sanatkâr gücünü, ne ola¤anüstü güçlerin f›s›ldad›¤›
ilhamdan ne do¤ufltan getirdi¤i yeteneklerinden ne de gözlem gücünden al›r. Sa-
natkâr›n gücü, bilinçalt›nda sakl› duran gerçeklefltirilememifl istek ve ihtiraslar›n›
sanat›n diliyle ifade edebilmesindedir. Bir baflka ifadeyle sanat, bilinçalt› duygu ve
ihtiraslar›n›n sembolleridir.

“Freud’a göre sanatç›, esasen içgüdüsel tatminden vazgeçmek zorunda kalmay› ka-
bul etmedi¤i için gerçeklikten yüz çeviren, sonra da bir fantezi dünyas›nda cinsel is-
tek ve tutkular›n›n oyununa tam bir serbestlik veren bir kiflidir. Fakat o, bu fantezi
dünyas›ndan gerçekli¤e dönen bir yol bulur; kendine özgü yetenekleriyle fantezileri-
ni yeni bir çeflit gerçeklik biçimine sokar, insanlar da bunlar› yaflanan hayat üzeri-
ne yap›lm›fl de¤erli yorumlar gibi kabul ederler. Böylece belli bir yoldan giderek ya-
zar d›fl dünyada gerçek de¤iflmeler yaratmak gibi dolambaçl› yoldan gitmeden, ol-
mak istedi¤i kahraman, kral, yarat›c› veya gözde kifli olur.” (Wellek, 1993, s.63)

Önceleri sadece t›p alan›nda kullan›lan Freud’un psikiyatri/psikanaliz ile ilgili
bu düflünceleri, zamanla din, folklor ve di¤er birtak›m alanlarda da kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. Estetik ve edebiyat da bu alanlardan birisidir. Nitekim sürrealizm, bu
etkinin sonucu ve bu düflünceler çevresinde teflekkül etmifl bir ak›md›r.
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SÜRREAL‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE 
N‹TEL‹KLER‹
Breton ve arkadafllar› 1924 y›l›nda bir araya gelerek bir manifesto yay›mlarlar. Bu
manifestoda en çok üzerinde durulan konu otomatizm ve oneirizmdir. Otoma-
tizm insan›n bilincindeki her türlü bildik kal›plar› ve kurallar› y›karak kendili¤in-
den ve kontrolsüz bir biçimde iç dünyas›n› d›fla vurmas›d›r. Bunun gerçeklefle-
bilmesi için insan›n dünyay› ve evreni yar› biliçsiz bir halde rüya gibi alg›lamas›
gerekir ki bu durum psikiyatride oneirizm olarak adland›r›l›r. Saf bir ruh otoma-
tizmiyle insan bilinçalt›n›n karanl›k ve karmafl›k s›rlar›n› sanat/edebiyat›n yegâ-
ne konusu yapan sürrealizmin ilke ve niteliklerini flu bafll›klar alt›nda izah etmek
mümkündür.

Akla Karfl› Olma ve Bilinçalt›n› Esas Kabul Etme: Sürrealistlere göre sa-
nattaki her türlü gerçek, yarat›fl›n kayna¤› olan bilinçalt›ndad›r. Bugüne kadarki
dönemde insan, hayat ve sanat›n hemen hemen tek belirleyicisi ve yönlendirici-
si ak›l, zekâ ve mant›k olmufltur. Hâlbuki böyle bir tav›r, insan›n son derece ek-
sik ve tek yönlü olarak tan›nmas›na sebebiyet vermifltir. Üstelik bu tan›ma, onun
yapmac›kl› veya maskeli yan›d›r. Bu yolla saf ve as›l insana; onun gerçekli¤ine
ulaflmak mümkün de¤ildir. Gerçek insana ulaflmak, öncelikle onun bilinçalt›na
inilmesi ve bilinçalt›n›n boflalt›lmas› ile mümkün olabilir. Bunun tek yolu ise rü-
yad›r. ‹nsan rüyada tam bir hürriyet içindedir. Rüya hâlini sun’î olarak elde etme-
nin biricik yolu ise hipnotizmad›r.

Gerçeküstücüler, her türlü sanat kurallar›na, ahlâkî de¤er ve töreye, hatta de-
neye karfl› ç›karlar. Zira akl›n ürünü olan bu de¤erler, bilinçalt›n›n su yüzüne ç›k-
mas›na engel teflkil eder. Hâlbuki onlar›n temel amac›; bilinçalt›n›n gizli dünyas›n›
serbest ça¤r›fl›m yoluyla ifade etmektir. Böylece ak›lla s›n›rlanan gerçe¤i aflmak
amac›nda olan sürrealizm, sanat› akl›n ürünü olmaktan ç›kararak tesadüf ve oto-
matizman›n ürünü hâline getirmifl olur. Akl›, hayat ve sanattan kovar. Zira ak›m›n
amac›, düflüncenin gerçek iflleyiflini aktarmak ve düflüncenin sonucunu saf bir bi-
çimde vermektir. Nitekim Breton’a göre sürrealizm fludur: 

“Sürrealizm ister söz, ister yaz› ile; ya da herhangi bir yolla, düflüncenin gerçek iflle-

yiflini belli etmek için bafl vurulan kat›ks›z ruh otomatizmidir. Akl›n hiçbir denetimi

olmadan, her türlü estetik ve ahlâk kayg›s› d›fl›nda, düflüncenin yaz›l›fl›d›r.

Sürrealizm bugüne kadar ihmal edilmifl olan baz› ça¤r›fl›m biçimlerinin üstün var-

l›¤›n›, rüyan›n büyük gücünü, düflüncenin yarar gözetmeyen oyununu kabul eden

inanca dayan›yor. Sürrealizm, di¤er bütün ruh mekanizmalar›n› kesinlikle yok et-

mek ve hayat›n belli bafll› sorunlar›n›n çözümünde onlar›n yerine geçmek yöneli-

mindedir.” (Yetkin, 1967, s.87)

“Sürrealist eser ayk›r›l›klarla, z›tl›klarla, gerçekle her türlü ba¤› kesmifl; yitirilmifl

olarak kendini gösterir. Sürrealizm, hayal dünyas›n›n çevirisidir. O hayal dünya-

s› ki, içindeki gerçekçi ö¤eler soyut, soyut ö¤eler de gerçek olabilir. Sürrealizmde

gerçe¤in normal aç›s› büsbütün kapanm›flt›r. Sürrealizm saf bir psikolojik irade-

sizlik olup, onun anlat›m arac› söz olsun, yaz› olsun ya da do¤rudan do¤ruya bi-

çim olsun, her türlü yarg›lamadan uzakta, bütün estetik ve ahlâk kurallar›n›n d›-

fl›ndad›r. (...) Sürrealizm di¤er bütün psikolojik kurallar› çürütmeye u¤rafl›rken

gerçek hayat sorunlar›n›n çözülmesi için kendini onlar›n yerine koymak ister.”

(Karaalio¤lu, 1971, s.143-144)
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Yukar›daki izahlardan anlar›z ki, sürrealizme konu teflkil eden malzeme ak-
lî/rasyonel de¤ildir. Onun malzemesi akl›n ve iradenin d›fl›nda, kendili¤inden, oto-
matik olarak meydana ç›kan ruhsal olaylar, bilinçalt›ndan gelen ça¤r›fl›mlar ve rü-
yalard›r. Sürrealizm bu ruhsal olaylar›, olduklar› gibi ve hiçbir müdahalede bulun-
madan aktarmak amac›ndad›r. Bu ilkelerin ›fl›¤›nda sürrealistler, baflta realizm ve
natüralizm olmak üzere pek çok ak›ma ve onlar›n estetik görüfllerine karfl› ç›km›fl-
lard›r. K›sacas› sürrealizm, “o döneme kadar göz ard› edilmifl olan baz› ça¤r›fl›m bi-
çimlerinin üstün gerçekli¤ine, düflün mutlak gücüne, amaçs›z düflünceyle oynanan
oyuna inanma üstüne kurulur” (Duplessis, 1991, s.7).

Sürrealistler, yukar›da ana hatlar›yla izah edilen anlay›fllar›n› sanat ortam›na ta-
fl›rken birtak›m tekniklerden faydalan›rlar ki, bunlar ayn› zamanda onlar›n sanatla-
r›n›n nitelikleri olur. Bunlar› bafl›nda da “otomatik yaz›” tekni¤i gelir.

Sürrealizm dadaizmin devam› olan bir ak›m olarak ele al›nabilir mi? Neden? 

Edebiyat› Otomatik Yaz› Olarak Görme: Sürrealizmde sanat, ak›l, mant›k ve
zekân›n oynad›¤› bir hüner gösterme oyunu de¤il, fluuralt›n›n arac›s›z ve engelsiz
bir aktar›m›; sanatç› da bir yarat›c› de¤il, iç beninin emirlerini kâ¤›da geçiren bir
otomatt›r. Bu sebeple sanat› mant›kla izah etmeye kalk›flmak mümkün de¤ildir.
Zaten mant›k onu kavrayamaz. 

Andre Breton, sürrealistlerin temel ilkelerinden biri durumundaki otomatik ya-
z› hususunu flöyle aç›klar: 

“Düflüncenizin kendi üzerinde toparlanmas›na mümkün oldu¤u kadar elveriflli

olan bir yerde oturduktan sonra kâ¤›t, kalem getirin. Kendinizi elinizden gelen en

pasif veya en al›c› duruma koyun. Kendi dehan›z›, yeteneklerinizi ve baflkalar›nkile-

ri bir yana b›rak›n. Edebiyat›n, insan› her fleye götüren hazin yollardan biri oldu¤u-

nu içinizden geçirin. Önceden düflünülmüfl hiçbir konu olmadan çabuk yaz›n, ak-

l›n›zda tutamayacak ve yazd›¤›n›z› yeniden okumak iste¤inde bulunmayacak ka-

dar çabuk yaz›n. ‹lk cümle kendili¤inden gelecektir; her saniyede, d›flar›ya vurmak-

tan baflka bir fley beklemeyen, bilinçli düflüncenize yabanc› bir cümlenin bulundu-

¤u muhakkakt›r.” (Yetkin, 1967, 89)

Otomatik yaz›m özgür ça¤r›fl›mlarla bir tür do¤açlama eylemidir. Bu eylem
sonucunda ortaya ç›kan nesne bir sonuçtan çok bir sürecin izlerini tafl›r. Otoma-
tik yaz›da noktalama iflaretlerine, imlâ kurallar›na lüzum olmad›¤› gibi, bunlar›
kullanmaya kalk›flmak tehlikelidir. Çünkü noktalama iflaretleri ve imlâ kurallar›,
bilinçalt›n›n ak›fl›na, bu ak›fl›n devam›na engel olacakt›r. Buna ra¤men bilinçalt›
ak›fl›, herhangi bir sebepten kesintiye u¤rayacak olursa, herhangi bir harf yaz›l›r
ve bu harfi takip edecek olan kelimelerin ak›fl› beklenir. Otomatik yaz›n›n sonu-
cu, hiçbir zaman akl›n, estetik amaçlar›n, ahlâkî de¤erlerin ve gelene¤in deneti-
mine tâbi tutulamaz.

Sürrealistlerin iddia ettikleri gibi bir otomatik yaz› ile gerçek bir fliir yaz›labilir mi? Dü-
flüncelerinizi aç›klay›n›z.

Alayc› Tav›r: Sürrealistler, mizah ve alaya büyük önem verirler; dolay›s›yla
sanatlar›nda alayc›d›rlar. Onlar, hayat, toplum, insan ve olaylar karfl›s›nda alayc›
bir tav›r tak›n›rlar. Bundaki amaçlar›, çevremizi, hayat›m›z›, inançlar›m›z› olufltu-
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ran de¤er ve kurumlar›n hâkimiyetini; bundaki ak›l ve mant›k dokusunu k›rmak-
t›r. Zira onlar yeni bir dünya kurmak arzusundad›rlar. Böyle bir dünyan›n kuru-
labilmesi, insan›n ç›kar düflüncesinden, ikiyüzlülükten kurtulmas› ile mümkün
olabilecektir. 

Harikulâde Olana ‹lgi: Harikulâde, insan akl› ve mant›¤›n›n gerçek diye or-
taya koydu¤u de¤er ve do¤rular› aflma eylemidir. Harikalar âleminde komik,
ola¤anüstü ve esrarl› fleyler bir aradad›r. ‹nsan›, akl›n kabul etti¤i gerçeklerin d›-
fl›nda yer alan hayal, fantezi, rüya ile yüz yüze getirir. Böylece ak›l ve mant›¤›n
de¤erleri sars›l›r.

Rüyay› Önemseme: Sürrealistlerin temel ça¤r›fl›m tarzlar›ndan biri rüyad›r.
Çünkü rüya, insan›n kendi iç dünyas›na yönelme, bu dünyan›n s›rlar›n› yakalama
imkân› verir; ak›l, mant›k ve gözün gerçeklerinden uzaklaflt›r›r. Rüyalar, uyan›kken
yaflad›¤›m›z gerçeklerden daha da gerçektirler. Onlar, fluurumuzun bast›rd›¤› fluu-
ralt› gerçeklerinin sembolik dilidirler. Onda iki yüzlülük, ç›karc›l›k yoktur. Rüyala-
ra s›¤›nma, ayn› zamanda hayat›n çirkinliklerinden bir kaç›fl ve kurtulufltur. 

Ç›lg›nl›¤a Yönelme: Sürrealistler, ak›l hastalar›, uyuflturucu madde kullanan-
lar ve paranoyalara karfl› özel bir yak›nl›k ve ilgi duyarlar. Çünkü sarhoflluk, deli-
lik, aklî dengesizlik, sürrealistlerin arzulad›¤› akl›n kontrolünü ortadan kald›rarak
as›l benli¤in ortaya ç›kmas›na zemin haz›rlar. Böyle bir fluuralt› boflaltma eylemi,
dengeli bir insan için anlams›z ve ç›lg›nl›k olacakt›r.

Çocuklu¤a Dönüfl: Sürrealistlerde dikkati çeken bir baflka husus, çocukluk
dönemine özlem ve bunun sonucu olarak çocuklu¤a dönüfltür. Zira çocukluk,
insan hayat›n›n en hür, en serbest, en gerçekçi dönemidir. Breton bu konuda
flunlar› söyler: 

“Yaflama ne kadar inan›rsak inanal›m, sonunda gerçek yaflam kendini ortaya kor

ve inanc›m›z da kaybolur. Yaflamdan pay›na düflen flöyle böyle, s›radan bir ömür-

dür. Düfl k›r›kl›¤› içinde insan avuntuyu mutlu çocukluk günlerinde bulur. Böylece

birçok yaflam› birlikte sürdürme olana¤› bulur. Bu hayal içinde tüm güçlükler orta-

dan kalkar. Öyle ya, çocuklar her sabah kayg›dan, tasadan uzak evlerinden ç›kar-

lar. Her fley haz›rd›r.” (Alkan, 1995, s.255)

Bunun ötesinde sürrealistlere göre sanat, bir nevi oyundur. Tabiî ki büyüklerin
oynad›¤› oyun. Nas›l çocuk, oyuncaklar› ile her türlü kay›ttan azade muhayyilesin-
deki dünyay› kurar ve onun içinde yaflarsa, sanatkâr da bast›rd›¤› arzu, istek ve ha-
yallerini, sanat›n imkânlar› içinde yaflar ve tatmin olur. Okuyucunun eserle özdefl-
leflmesi ise, yazar›n durumuyla paralellik arz eder.

Yeni ve fiafl›rt›c› Bir Dil ve Üslûp: Sürrealistler, kendilerinden önceki edebî
ak›mlar›n, yüzy›llar boyunca gelifltirip iflledikleri gelenekleflmifl bütün sanat/ede-
biyat kurallar›na karfl›d›rlar ve onlarla da alay ederler. Dilin belli gramer ve anlam
kurallar› çerçevesinde kullan›m›na da karfl›d›rlar. Jacobson’›n ‘edebiyat dilin ihla-
lidir’ biçiminde tan›mlad›¤› ‘yeni fliir’ özellikle dil ihlalleri ile yeni bir biçem olufl-
turmaya çal›flm›flt›r. 

Meselâ onlarda bireysel bir üslûp endiflesi yoktur. Bu konuda büyük sanatkâr-
lara özenmekten ›srarla kaç›n›rlar. Dilin kullan›m›nda aç›k, anlaml› ve faydal› ol-
maya de¤er vermezler. Bol imaj kullan›rlar. Ancak bu imaj, al›fl›lm›fl›n bir hayli d›-
fl›nda keyfi, flafl›rt›c› ve yenidir. K›sacas› sürrealistler, dilin kullan›m›nda da bilinci
ça¤r›flt›rabilecek her türlü tav›rdan uzak durmaya gayret gösterirler. Nitekim bildi-
rilerinden birinde ‘poetik’ olanla “uzaktan yak›ndan” bir ilgilerinin olmad›¤›n› ve
sürrealizmin bir edebiyat ak›m› de¤il bir felsefe oldu¤unu aç›klarlar.
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Sürrealizm, büyük ölçüde edebiyat›n fliir türünde yank›s› bulmufltur. Bunun ya-
n›nda yer yer roman ve tiyatro dal›nda da örnekleri veya temsilcileri görülmüfltür.

Resimde sürrealist bir biçim ise Breton’›n yaz› için öngördü¤ü yeni anlay›fl çer-
çevesinde düfl ve düflsel olan›n yans›t›labilmesi ilkesiyle ortaya ç›kar. Max Ernst,
Andre Masson, Joan Miro, Salvador Dali gibi öncü ressamlar bir sürrealist yans›tma
biçimi oluflturmak için de¤iflik teknikler oluflturmufllard›r. Montaj (montage), fomaj
(fomage), kolaj (collage) bu tekniklere örnek olarak verilebilir. Montaj ve kolaj
teknikleri biribirnden anlamaca ba¤›ms›z nesnelerin ve malzemelerin biraraya ge-
tirilerek flafl›rt›c› bir imgelem oluflturmay› amaçlar. Bu tekniklerin ifllevi fliirde ‘jux-
taposition’ (bitifltirme, yan yana koyma) olarak bilinir. fiiirde de flafl›rt›c› ve gerçek-
lik alg›s›n› k›ran imgeler oluflturabilmek için birbirinden anlamca ba¤›ms›z sözcük-
ler ard› ard›na dizilir. Bu teknik ayn› zamanda bir otomatizm etkisi de yarat›r. 

K›saca, sürrealistler akl›n s›n›rlar›n› aflarak bilinçalt›nda gizli olan gerçekli¤e
ulaflabilmeyi amaçlam›fl; akl› ve dili biçimlendiren her türlü kural› d›fllayarak ken-
di ifade biçimlerini gerçeküstücü ve al›fl›lm›fl›n d›fl›nda bir imgelemle ifade etmeye
çal›flm›fllard›r. 

Afla¤›daki metni sürrealist olarak niteleyebilir miyiz? Neden? Aç›klay›n›z

MODEL
Paul Eluard
Bunca ›fl›k
Bunca el ve bunca yüz
Bütün bu günler aras›nda bu gecelerin
Gök gibi kanatlar› aras›nda
Kufllar›n.
Kader.
‹nsan, yaln›z o, her fleyi buldu.
Girifl.
Ufuklar sahnede.
Ak›fl.
Ifl›¤›n düflüflü bir kubbenin üstüne,
Bir çöl.
Bir gündüz y›ld›z› yaln›z birkaç gün için.

(Çeviren: Adli Moran)

SÜRREAL‹STLER VE ESERLER‹ 
(Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendiri-
liyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.) 

Pierre Reverdy (1889-1960): Frans›z flairi. Eserleri: Poeme en Prose, Lucarne
Ovale, Ardoises du Toit, Ferraille, Livre de mon Bord.

Paul Eluard (1895-1952): Dadaizme kat›lm›fl, sürrealizmin kurucusu olmufl,
daha sonra gerçekçi sanata dönmüfl, ça¤dafl Frans›z fliirinin en önemli isimlerin-
den biridir. Eserleri: Ölmeden Ölmek, Ac›n›n Merkezi, Paylafl›lan Geceler, Cours
Naturel, Aç›k Kitap, ‹stenen fiiir ve ‹stenmeyen fiiir, fiiir ve Gerçek, Yaflama¤a De-
¤er, Çifte Karanl›k, Görmek, Politik fiiirler, Mediuses, Donner a Voir, Son Aflk fii-
iri, fiair ve Gölgesi.
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Andre Breton (1896-1966): Sürrealizmin kurucusu Frans›z flairi. Eserleri: Din-
darl›k Tepesi, Manyetik Alanlar, Kaybolan ‹zler, Eriyen Bal›k, Serbest Ba¤lar, Ak
Saçl› Tabanca, Y›ld›zl› fiato.

Philippe Soupault (1897-1990): Sürrealizmin kuruculular›ndan Frans›z flairi ve
yazar›. Eserleri: Manyetik Alanlar, Rüzgâr Gülü, Zenci, Büyük Adam, fiark›lar,
Westwego, Georgia, Poesies Completes, Sans Phrases.

Louis Aragon (1897-1982): Ça¤dafl Frans›z edebiyat›n›n önemli yazar ve flairi.
Eserleri: Sevinç Atefli, Anicet veya Panaroma, Telemak›n Maceralar›, Çalg›nl›k,
Rüyalardan Bir Dalga, Paris Köylüsü, Üslûp Kitab›, Büyük Sevinç, Mazlum Zalim,
Güzel Parçalar, fiahane Yolcular, Tasa, Elsa’n›n Gözleri.

Benjamin Perret (1899-1959): Frans›z flairi. Eserleri: Translantik Yolcusu,
Uyumak, Uyumak Tafllarda. 

Robert Desnos (1900-1945): ‹ngiliz flair ve yazar›. Eserleri: Onsekiz fiiir, Yirmi-
befl fiiir, Aflk Haritas›, Ölümler ve Kal›p De¤ifltirmeler, Toplu fiiirler.

Jacques Prevert (1900-1977): Frans›z yazar ve flairi. Eserleri: Sisli R›ht›m, Cen-
net Çocuklar›, Hikâyeler, Temsil, Sözler.

Rene Char (1907-1988): Frans›z flairi. Eserleri: Arsenal, Artine, Claire, Arts
Brefs, Le Soleil des Eaux. 

Rene Crevel (1900-1935): Frans›z yazar›. Eserleri: Detours, Mort Difficile, Baby-
lone, Mant›¤a Karfl› Ruh, Diderot’un Klavseni.
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1759.  Ünite  -  Sürreal izm (Gerçeküstcülük)

Sürrealizm kavram›n›n anlam›n› aç›klamak

Türkçede “gerçeküstücülük” olarak karfl›lanan
sürrealizm, çok büyük ölçüde Dr. Sigmund Fre-
ud’un düflünceleri üzerine kurulmufl XX. yüzy›-
l›n en yayg›n ve en uzun ömürlü sanat/edebiyat
ak›mlar›ndan birisidir. Ak›m, eski bir dadaist olan
Andre Breton taraf›ndan sistemlefltirilmifltir.

Sürrealizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çö-

zümlemek

Sürrealizmin do¤up geliflmesinde iki temel et-
kenden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, Birin-
ci Dünya Savafl› sonras›nda baz› olumlu geliflme-
lere ra¤men manevî de¤erlerdeki yozlaflma süre-
cinin devam etmekte olufludur. Manevî bir bofl-
luk içindeki insan, yeni aray›fllar›n peflindedir.
‹kincisi, Sigmund Freud’un düflünceleridir. Fre-
ud, o güne kadar bilinmeyen bilinçalt›n› keflfe-
der ve insan›n kendini tan›mas› hususunda yeni
bir pencere açar. Bilinçalt›; bilincin gelenek, tö-
re, ahlâk ve dinî mahiyetteki kontrol de¤erleri ile
bask› alt›nda tutulan ve gizlenilen as›l benli¤i-
mizdir. Bir anlamda insan›n gerçek iç yüzü bilin-
çalt›nda gizlidir.

Sürrealizm ak›m›n›n temel ilke ve niteliklerini

aç›klamak 

Sürrealizm, saf bir ruh otomatizmiyle insan bi-
linçalt›n›n karanl›k ve karmafl›k s›rlar›n› sa-
nat/edebiyat›n yegâne konusu yapmak isteyen
bir sanat/edebiyat ak›m›d›r. Çünkü sürrealizme
göre her türlü gerçek, yarat›fl›n kayna¤› olan bi-
linçalt›ndad›r. Bu sebeple sanatta önemli olan
insan›n bilinçalt›na inilmesi ve boflalt›lmas›d›r.
Bu sebeple gerçeküstücüler, her türlü sanat ku-
rallar›na, ahlâkî de¤erlere ve töreye karfl› ç›kar-
lar. Sanat› akl›n ürünü olmaktan ç›kararak tesa-
düf ve otomatizman›n ürünü hâline getirmek is-
terler. Çünkü sanat, bilinçalt›n›n arac›s›z ve en-
gelsiz bir aktar›m›; sanatç› da bir yarat›c› de¤il,
iç beninin emirlerini kâ¤›da geçiren bir otomat-
t›r. Sürrealistler, rüya, hipnotizma, mizaha bü-
yük önem verirler. Ak›l hastalar›, uyuflturucu
madde kullananlara karfl› özel bir yak›nl›k du-
yarlar. Çocukluk dönemine özlem ve bunun so-
nucu olarak çocuklu¤a dönüfl, onlar için önem-
lidir. Kendilerinden önceki gelenekleflmifl bütün
sanat/edebiyat kurallar›na karfl›d›rlar ve onlarla
da alay ederler. Bireysel bir üslûp endiflesinden
uzakt›rlar. Al›fl›lm›fl›n bir hayli d›fl›nda keyfi, fla-
fl›rt›c› ve yeni imajlar kullan›rlar. 

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç



176 Bat›  Edebiyat ›nda Ak›mlar

1. S. Freud’un düflünceleri, sürrealizmin afla¤›daki il-
ke ve niteliklerinden hangisinde en belirgin olarak
görülür?

a. Sanat/edebiyatta alayc› bir tav›r içinde olmak.
b. Sanat/edebiyatta bol yeni ve flafl›rt›c› imaja yer

vermek.
c. Sanat/edebiyatta ak›l ve mant›k perspektifini

reddetmek.
d. Sanat/edebiyatta insan bilinçalt›n›n ifadesini esas

almak.
e. Sanat/edebiyatta çocukluk dönemine dönüflü

önemsemek.

2. Afla¤›dakilerden hangisi sürrealizmin “sanatkâr” ni-
telemesidir?

a. Sanatkâr, bilinçalt›n› kâ¤›da geçiren bir oto-
matt›r.

b. Sanatkâr, bilinçalt›n›n verilerini yarat›c› bir esere
dönüfltüren insand›r.

c. Sanatkâr, eserinde çocuklu¤a dönüflü baflar›yla
gerçeklefltiren insand›r.

d. Sanatkâr, evrensel insan özünü nesnel biçimde
anlatabilen insand›r.

e. Sanatkâr, bireysel duygu ve düflüncelerini öz-
gün biçimde anlatabilen bir dahidir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi, sürrealistlerin ak›l hastalar›
ve uyuflturucu madde ba¤›ml›lar›na özel bir yak›nl›k
duymalar›n›n gerçek sebebidir?

a. Onlar›n hayatlar›n›n sanat için büyük ve bulun-
maz bir kaynak olmas›.

b. Onlar›n, bilinçalt›n›n boflalt›lmas›nda bilincin
bask›s›ndan uzakta olmalar›.

c. Onlar›n, toplumsal bask›lara ald›r›fl etmiyor
olmalar›.

d. Onlar›n, sanata ve sanatkârl›¤a daha yak›n ol-
malar›.

e. Onlar›n, duygu ve düflüncelerini daha kolay ifa-
de ediyor olmalar›.

4. Sürrealistlerin alayc› veya mizahî tav›rlar›n›n gerçek
sebebi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Mizah›n sanat eserine önemli de¤erler katabile-
ce¤i düflüncesi.

b. Eserlerinde ak›l hastalar› ve sarhofllar› konu
edinmeleri.

c. Mevcut de¤erlerdeki ak›l ve mant›k dokusunu
k›rma iste¤i. 

d. Eserlerinde çocukluk dönemini öne ç›karmalar›.
e. Eserlerinde insan bilinçalt›n› boflaltmay› esas

almalar›.

5. Sürrealizmin benimsedi¤i ‘gerçek’ afla¤›daki seçe-
neklerden hangisinde verilmifltir?

a. Görünenin ard›ndaki görünmeyen gerçek
b. Sezgi melekesiyle kavranabilen gerçek
c. Rasyonalist gerçek
d. Bilimsel gerçek
e. Bilinçalt› gerçe¤i

6. Sürrealist flairlerin otomatik yaz›ma önem vermeleri-
nin nedeni afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Biliçalt›n› d›flavurabilmek
b. Biliçte olanlar› gizlemek 
c. Gizem yaratmak
d. Anlafl›lmaz olabilmek
e. Sembolist olabilmek

7. Afla¤›dakilerden hangisi sürrealist ifade tekni¤idir? 
a. Lirizm
b. Romantizm
c. Kübizm
d. Otizm
e. Otomatizm

8. Afla¤›dakilerden hangisi sürrealist sanat›n özellikle-
rinden biri de¤ildir?

a. Yeni bir biçim aray›fl›
b. Bilinçalt›n› d›fla vurma 
c. Çocuklu¤a dönme arzusu
d. Düfl ve rüyay› önemseme
e. Gerçe¤i geometrik ifade etme

9. Juxtaposition ne demektir? 
a. Anlamca ba¤›ms›z ö¤elerin yan yana gelifli
b. Dilbilgisi kurallar›n›n ihlal edilmesi
c. ‹ki nesne aras›nda benzetme yapma
d. Gerçekli¤in anl›k olarak yans›t›lmas›
e. Düzyaz› biçiminde fliir yazma

10. Afla¤›dakilerden hangisi sürrealist bir flair olarak
tan›mlanamaz?

a. Andre Breton 
b. Philippe Soupault
c. Edgar Allen Poe
d. Louis Aragon 
e. Benjamin Perret 

Kendimizi S›nayal›m
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Dadaizmden Gerçeküstücülü¤e

Tu¤rul ‹nal

Gerçeküstü Baflkald›rma dergisinin ikinci say›s›nda
(1924) A. Breton, dadaizmden ayr›l›fl› konusunda flun-
lar› yaz›yordu: “Son y›llarda bofl ve genel bir güven
sorununu her f›rsatta gündeme getiren kimi ayd›nla-
r›n hiçlikçi tutumlar›n›n yaratabilece¤i sak›ncalar›
gözlemledim”.
Breton, dadaizmi yads›rken düfl ve ola¤anüstünün ve-
rebilece¤i “bilinmeyen” gerçekleri içeren bütüncül bir
fliire ulaflmay› amaçlar. Gerçekten de Breton’nun ya-
y›mlad›¤› gerçeküstücülük bildirileri incelendi¤inde ger-
çeküstücülü¤ün, düflüncenin (esprit) kendili¤inden ve
tümden (total) boflal›m›n› ve ifllevini ön koflul olarak
benimsedi¤i görülür. 1924’ten bafllayarak yönetti¤i ya
da uzaktan da olsa yön verdi¤i Lo Revolution Surrealis-

te, Le S››rrealisme au Service de lo Revollution, Varietes,

Documents, Minotaure adl› gerçeküstücülü¤ün yay›n
organ› dergilerde, A. Breton, bilgisi ve kiflili¤iyle 1789
ihtilalinin yöneticilerinden Saint-Just’ü an›msat›r, gerçe-
küstücülü¤ü anarflik öznelcilikten uzaklaflt›rarak nesne-
lerle özgür düflüncenin ve bilinçalt›n›n bulufltu¤u bilim-
sel bir ö¤retiye dönüfltürür. 
A. Breton, ilk bildirisinde gerçeküstücülü¤ün tan›m›n›
flöyle yap›yordu: “Gerçeküstücülük, ister söz, ister ya-
z› ile ya da baflka bir yolla, düflüncenin gerçek iflleyi-
flini ortaya ç›karmak için baflvurulan içinden geldi¤i
gibi yazma yöntemidir. Bu, usun denetimi olmaks›z›n,
her türlü estetik ve ahlak kayg›s› d›fl›nda düflüncenin
yaz›l›fl›d›r.”
Bu bildiri flu anlamdad›r: ‹nsano¤lu genelde -gerçeküs-
tücülük öncesinde, gerçeküstücülü¤e benzeyen rastge-
le ve bireysel örnekler d›fl›nda- mant›¤›n egemenli¤in-
den kendisini kurtaramam›flt›r. Sa¤duyu da mant›¤a efl-
lik eder. Gerçeküstücülük moda olan salt usçulu¤un
karfl›s›nda olup, geleneksel ve biçimsel inanç ve de¤er-
leri düflünceden silip atar. Düflünsel dünyan›n en önem-
li paçalar›ndan biri olan yeni bulufllar› benimser. Bun-
lar, imgelem, düfl gibi bulufllard›r. Yeni bulunan bu güç-
ler ruhun derinliklerinden ortaya ç›kar›lacak, gerekirse
usun denetimine sokulacakt›r. Freud, düfl gibi gerçe-
küstücülük için çok önemli bir ruhsal olaya dikkati ve
ilgiyi çekmifltir: Düfl, sürekli olup, gerçe¤in bulunufluna
yard›mc›d›r. Uyan›kl›k durumunda, bellek düflü parça-
lara ay›r›r. Düfl uyan›kl›¤› denetim alt›nda tutar. Düfl ku-
ran kifli tam bir doygunlu¤a eriflir, özgürlü¤e ulafl›r. Düfl,

gerçekli¤in ve bilinçalt›nda yatan istekler ve duygular›n
topland›¤› verimli kaynakt›r. A. Breton, “görünüfl bak›-
m›ndan birbirine ayk›r› olan durumun, (düfl ve uyan›k-
l›k) bir çeflit salt gerçeklik olan gerçeküstü içerisinde
eriyip kaynaflaca¤›na” inan›r. Breton’un ve gerçeküstü-
cülerin ulaflmak istedikleri salt gerçekliktir. fiiirin göre-
vi, ola¤anüstü denilen amac›, insan› salt gerçekli¤e ulafl-
t›rmakt›r. fiiirde söz konusu olan, düfl yoluyla imgeleme
eriflmek, onun içerisinde salt bir özgürlük düflüncesiyle
hiçbir fleyin ve durumun etkisinde kalmadan içinden
geldi¤i gibi yazmakt›r. (...)
Aragon’a göre, gerçeküstücülük, flafl›rt›c› imgelerin sü-
rekli denetimsiz kullan›lmas›d›r. Yukar›da görüldü¤ü
gibi sa¤duyuyu yads›yan imgelerin denetimsiz ve ken-
dili¤inden kullan›m›, salt us ve sa¤duyu aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda anlams›z görülebilir. Belki kopuk ama içte
kapal› kalan kimi gerçekleri ve duygular› fliirsel anlat›-
ma uygun düflen bir düfl havas›nda alg›layabiliyoruz.
Baudelaire de, S. Kemal Yetkin’in güzel bir dille çevir-
di¤i Saçlar (Baudelaire, Varl›k yay., s. 88-90) fliirinde
duygular›n› anlams›za varan imgelerle anlat›yordu: 

‹nsan›n ve a¤ac›n özsuyla serpildi¤i

O s›cak iklimlere, ey gür siyah örgüler, (Saçlar)

Kabaran deniz olun, al›n götürün beni! ( ... )

Ey koyu gecelerden daha koyu mor saçlar, ( ... )

Dibindeki tüyler de k›vr›k kâküllerinin

Bay›lt›c› kokusu bütün ruhuma dolar

Hindistan cevizinin, katran›n ve amberin.

Duygusal bir boflal›m biçimi olan lirizm, klasik yaz›nda
da gördü¤ümüz gibi salt sa¤duyu ve düzenli, ba¤›nt›l›
bir biçimde mi verilebilir? Hay›r. Kan›t› da yukar›da al-
d›¤›m iki örnek. Usun ve mant›¤›n s›n›rlar›n› aflan bir li-
rizm gerçeküstücü bir lirizm: Baudelaire ve Breton-Sa-
upault ikilisi gibi fizikselle anl›ksal› birlefltiren sözsel
ça¤r›fl›mlarla al›fl›lagelen fliirin d›fl›na ç›kan pek çok
ozandan söz edilebilir: Rimbaud, Mallarme, Lautrea-
mont, Jarry, Saint-Pol Roux, Maeterlinck vb. 
Gerçeküstücülere göre bilinçalt›, gerçe¤in Freud’e de-
¤in bilinmeyen belirleyicisidir. Bilinçalt›, ilk elde alg›-
land›¤› gibi salt anlams›z›n ve anlams›z olgular›n yarat›-
c›l›¤›n› amaç edinmez; olgularla nesnelerin iliflkisini in-
san düflüncesinde kurar. Bu kurgu, düfl durumunda kü-
çük parçalara ayr›l›r sonunda sürekli bir bütünlük kaza-
n›r. Gerçeküstücü üretim, fliir, düzyaz›, resim ya da her-
hangi bir yarat›, zengin bir bireflimdir. Bu, genifl anlam-

Yaflam›n ‹çinden

“



178 Bat›  Edebiyat ›nda Ak›mlar

da zihinsel bir ifllevdir. Aflk, düfl, umut, ruhbilim, ras-
lant›, gizemcil bilgiler, delilik, tutkular, folklor, mitoloji,
ütopya, gerçek ya da imgelemsel geziler, ola¤anüstü
masal, uzakç›l (egzotik) nesneler ve insanlar bu ifllevin
makinesel gücü ve parçalar›d›r. Gerçeküstücüler bu
ö¤eleri XVIII. yüzy›l “kara roman” (roman noir) lar›nda
bulurlar: Horace Walpole, Ann Radeliffe, Marturin ve
Lewis’in romanlar›nda. Sonra da XIX. ve XX. yüzy›l ya-
zarlar›n›n romanlar›nda. XIX. yüzy›lda Petrus Borel,
Charles Lassailly (baflkald›rma, serüven), Faust’un çe-
virmeni Nerval (Alman coflumculu¤u), Jean-Paul (düfl),
Novalis (gece ve düfl), Hölderlin (fliir), Achim d’Arnim
(Masal), Baudelaire (gündelik yaflam), Charles Cros,
Huysmans, Rene Ghil, Viele GriHin. 
Breton, Aragon, Eluard ve Peret’nin 1922 y›l›nda dada-
izmden koptuklar›n› yukar›da belirtmifltim. Yaz›n› ve
sanat› kabul ya da yads›ma tart›flmas›ndan bafllayan bu
ayr›l›¤› Freud, Einstein, Heisenberg, Broglie’nin bilim-
sel çal›flmalar› h›zland›rm›flt›r. Ruhbilimin, gerekircili¤in
(determinism), görecili¤in (relativism)’in ça¤c›l verile-
rinden yola ç›karak, bilinçalt›n›, ola¤anüstüyü, düflün
ve delili¤i irdelemeye, gündelikle olan iliflkilerinin ya-
z›nsal yap›tlarda ortaya koymaya giriflen gerçeküstücü-
ler, gerçeküstücülü¤ü sanatsal bir okul olmaktan çok
bilgi ve araflt›rma alan› olarak görürler. (... )

GERÇEKÜSTÜCÜ ATASÖZLER‹

P. Eluard-B. Peret, 

Filler bulafl›c›d›r.
Bir yumurta öbür yumurtalar› k›rarsa bu onun omletle-
ri sevmemesindendir.
Büyük kufllar küçük panjurlar yaparlar.
Metinlerin eksik oldu¤u yerde kirazlar düflerler.
Kötü taranm›fl köpek tüylerini yolar.
Dedelerimizin iskeletini kafl›mal›y›z. 

(Çeviren: Ergin Ertem)

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz “Bilinçalt›n›

Esas Kabul Etme” bölümünü tekrar okuyunuz. 
2. a Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz “Edebiyat›

Otomatik Yaz› Olarak Görme” bölümünü tekrar
okuyunuz. 

3. b Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz “Bilinçalt›n›
Esas Kabul Etme” ve “Edebiyat› Otomatik Yaz›
Olarak Görme” bölümlerini tekrar okuyunuz. 

4. c Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz “Alayc› Ta-
v›r” bölümünü tekrar okuyunuz. 

5. e Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz “Bilinçalt›n›
Esas Kabul Etme” bölümünü tekrar okuyunuz. 

6. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Sürre-
alizmin Edebiyattaki ‹lke ve Nitelikleri” ile ilgili
bölümü okuyunuz. 

7. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz, “Sürre-
alizmin Edebiyattaki ‹lke ve Nitelikleri” ile ilgili
bölümü okuyunuz. 

8. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz, “Sürre-
alizmin Edebiyattaki ‹lke ve Nitelikleri” ile ilgili
bölümü okuyunuz.

9. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz, “Sürre-
alizmin Resimde ‹lke ve Nitelikleri” ile ilgili bö-
lümü okuyunuz.

10. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz, “Sürrea-
list fiairlerle” ilgili bölümü yeniden okuyunuz. 

Okuma Parças›

”



1799.  Ünite  -  Sürreal izm (Gerçeküstcülük)

S›ra Sizde 1

Dadaizm sanatta ‘anlam›’ tümüyle d›fllar. Anlams›zca di-
zilmifl sözcükler onlar›n bu görüfllerini yans›t›r. Oysa
sürrealistler anlam› d›fllamazlar. Biliçalt›ndaki anlam› ve
gerçe¤i d›fla vurmay› hedeflerler. 

S›ra Sizde 2

Otomatik yaz› yaklafl›m› ile hakiki bir fliir elde etmek
mümkün de¤ildir. Çünkü estetik bir de¤er olan fliir,
böyle bir yaklafl›mla elde edilemez.

S›ra Sizde 3 

Niteleyebiliriz. Çünkü cümlelerin anlam›nda ak›l ve
mant›k dokusu yoktur. Atasözü gibi toplum taraf›ndan
kabul edilmifl do¤rular› ifade eden bir anlat›m biçimiy-
le alay edilmektedir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Egzistansiyalizmin kavram anlam›n› aç›klayabilecek,
Egzistansiyalizmin do¤up geliflti¤i ortam› çözümleyebilecek,
Egzistansiyalizm ak›m›n›n ilke ve niteliklerini aç›klayabilecek ve belli bafll›
egzistansiyalist sanatkârlar› s›ralayabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Egzistansiyalizm
• Varoluflçuluk
• Varolufl
• Felsefî Roman

• Bunal›m
• Toplumculuk 
• Kendini Seçme
• Sorumluluk

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Bat› Edebiyat›nda
Ak›mlar

• Egzistansiyalizmin Anlam› ve Tarifi
• Egzistansiyalizmin Do¤up Geliflti¤i 

Ortam
• Egzistansiyalizmin Sanat/Edebiyattaki

‹lke ve Nitelikleri 
• Egzistansiyalistler ve Eserleri

Felsefe ve
Edebiyat:
Egzistansiyalizm
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“EGZ‹STANS‹YAL‹ZM”‹N ANLAMI VE TANIMI
Türkçede “varoluflçuluk” kelimesiyle karfl›lanan egzistansiyalizm (exister), önce-
likle felsefî bir düflünüfl veya hareketin ad›d›r. Bafllang›c›n› veya temellerini Blaise
Pascal, Bergson hatta Sokrates’e kadar götürenler olmakla birlikte egzistansiyalizm
as›l, XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan sonra flekillenmifl, 1930’lu y›llardan sonra yayg›nl›k
kazanm›flt›r. ‹lk büyük temsilcisi Danimarkal› filozof Sören Kierkegaard’d›r. Da-
ha sonra Frederic Nietzche, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Jean
Paul Sartre, Simon de Beauvoir, Merlau-Ponty gibi filozof veya filozof-yazarlar, va-
roluflçuluk felsefesini gelifltirip savunan flahsiyetler olmufllard›r. Sanatta/edebiyatta
varoluflçuluk, 1935’lerden itibaren hayat bulmaya bafllam›fl, ‹kinci Dünya Savafl›n-
dan sonra daha da güçlenmifltir. 1955’lerden sonra zay›flayarak yerini baflka ak›m-
lara b›rakan egzistansiyalizm, bugün de yer yer varl›¤›n› sürdürmektedir.

Egzistansiyalizm; tamam›yla egzistansiyalist felsefe üzerine oturtulan ve in-
san›n varolufl problemini edebiyat yoluyla genifl kitlelere aktarmay› esas alan bir
sanat/edebiyat ak›m›d›r.

EGZ‹STANS‹YAL‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Varoluflçuluk felsefesi ve edebiyat ak›m›n›n do¤ufl zeminindeki sosyal, siyasî, eko-
nomik meseleler üzerinde durmuyoruz. Çünkü bundan önceki ak›mlarda anlat›lan
Bat› toplumlar›n›n XIX. yüzy›l›n sonlar› ile XX. yüzy›l›n bafllar›nda içinde bulun-
duklar› flartlar, egzistansiyalizm için de geçerlidir. Jean Paul Sartre, egzistansiyaliz-
min do¤up geliflti¤i ortam› flöyle özetler:

Varoluflculuk; “köklerinden kopmufl temelini yitirmifl, geçmifle, tarihe güvenini kay-

betmifl, topluma yabanc›laflm›fl, mutsuz, huzursuz insan varl›¤›n› dile getiren bir

felsefedir. Bu felsefe daha çok, toplum içinde yaflayan bireyin tehdit alt›nda oldu-

¤u, günümüzle gelenek aras›ndaki ba¤lant›n›n koptu¤u, insan manas›z bir varl›k

hâline geldi¤i, kendi kendini yitirmek tehlikesinin bafl gösterdi¤i yerde ortaya ç›-

kar.” (Sartre, 1977, s.10)

O zaman burada öncelikle egzistansiyalist felsefeyi tan›mam›z gerekir. 
Egzistansiyalist Felsefe: Tart›flma konusunu felsefenin bafllang›c›ndan alan eg-

zistansiyalizm, XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren bir y›¤›n yozlaflma karfl›s›nda bu-
nal›ma düflen insan›n varl›k ve kimli¤ini yeni bafltan sorgulamay› esas alan bir fel-
sefedir. Ad› geçen felsefenin merkezinde insan ve onun varolufl problemi vard›r.

Felsefe ve Edebiyat:
Egzistansiyalizm



Varoluflçulu¤un kurucusu durumundaki Sören Kierkegaard, bu noktada büyük
ölçüde Sokrates’e dayan›r ve onun “kendini bil” ilkesinden hareket eder. Böyle bir
ilke, hiç flüphesiz, “Ben kimim?” sorusu ile çok yak›ndan alâkal›d›r. Bu sorudan ha-
reket ederek insan› yap› ve dinamik olufl birli¤i içinde tan›maya çal›flan egzistansi-
yalizm, o güne kadarki felsefelerden tamamen farkl› bir yöntem izler. Zira bütün
felsefeler, varl›¤a -dolay›s›yla insana- soyut bir yaklafl›m içinde olmufllard›r. Yani
onlar›n yaklafl›m›nda herhangi bir varl›k (Ali veya Veli) de¤il, genel varl›k (insan)
ve onlar›n özü esas olmufltur. Hâlbuki egzistansiyalizm, tam bunun z›dd›na birey-
seldir, bireye dayan›r ve bilfiil birey (Ali veya Veli) üzerinde durur. Çünkü gerçek
varl›k insan›n kendi ferdiyetinde; gerçek bilgi de insan›n kendini bilmesindedir.
D›fl dünya ile ilgili bilgiler, bir kuruntudan ibarettir ve insan› kendini be¤enmiflli¤e
sevk eder. Realite ile ilgili gerçek bilgiye varmak istiyorsak kendimizden hareket
etmek zorunday›z. K›sacas› egzistansiyalizm, obje (nesnel alg›) üzerinde de¤il sü-
je (öznel alg›) üzerinde yo¤unlaflan öznel bir felsefedir.

‹nsan›n kimli¤i, varl›¤›, kendine ve topluma karfl› olan sorumluluklar›n› yeni-
den sorgulayan egzistansiyalizm, bu sorgulamas›n› -ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi-,
“var olma” problemi üzerinde yo¤unlaflt›r›r. Var olan’›n “varolufl” problemi. Bura-
da “var olan›n varolufl problemi” ifadesine dikkat etmek gerekir. Çünkü üzerinde
durdu¤umuz felsefe, varl›k problemine e¤ilmez. Var olan›n, var olduktan sonraki
varolufl süreci ve bu sürecin mahiyeti üzerinde durur. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda eg-
zistansiyalizm, bir anlamda gerçe¤e ve somuta dönüfltür. Varoluflçulu¤un bu konu-
daki temel fikri; “Var olma (existance), öz/cevher’den (essence) önce gelir.”
cümlesinde ifadesini bulur.

Jean Paul Sartre, bu konuyu flöyle aç›klar: 

“‹nsano¤lu ilkin vard›r, sonra flu ya da budur. K›sacas›, insano¤lu, kendi özünü

eliyle yaratmak zorundad›r; kiflili¤ini, dünya sahnesine at›larak, ac› çekerek, kavga

ederek yavafl yavafl belirler ve tan›mlama sonuna dek aç›kt›r; insano¤lu ölmeden, in-

sanl›k yok olmadan ne olduklar› söylenemez.” (Sartre, 1981, s.322)

Asl›nda var olma problemi, insanl›¤›n bafllang›c›ndan beri bütün felsefî ekolle-
rin ve dinlerin üzerinde fikir yürüttü¤ü ve farkl› izahlar getirdi¤i bir konudur. Pla-
ton’un idea ve eidola ayr›m›yla bafllayan ve varoluflçulu¤a kadarki felsefî ekoller
ve dinlerin bu konudaki ortak fikri; “Öz, varolufltan önce gelir.” cümlesiyle özetle-
nebilir. Yani bahçedeki a¤açtan önce onun özü; insandan önce de onun özü var-
d›r. Bütün a¤açlar ve insanlara ait bu özlerin toplam› ise, evresel a¤aç ve evrensel
insan özünü teflkil eder. Meselâ evimizdeki masay› ele alal›m. Masan›n varl›¤› or-
taya ç›kmadan önce, onun plân› veya flemas› (özü), onu yapacak olan zanaatkâr›n
kafas›nda vard›r. Zanaatkâr masay›, kafas›ndaki bu plâna göre var eder. Bu sebep-
le önce öz, daha sonra da varolufl vard›r. ‹nsan için de durum ayn›d›r.

Hâlbuki varoluflçuluk felsefesinde durum tamam›yla bunun z›dd›d›r. Önce
mevcut (var olan) vard›r. Öz varolufltan sonra hayat bulur. Bu sebeple insan önce-
den tarif edilemez. Çünkü o, yaflamaya bafllamadan önce hiçbir fley de¤ildir. 

“Varolufl özden önce gelir. ‹yi ama, bu ne demektir. fiu demektir: ‹lkin insan vard›r;

yani insan önce dünyaya gelir, var olur, ondan sonra tan›mlan›p belirlenir, özünü

ortaya ç›kar›r.

Varoluflçuya göre insan daha önceden tan›mlanamaz, belirlenemez; hiçbir fley de-

¤ildir o zaman. Ancak sonradan bir fley olacakt›r ve kendini nas›l yaparsa öyle ola-

cakt›r.” (Sartre, 1977, s.63-64)
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Egzistansiyalist felsefenin özünü oluflturan insan›n “varolufl”u ne demektir? Aç›klay›n›z.

Ayr›ca varolufl hürriyete muhtaçt›r. Bu da sadece insana ait bir imtiyazd›r. Ya-
ni, insan›n d›fl›ndaki varl›klar, varolufltan sonra söz konusu olan özlerini flu veya
bu biçimde seçme, belirleme ve bu seçime göre flekillendirme hürriyetine sahip
de¤ildirler. ‹nsan, kendi kendini seçebilen, varl›¤›n› hür iradesiyle flekillendirebi-
len ve kendi kendisinin eseri olan tek varl›kt›r. Çünkü insan, kendisini seçer. Ta-
biî ki, bu hususlar› gerçeklefltirebilen insan, gerçek insand›r. Aksi takdirde bir ma-
sadan, bir tafltan farks›zd›r.

Mademki varl›¤›n özü, var olmas›ndan sonra gerçeklefliyor; insan kendi kimli-
¤ini kendi seçimleriyle belirliyor, o hâlde insan kendinden sorumludur. Onun so-
rumlulu¤u, seçme imkân›ndan kaynaklan›r. Korkak veya cesur, cahil veya âlim,
kötü veya iyi, ahlâks›z veya ahlâkl›, inançs›z veya inançl›... olmak gibi bir y›¤›n iki-
lem aras›nda seçim yapman›n sorumlulu¤u insan›n omuzlar›ndad›r. O hâlde sahip
oldu¤u kimlikten dolay› kimseyi suçlama hakk›na sahip de¤ildir. 

Jean Paul Sartre, insan›n bu sorumlulu¤unu, çok daha genifl çerçevede tutar.
‹nsan sadece kendinden de¤il, bütün insanlardan; çevresinde, ülkesinde, hatta bü-
tün dünyada yaflanan olay ve geliflmelerden sorumludur. Bu sorumlulu¤u, önce-
likle kendi kendini seçmekle; bu seçim sonucu ortaya ç›kan kiflili¤inin sergileye-
ce¤i örneklikle; her türlü tav›r, hareket, söz, fiilleriyle yerine getirir. Zira sorumsuz-
luk, hem insan olma flerefine hem de yaflama fikrine ayk›r›d›r. 

“Gel gelelim, gerçekten de varolufl özden önce geliyorsa, insan ne oldu¤undan so-

rumludur öyleyse. ‹flte, varoluflçulu¤un ilk ifli de her insan› kendi varl›¤›na kavufltur-

mak, varl›¤›n›n sorumlulu¤unu omzuna yüklemektir. Ne var ki biz, “insan sorumlu-

dur” derken, yaln›zca “kendinden sorumludur” demek istemiyoruz, “bütün insan-

lardan sorumludur” demek istiyoruz.” (Sartre, 1977, s.67)

O zaman varolufl, içinde bulundu¤umuz flartlara karfl› tak›n›lan tav›rda ve yap›-
lan seçimde ifadesini bulur, diyebiliriz. Elbette flu veya bu milletten olma, flu veya
bu cinsiyette olma, fizik olarak flu veya bu niteli¤e sahip olma konusunda seçme
imkân›m›z yoktur. Fakat içinde yaflad›¤›m›z flartlara, geliflmelere, olaylara karfl›
“evet” veya “hay›r” deme ve buna göre tavr›m›z› belirleme hakk›m›z ve sorumlu-
lu¤umuz vard›r.

Seçme eylemi, bir defa ile s›n›rl› de¤il, süreklidir. ‹nsan yaflad›¤› müddetçe her
an yeni seçimlerle karfl› karfl›yad›r. Aksi takdirde varolufl süreci kesilip statikleflme,
donma, tafllaflma söz konusu olacakt›r. ‹nsan bu seçimlerinde de hürdür.

Varoluflçular›n hürriyet anlay›fl›, genel hürriyet anlay›fl›ndan farkl›d›r. Onlara
göre hürriyet; “Ne insan tabiat›n›n felsefî bir kudreti, ne her istedi¤ini yapma hür-
riyeti, ne de zindanda bile elimizden al›namayan iç s›¤›nakt›r. ‹nsan her istedi¤ini
yapamaz ama yine de hürdür, çünkü varoluflundan sorumludur. O, bu yükü tafl›r
ve yapt›klar›n›n hesab›n› verir. Bu anlamda hürriyet bir bafl belâs›d›r, ama insan›n
büyüklü¤ünü yapan da odur.”

Varoluflçulara göre, insanlar sadece do¤ma, büyüme ve ölmede eflittirler. Bu-
nun d›fl›ndaki eflitlik iddialar›, propaganda laflar›ndan ileri gidemez. ‹nsan›n üstün,
orta veya afla¤› oluflu, kendi hür seçiminin sonucudur. Üstünlük veya afla¤›l›k, so-
ya çekime, fizikî niteliklere veya ekonomik, sosyal, dinî güce dayanmaz.
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Kötümser bir felsefe olan egzistansiyalizme göre, insan bunalt›dad›r. Bu bu-
nalt›n›n temel kayna¤› veya insan›n sürekli bir bunal›m içinde bulunmas›n›n sebe-
bi, insan›n s›n›rl›l›¤› ve yoklukla yüz yüze bulunmas›; kendi kendini yaratmak, bu
yaratma esnas›ndaki seçme mecburiyeti ve seçmedeki hürriyetindendir. ‹nsano¤lu,
sebebini bilmeden ve kendi arzusu d›fl›nda dünyaya gelmifltir. Tesadüfen kendine
yabanc› olan dünyaya gelmifl bulunan bu insan, Tanr›s›z, yard›mc›s›z ve yaln›z b›-
rak›lm›flt›r. Kendi kendini yaratmak, bunun için de seçmek hürriyeti ve bundan
do¤an sorumlulukla bafl bafla kalan insan, sürekli bir bunalt› ve bunal›mdad›r.
Çünkü gerek kendisiyle ilgili, gerekse toplum ve insanl›kla ilgili hiçbir olumsuzluk-
tan flikâyete hakk› yoktur. Kendi hür seçiminin sonunda do¤abilecek olumsuzluk-
lardan, kötülüklerden, yanl›fll›klardan bahsedemez. ‹nsan, hür eyleminde, piflman-
l›ktan dem vuramaz. Herhangi bir mazerete, engele s›¤›namaz. Üstelik varoluflun
sonu, sonsuzlu¤a de¤il, hiçli¤e, saçmal›¤a aç›kt›r. 

Egzistansiyalistler bu noktada kendi içinde iki gruba ayr›l›rlar. 
Dine Ba¤l› Varoluflçuluk: Sören Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jaspers,

Karl Barth, Gabriel Marcel, Unamuno dine ba¤l›, Tanr›’ya inanan bir varoluflçuluk
felsefesi gelifltirirler. Sören Kierkegaard her bireyin yaflam›n sundu¤u seçenekler
aras›ndan bilinçli ve sorumlu bir tercih yapmas› gerekti¤ine inan›r. Bu inanc›n te-
melinde insan› soyut bir varl›k gibi neden-sonuç iliflkisine indirgeyen  Hegelci ras-
yonolist felsefeye karfl› ç›k›fl vard›r. Kierkegaard’a göre Hegelci felsefe, insan› di-
¤er tüm nesneler gibi rasyonalist bir düflünce sisteminde ele alarak öznel gerçek-
li¤i yads›r ve insanla di¤er nesnelerin varoluflu aras›ndaki ayr›m› göremez. Rasyo-
nalist bilgi, insan› tamamen çervresi taraf›ndan belirlenen bir varl›k olarak ele al›r.
Oysa somut insan, di¤er canl›lardan farkl› olarak sahip oldu¤u olas›l›klar› de¤er-
lendirebilir ve bir seçim yapabilir. Bu nedenle bireyin varoluflu di¤er nesnelerin
varoluflundan farkl›d›r; bilimsel bir kadercilikle tan›mlanamaz. 

Kierkegaard varoluflu tan›mlarken insan›n ne oldu¤u ve ne olmas› gerekti¤i
aras›nda bir ayr›m yapar ve ‘varoluflu’ özden varl›¤a do¤ru giden bir süreç olarak
görür. Bu süreç Hristiyanl›ktaki ‘günah’ ve ‘ar›nma’ aras›ndaki iliflkiye benzer. Tan-
r› insan›n özündedir. Tanr› inanc›ndan uzaklaflan insan özüne ‘yabanc›lafl›r’ ve
umutsuzlu¤u artar. Bu yüzden insan›n varoluflunda ‘inanç’ zorunlu bir eylemdir ve
Tanr›ya ne kadar yaklafl›l›rsa insan özünü o kadar iyi anlayabilir ve varoluflunun
bilincine var›r. 

Kierkegaard bireyin varoluflunu üç evrede tan›mlar: Estetik, törel ve dini ev-
reler. Estetik evre bireyin ‘haz’ peflinde oldu¤u veya ‘soyut felsefi ayd›nlanma’ ya-
flad›¤› dönemdir. Haz peflinde olan birey romanslar ve erotik zevklerle yar›n› dü-
flünmeden ve belirli törel bir hedef koymadan zaman geçirir ve varolma problemi-
nin fark›nda de¤ildir. Ayn› biçimde, soyut felsefeyle ayd›nlanma yaflayan bireyde
gerçeklikten uzak, insan›n somut hallerini anlamaktan aciz bir u¤rafl içindedir. Us-
culuk ona bir tür körlük yaflat›r. Her iki birey tipi de bu evrenin sonunda yaflam-
lar›nda törel amac›n eksikli¤inden kaynaklanan bir boflluk hissederler ve bu bofl-
luk onlar› törel evreye haz›rlar. Törel evre bireyin ölüm gibi bir sonla yüzleflerek
kendi içine yönelmesi ve bilinçli bir seçim yapmas›d›r: ya hazz›n ve usun olufltur-
du¤u umutsuz ve yabanc›laflm›fl bir birey olarak kalacakt›r ya da onu bütünlefltire-
cek ve kendisi k›lacak bir inançla Tanr›’ya yönelecektir. Törel evre Socrat’›n ‘ken-
dini bilmek’ eyleminden ‘kendini seçmek’ eylemine geçifltir. Dinsel evre Tanr›
inanc›yla ‘günahtan kaç›nma ve kendini bulma’ evresidir. Kierkegaard Ölümüne
Hastal›k adl› yap›t›nda ‘inanç’ ile ‘günah’›n karfl›t oldu¤unu; günah iflleme eylemi-
nin birey özelinde ‘umutsuzlu¤a kap›lmak’ ve ‘onun peflinden giderek ölme arzu-
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su duymakla efl görülebilece¤ini ifade eder. ‹nanç ise varl›¤›n anlam›na eriflerek
kendini duyumsamak ve huzura ulaflmakt›r. K›saca, varoluflçu felsefenin toplam›
Tanr›’d›r. 

Kierkegaard bir yazar olarak eserlerinde ‘parodi’ ‘yerme’ ‘tafllama’ gibi üsluplar-
la hem döneminin rasyonalist düflüncesini hem de Kiliseyi elefltirmifl ve ‘soyut in-
san’dan ‘somut insan’a geçiflin temellerini atm›fl›tr. 

Tanr›s›z Varoluflçuluk: Varoluflçu felsefeci ve yazarlar›n bir k›sm› da ‘tanr›s›z’
bir varoluflu öngörürler. Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Albert Camus, Simon
de Beauvoir, George Bataille gibi filozof-yazarlar bu grupta yer al›rlar.

Kierkegaard varolufla Tanr› özünde ulafl›labilece¤ini savunurken Friedrich Ni-
etzsche ‘ Tanr› öldü’ der. fien Bilim adl› eserinde güpegündüz elinde fenerle dola-
flan bir deli ‘Tanr› öldü’ diye hayk›r›r. Bu söz Nietzsche’nin varolufl felsefesini de
özetler. ‹nsanl›k serüveni boyunca tanr›lar insana itaat etmesini ve mutsuz olmas›-
n› hükmetmifltir. Ona göre Tanr› ‘ilk ve son Hristiyan›’ çarm›hta öldürecek kadar
ac›mas›zd›r. ‹nsan›n kendini yaratabilmesi için önce Tanr›n›n buyurganl›¤›ndan ve
onu edilgen k›lan bütün dinsel kurallardan kurtulmas› gerekir. Nietzsche’ye göre
varolman›n amac› üstinsana (Übermensch) ulaflmakt›r ve ancak Tanr› düflüncesi
öldü¤ünde ‘üstinsan’a ulafl›labilir. Nietzsche üstinsan›n özelliklerini Böyle Buyurdu
Zerdüflt adl› eserinde flöyle betimler: Yaflad›¤› ça¤da insan her türlü de¤eri kaybet-
mifl, umutsuz ve yaflam›n anlam›ndan uzaklaflm›fl bir hayvana benzer. Bu yol insa-
n› nihilizme (hiçlik) götürür. ‹nsan›n kendini hiçlik içinde hissetmesine neden olan
onun eksik yanlar›n›n olufludur. ‹nsan kendindeki eksikli¤i aflarak yan›lsamalardan
ve bofluna yüceltti¤i anlams›z de¤erlerden kurtuldu¤unda üstinsana ulaflabilir.
Böyle Buyurdu Zerdüflt’te de belirtti¤i gibi, bu görüfl ‹slam felsefesindeki ‘insan-›
kamil’ ile benzerlikler gösterir.

Camus ve Sartre ise Tanr› düflüncesini tümüyle d›fllarlar ve varolufl felsefesine
ataist bir yorum getirirler. Her ikisi de hür olmay› varoluflun ön koflulu olarak de-
¤erlendirir ve insan üzerinde bask› oluflturan din, ahlak, gelenek, aile gibi her tür-
lü kuruma karfl› ç›karlar. Sartre, Kierkegaard’›n felsefesine benzer biçimde insan›n
yaflam›n›n kendi seçimleri ile oluflabilece¤ini, iradesi üzerindeki bütün engellere
karfl› durarak kendi benini yaratabilece¤ini ve böylece özüne ulaflabilece¤ini savu-
nur. Di¤er bir deyiflle, ‘varolufl’ ‘öz’den önce gelir. Kierkegaard’›n kulland›¤› ‘bu-
lant›’ kavram› da Sartre’nin felsefesinin temel tan›mlay›c›lar›ndan biri olmufltur.
Dünyan›n ‘kendinden varl›¤›’ nesnelerin ve düzenin de¤iflmezli¤i insana bulant›
verir. Dünya oldu¤u gibidir ve her fley ayn› kalacakt›r. Oysa insan, di¤er nesneler-
den farkl› olarak ‘de¤iflebilme ve kendini seçme’ olana¤›na sahiptir. Satre’nin Bu-
lant› adl› eserinde de ‘Antoine Roquentin’ çevresinin kendinden de¤iflmez varl›¤›
karfl›s›nda bulant› duyar ve ve bu bulant› onun potansiyel olarak de¤iflebilece¤i bu
kendinden dünyada ‘kendi için’ ‘kendini’ yaratabilece¤i düflüncesine götürür.   

Görülüyor ki, Tanr› tan›mamak, insana ve insan hürriyetine verilen de¤erden
kaynaklanmaktad›r. Bu grup, Tanr›’ya inanmad›klar› gibi, tarihe, geçmifle ve gele-
ce¤e de inanmazlar; rejimlere, ahlâka, aflka ve bütün kurtulufl ümitlerine flüpheyle
bakarlar. ‹nsan› bunal›m ve bunalt› içinde görürler. Onlar için kendini seçmemifl
olan insan için hayat›n sonu hiçli¤e aç›l›r.

‹ki grubun ortak oldu¤u hususlar; varoluflun özden önce geldi¤i düflüncesine
inanma, topluma karfl› bireye de¤er verme ve eski felsefî düflüncelere karfl› olma-
d›r. K›sacas› varoluflçuluk, ne maddeci ne de ruhçu bir felsefedir. Realizm ile ide-
alizmi sentez etmek isteyen varoluflçuluk, ça¤dafl bir felsefedir ve sadece ça¤ üze-
rinde durmufltur.
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EGZ‹STANS‹YAL‹ZM‹N SANAT EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE
VE N‹TEL‹KLER‹
Egzistansiyalizm, yukar›da da vurguland›¤› gibi, öncelikle insan›n varolufl proble-
mi üzerine yo¤unlaflan felsefî bir ak›m›d›r. Söz konusu ak›m, ‹kinci Dünya Savafl›
öncesi y›llar›ndan itibaren sanata ve özellikle edebiyata s›çram›fl; genifl kitlelere ya-
y›lmas›n› da bu yolla gerçeklefltirmifltir. Ak›m, daha çok roman ve tiyatro türlerin-
de ifadesini bulmakla birlikte, sürrealizmle iç içe veya ondan da birtak›m nitelikler
alarak fliir ve di¤er sanat kollar›nda da yer alm›fl ve ifllenmifltir. Varoluflçulu¤un
ça¤dafl olan en önemli temsilcisi, Jean Paul Sartre’d›r. Simone de Beauvoir, Marlea-
u-Ponty, Rilke, Kafka, Camus, Malraux, Bernanos, Unamuno gibi isimler de -yer
yer kendi içinde farl›l›klar tafl›makla birlikte- varoluflçulu¤un önemli temsilcileridir. 

Edebiyatta Egzistansiyalizm Felsefesini Esas Alma: Varoluflçu filozoflar›n
temel amaçlar›ndan birinin, felsefe ile sanat/edebiyat aras›ndaki uçurumu veya ko-
puklu¤u ortadan kald›rmak ve baz› noktalarda birbirine yak›n bu iki alan› bar›flt›r-
mak oldu¤u söylenir. Nitekim egzistansiyalist edebiyat›n en belirgin niteliklerinin
bafl›nda, özellikle roman türünde genifl bir felsefî içeri¤e sahip olmas› gelir. Felse-
fî roman, varoluflçuluk ak›m›n›n en gözde edebî türüdür.

Bafllang›c›nda Dostoyevski’nin huzursuz romanlar›n›n yer ald›¤› bu yöneliflte so-
yut gerçe¤in somut bir biçimde daha rahat anlat›lmas› ve bundan faydalanma düflün-
cesi önemli bir faktördür. Asl›nda genel anlam›yla felsefî roman, di¤er ak›mlarda da
zaman zaman görülmüfltür. Üzerinde durdu¤umuz ak›m›n felsefî roman anlay›fl›, di-
¤erlerinden ayr›l›r ve farkl›l›klar tafl›r. Söz konusu farkl›l›klar›n bafl›nda, bütün insan-
lar›n veya insanl›¤›n ortak özünün anlat›m› de¤il, her insan›n kendine mahsus ve
onun varoluflunu sa¤layan niteliklerinin anlat›m› üzerinde yo¤unlaflm›fl olmak gelir. 

Egzistansiyalist bir yazar› ilgilendiren tek tek insan›n varolufl serüveni ve bu se-
rüvenin ruhî temelleridir. Bu sebeple egzistansiyalist bir eserde insan genellemeleri-
ne dayanan “karakter” ve “tip”ten bahsedilemez. Zira insan, hayat›n ak›fl› içinde do-
¤umundan ölümüne kadar çeflitli durumlarla karfl› karfl›ya olan bir varl›kt›r. Her du-
rum karfl›s›nda bir seçim yapmak durumunda olan bu insan, seçiminden sorumlu-
dur. Söz konusu seçme mecburiyeti, onu bir y›¤›n bunal›mlara sürükler. ‹flte egzis-
tansiyalist bir eserin konusu budur. Yani bir insan›n do¤umundan ölümüne kadarki
zaman dilimi içinde yaflad›¤› var olma problemi. Böyle bir eser karfl›s›nda okuyucu-
nun uyan›k olmas› gerekir. Zira kahraman›n hangi durum karfl›s›nda nas›l bir tav›r
tak›naca¤› veya nas›l bir tepkide bulunaca¤› önceden bilinemez, tahmin edilemez. 

Simone de Beauvoir, felsefî romandan ne anlad›klar› konusunda flunlar› söyler: 

“fiimdiye kadar ki roman, hikâye ve tiyatrolarda bir edebî kifli psikolojik özellikleriy-

le anlat›l›yordu. Biz onu, metafizik denen, yani bir kiflinin bütün dünyaya karfl› du-

rumunu gösteren bütün özellikleri ile yaflataca¤›z. Ama insanlar ile dünya aras›n-

daki münasebet, bir fikir münasebeti olmaktan çok, bir u¤rafl›m, bir duygu, tek keli-

me ile canl› bir münasebettir. Biz eserlerimizde iflte bunu vermek istiyoruz. Endifle,

ölüm korkusu, isyan, hakikati aray›fl bir insan›n as›l kiflili¤ini, cimrili¤i ve korkakl›-

¤›ndan daha iyi belirtir. 

‹yi yaz›lm›fl, iyi okunmufl bir felsefî roman, baflka hiçbir edebî türün yapamayaca¤›

ölçüde hayat› ayd›nlat›r. Felsefî roman, roman›n en yüksek, en mutlak nevidir. Çün-

kü insanlar›n ve insanc›l olaylar›n dünya ile münasebetlerini tümel (küllî) olarak

sezme¤e çal›fl›r. S›rf edebiyat›n ve s›rf felsefenin yapamayaca¤› fleyi o yapar.” (Ka-

bakl›, 1978, s.402-403)
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özellikleriyle belirginleflen
kahraman.



Edebiyata Toplumcu Bir ‹fllev Yükleme: Varoluflçular, kendilerine mahsus
bir toplumculuk anlay›fl›na sahiptirler ve bu anlay›fl içinde edebiyat yaparlar. Çün-
kü insan hem kendisine karfl› hem de topluma karfl› sorumludur. Bu sorumluluk
duygusu onun topluma kat›lmas› ve onu yönlendirmesi görevini yüklemifltir. Sa-
natkâr, kendini toplumdan soyutlayarak fildifli kulesine çekilemez. Hatta sanat ve
sanatkâr, politikaya bile kat›lmal›, kar›flmal›d›r. Böyle bir durum ne sanat› ne de sa-
natkâr› küçültmez, aksine yüceltir. 

“Biz edebiyattan, yazd›klar›m›zdan utanmak istemiyoruz; düflündü¤ümüzü söyle-

meden yaz› yazmak istemiyoruz. Bunu istesek de yapamay›z; çünkü, art›k bunu hiç

kimse yapamaz. (...) yazar, toplumun d›fl›na ç›kamaz, o halde ça¤›na iyice sar›ls›n;

tek ç›kar yol budur. O, ça¤›n›n, ça¤› onun mal›d›r.” (Sartre, 1981, s.325) 

Bu tav›r, ayn› zamanda egzistansiyalistlerin “sanat sanat içindir” düflüncesine
karfl› olduklar› aç›kça ortaya koyar. Ayr›ca onlar, romantizme, realizme ve gerçe-
küstücülü¤e de karfl›d›rlar.

Söz konusu toplumculuklar›na ra¤men egzistansiyalistler, halka hitap eden,
halk›n anlayabilece¤i bir edebiyat yapmaktan uzakt›rlar. Popülist edebiyat yapma-
d›klar›n› da aç›kça belirtirler. Onlar, belli ölçüde felsefî birikimi olan ayd›n zümre-
ye hitap ederler. Çünkü eserleri bir hayli kapal›, anlafl›lmas› oldukça zor, yer yer
de semboliktir. 

Egzistansiyalislerin toplumculu¤u, ne ölçüde realistlerin toplumculu¤una benzer? Aç›klay›n›z.

Olay Örgüsünü Önemsizlefltirme: Varoluflçu edebiyat›n anlatma esas›na
ba¤l› türlerinde (özellikle Sartre’nin roman ve tiyatrolar›nda) olay örgüsü ve olay
örgüsünde merak› kamç›layan entrika, en eza indirilmifl ve önemsizlefltirilmifltir.
Daha çok varolufl sürecindeki insan›n, içinde bulundu¤u bunal›ml›, s›k›nt›l›, karar-
s›z hâli anlat›l›r. Bu insan her an yeni bir seçim, yeni bir kararla yüz yüzedir. Söz
konusu tav›r, bir tahlilcilik olarak de¤erlendirilemez. Yani egzistansiyalist romanc›,
psikolojik çözümlemelerin hâkim oldu¤u bir roman peflinde de de¤ildir. Ayr›ca o,
bir tezin ispat› gibi bir amaç da gütmez. 

Kaotik Edebiyat: Egzistansiyalist edebiyat, karamsar ve varolufl bunal›m› yafla-
yan insan› ele al›r. Bu nedenle kaotik bir bak›fl aç›s› eserlere yans›r. Çünkü dünya
saçma ve i¤renç; deniz so¤uk ve kara; sevgili “kirli ve besinli bir yemek dolab›”d›r.
‹nsan, âdeta kapal› bir oda veya hücreye benzeyen bu dünyada yaflamak zorunda-
d›r. Bu sebeple onun hayat› boflluk, hiçlik, s›k›nt›, bunal›m ve abesle doludur.

Yal›n ve A¤›rbafll› Bir Dil ve Üslûbu Benimseme: Egzistansiyalist yazarlar
edebiyata belli bir biçim ve söylem özelli¤i kazand›rmay› ve estetik bir öngörü
oluflturmay› amaçlamam›fllard›r. Bu ak›m daha çok içerik ile ilgilidir. Bu nedenle
egzistansiyalistler, edebiyatta üslûpçulu¤a; parlak ve göz kamaflt›r›c› cümlelere
karfl›d›rlar. Önemli olan ça¤›n bunal›ml› insan›n› yal›n, so¤ukkanl› ve bir filozof
a¤›rbafll›l›¤› içinde anlatabilmektir.

Absürdizm ve Yabanc›laflma : Absürd (saçma/uyumsuz) kavram›n› ilk kulla-
nan kierkegaard olmakla birlikte absürdizmi varoluflçu felsefede belirginlefltiren
Camus olmufltur. Camus, Sisifos Söylencesi adl› eserinde absürd olan› Sisifos’un
tanr›lar›n onu cezaland›rmas› ile yaflad›¤› durum üzerinden aktar›r. Sisifos ölümlü-
lerin en bilgesi olmas›na ra¤men tanr›lar taraf›ndan da¤›n tepesine ç›karmakla ce-
zaland›r›l›r. Sisfos kayan›n da¤›n tepesinde durmay›p afla¤› yuvarlanaca¤›n› bilme-
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oldu¤unu ve eninde sonunda
bu anlam bulma u¤rafl›n›n
baflar›s›z olaca¤›n› söyleyen
felsefi düflünce ak›m›



sine ra¤men her defas›nda y›lmadan kayay› s›rt›nda yukar› tafl›mas› ve yaflad›¤› bu
k›s›r döngü saçmad›r. Sisifos sorununa bir çözüm olmad›¤›n› bildi¤i halde ayn› ifli
yapmaya devam eder. Bu noktada Camus intihar› reddeder ve saçmal›¤a ra¤men
didinmek bile ‘insan›n yüre¤ini doldurmaya yeter’ der. Camus’nun bu kavram›
edebiyata kazand›rmas›yla zengin bir absürd edebiyat geliflir. Özellikle tiyatroda
Samuel Beckett, Edward Albee, Harold Pinter absürdizm ilkesiyle pek çok eserler
vermifllerdir. Bunlardan en yayg›n olarak bilinenlerden biri Beckett’in ‘Godot’u
Beklerken’ adl› yap›t›d›r. 

Camus’nun yabanc›laflma ile ilgili görüflü ise Yabanc› adl› roman›nda biçimle-
nir. Yabanc›laflma insan›n yaflad›¤› saçmal›¤›n sonucunda ortaya ç›kan durumdur.
Kafka’n›n Dönüflüm adl› eserinde kendine yabanc›laflman›n uç noktas›nda bir bö-
cek olarak gördü¤ümüz birey, Camus’un roman›nda çaresiz ve bezgin ölüme ad›m
ad›m yaklafl›r. Mersault karakteri kendine ve çevresine o kadar yabanc›laflm›flt›r ki
bafl›na gelenleri d›flar›dan biri gibi izler ve ölümünü durdurmak için hiç bir fley
yapmaz. 

Ekspresyonist yazarlar›n egzistansiyalist yazarlara öncülük etti¤i söylenebilir mi? Neden?

EGZ‹STANS‹YAL‹STLER VE ESERLER‹
(Ad› geçen sanatkârlar ve eserleri, yüzde yüz bu ak›m s›n›rlar› içinde de¤erlendiri-
liyor fleklinde anlafl›lmamal›d›r.)

Friedrich Hölderlin (1770-1843): Alman flairi. Eserleri: fiiirler, Hiperiyon, Em-
pedokles.

Sören Kierkegaard (1813-1885): Danimarkal› yazar. Eserleri: Enten-Eller, Sta-
dier paa Livets Vej ne Gjentagelsen, Ahlak Ö¤ütleri.

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900): Alman flair ve filozofu. Eserleri:
Trajedinin Do¤uflu, Böyle dedi Zerdüflt Ecce Homo. 

Paul Claudel (1868-1955): Frans›z flair ve yazar›.  Eserleri: Ode Les Muses, Cind
Grandes Odes, La Cantate a Trois Voix, Poemes de Guerre, Visages Radieux, L’Oe-
il Ecoute.

Andre Gide (1869-1951): Nobel Edebiyat ödülü sahibi Frans›z yazar›. Eserleri:
Dar Kap›, Kalpazanlar, Dünya Nimetleri, Immoraliste, Yeni Nimetler, Journal, In-
terviwes ‹maginaires, Angel’e Mektuplar, Ayr› Yol, Savurgan Çocu¤un Dönüflü,
Vatikan Zindanlar›.

Paul Valery (1871-1945): Frans›z flairi. Eserleri; Leonard de Vinci’nin Metodu-
na Girifl, Mösyö Teste ile Akflam, Genç Park, Hazlar, Çeflitlilik, Ruh ve Dans, Bugü-
nün Dünyas›na Bak›fllar, Benim Faustum.

Robert Frost (1875-1963): Amerikan flairi. Eserleri; Kufllar›n fiark›s› Hiçbir Za-
man Ayn› Olmayacakt›r, ‹pek Çad›r, Y›ld›z Gibi Bir fiey Seç, Örülü Duvar.

William Faulkner (1897-1963) Nobel edebiyat ödülü sahibi Amerikan roman-
c›s›. Eserleri: Askerlerin Ücreti, Gürültü ve K›zg›nl›k, Ber Ölürken, Tap›nak, A¤us-
tos Ifl›¤›, Sütun, Yenilmeyen, Yaban Palmiyeleri, Köy, Toz Toprak ‹çinde.

Andre Malraux (1901-1976): Frans›z romanc›s› ve elefltirmeni. Eserleri: Kan-
ton’da ‹syan, Kâ¤›ttan Aylar, Fatihler, ‹nsanl›¤›n Hâli, Büyük Yol, Umut, Melekle
Savafl, Altenburg’un Ceviz A¤açlar›, Sanat Psikolojisi. 

Jean Paul Sartre (1905-1980): Egzistansiyalizmin kurucusu ve savunucusu
Frans›z düflünür ve sanatkâr›d›r. Deneme, hikâye, roman ve tiyatro türlerinde eser-
ler veren Sartre’nin önemli eserleri: Duvar, Bulant›, Ak›l Ça¤›, ‹çimizde Ölüm,
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Mühlet, Son fians, Özgürlük Yollar›, Sinekler, Sayg›l› Yosma, Kirli Eller, Sözcükler,
Diyalektik Akl›n Elefltirisi.

Albert Camus (1913-1960): Nobel edebiyat ödülü sahibi Ça¤dafl Frans›z yazar-
lar›. Önemli eserleri: Yabanc›, Ters Yüz, Dü¤ünler, Yabanc›, Sisifos söylencesi, An-
laflmazl›k, Veba, S›k›yönetim, Do¤rular, ‹syan Eden ‹nsan.

Simone de Beauvoir (1908-1986): Frans›z kad›n yazar. Eserleri: Konuk K›z,
Baflkalar›n›n Kan›, Gereksiz A¤›zlar, Varoluflçuluk ve Uluslar›n Bilgeli¤i, ‹kinci
Cins, Veda Töreni, Düzenli Bir Genç K›z›n An›lar›.

Milan Kundrea: (1929- )Çek as›ll› Frans›z yazar. Eserleri: Varolman›n Daya-
n›lmaz Hafifli¤i, Kimlik, Bilmemek,Gülünesi Aflklar

Afla¤›daki metin Canus’nun Veba adl› roman›ndan al›nm›fl bir bölümdür. Bu eserin tümü-
nü okuyunuz ve üzerinde çal›flarak varoluflçu unsurlar›n neler oldu¤unu gerçekleriyle
birlikte aç›klay›n›z. 

VEBA
Albert CAMUS

Siz hiçbir insan›n kurfluna dizilmesini gördünüz mü? Elbette ki hay›r, öyle infazlar-

da ancak davetliler haz›r bulunur, bunlar da önceden seçilmifl kimselerdir. Sizler

hep bas›l› resimlerle, kitaplardakinden ötesini bilmezsiniz. Göz ba¤›, bir direk ve

uzaktaki askerler... Hepsi bu kadar de¤il iflte! Kurfluna dizme müfrezesinin mah-

kûmdan ancak bir buçuk metre ötede durdu¤unu bilir misiniz? Bilir misiniz ki mah-

kûm ileriye iki ad›m atacak olsa tüfekler gö¤süne dayanacakt›r? Bilir misiniz ki bu

k›sa mesafeden atefl edenler at›fllar›n› kalp bölgesine çevirirler ve hepsi birden koca

koca kurflunlariyle oraya atefl edince insan›n, yumru¤unu içine sokabilece¤i bir de-

lik aç›l›r? Hay›r, bilemezsiniz çünkü bunlar kimsenin bahsetmedi¤i küçük teferruat-

lardand›r. ‹nsanlar›n uykular› vebal›lar›n hayat›ndan daha kutsald›r. Bu mert in-

sanlar›n uykular›na engel olmamal›. ‹nsan›n çok zevksiz olmas› laz›m bunun için.

Zevk sahibi olmak ise, herkes bilir ki, olaylar›n üzerinde fazla durmamakt›r. Fakat

ben o günden beri bir türlü rahat uyuyamad›m. Ac› tat a¤z›m›n içinde kald› ve bo-

yuna bunun üzerinde durmaktan, yani düflünmekten geri kalmad›m. 

O zaman anlad›m ki, bütün ruhumla vebaya karfl› savaflt›¤›m› sand›¤›m halde, bu

uzun y›llar boyunca bizzat kendim bir vebal› olmaktan kurtulamam›flt›m. Binlerce

insan›n ölümüne bilvas›ta raz› olmufltum, hayatta onlar›n ölümüne sebep olan ha-

reket ve prensipleri yerinde bularak bunu teflvik de etmifltim. Baflkalar› bu yüzden bir

rahats›zl›k duyar gibi de¤ildiler veya hiç de¤ilse bundan kendileri hiç bahsetmiyor-

lard›. Benimse art›k g›rtla¤›ma kadar gelmiflti. Hem onlarla beraber, hem de yaln›z

bafl›mayd›m. Vicdan›mdaki rahats›zl›klardan söz açt›¤›m zamanlar, bahis konusu

fleyin ne oldu¤unu düflünmek gerekti¤ini söylüyorlar ve çok defa bana tesir edici se-

bepler ileri sürüp bunlar› yutturmak istiyorlard›, fakat hiçbiri beni kand›ram›yordu.

Onlara cevap olarak o k›rm›z› cübbeler giyen büyük vebal›lar›n da bu gibi vakalar

için mükemmel delilleri bulundu¤unu, e¤er bir kere küçük vebal›lar›n ileri sürdük-

leri lüzumlu sebepleri ve mübrem kuvvetleri kabul edersen, büyük vebal›lar›n ileri

sürdüklerini de reddetme imkân olamayaca¤›n› söylüyordum. Bana, o k›rm›z› cüb-

belilere hak vermenin, mahkûmiyet karar›n›n yaln›z onlar taraf›ndan verilmesini

kabul etmek say›laca¤› cevab›n› veriyorlard›. Fakat ben, buna bir kere müsamaha

gösterildi mi, art›k önünü almaya imkân olamayaca¤›n› söylüyordum. Öyle görülü-

yor ki, kimin daha çok öldürece¤i konusunda tarihin beni hakl› ç›kard›¤›n› anl›yo-

rum. Hepsi cinayetin uyand›rd›¤› öfke içindeler, zaten baflka vaziyette olmalar›na
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imkân yok. 

Bana düflen fley, muhakeme yürütmek de¤ildi. O k›z›l baykufltu, o pis, vebal› a¤›zla-

r›n zincire vurulmufl bir insan›n ölece¤ini bildirmesiydi. Her ifllerini, o insan›n uzun

geceler ve geceler boyunca can çekiflmesini, ölece¤i an› gözleri aç›k beklemesini ve

öyle yok edilmesini sa¤lamak üzere kurmufllard›. Benim derdim gö¤üste aç›lan o de-

likteydi. Ve kendi hesab›ma hiç de¤ilse, bu i¤renç kasapl›k için bir hakl› sebep göster-

meyi reddedece¤imi kendi kendime söylüyordum. Daha berrak görebilmeyi umarak

bu inatl› körlü¤ü tercih ettim. 

O zamandan bu yana bende bir de¤iflme olmad›. Uzun zamandan beri utanç duyu-

yorum, uzaktan da olsa, iyi niyetle de olsa, kendim de s›ras› gelince bir katil oldu-

¤umdan ölesiye bir utanç duyuyorum. Zaman geçtikçe, ötekilerden daha mükemmel

olanlar›n bile ya öldürmek ya da öldürülmekten baflka bir fley yapamayacaklar›n›

fark ettim, çünkü bu, yaflad›klar› hayat›n mant›¤›na uygundu ve bu yeryüzü üstün-

de baflkalar›n›n ölmesine sebep olmayacak tek bir harekette bulunmam›z imkâns›z-

d›. Evet, ben o utanc› yaflamaya hep devam ettim, hepimizin veban›n içinde oldu¤u-

muzu bir kere ö¤rendikten sonra huzurumu, tamamen kaybettim. Bugün de hepsi-

ni anlamaya çal›flarak, kimsenin can›na kasteden düflman› olmaks›z›n bunu bilme-

ye gayret ediyorum. Art›k bir vebal› olmamak için ne yapmak gerekirse onu yapmak

gerekti¤ini biliyorum. Böyle hareket etmekle ancak huzura, ya da onun yerini alan

güzel bir ölüme kavuflmay› ümit edebiliriz. ‹nsanlar› ferahlatacak, onlar› kurtarma-

sa bile, hiç de¤ilse daha az kötülük etmelerine sebep olacak veya mümkün oldu¤u

kadar az kötülük etmelerini ve bazan da az›c›k iyilik etmelerini mümkün k›lacak yol

buydu. ‹flte bunun için, uzaktan veya yak›ndan, hakl› veya haks›z sebeplerle, insan-

lar› öldüren veya bunu mazur gösteren her fleyi red ve inkâr etmek karar›n› verdim. 

‹flte bu yüzden veba salg›n› bana yeni hiçbir fley ö¤retmiyor, sadece, saf›n›zda müca-

dele etmek gerekti¤inden baflka... En kesin bir ilim olarak biliyorum ki (evet Rieux,

görüyorsunuz ya hayatta bilmedi¤im fley yok) her birimiz vebay› kendi içimizde ta-

fl›r›z, çünkü kimse, dünyada hiç kimse ondan kendini koruyamam›flt›r. ‹nsan›n dal-

g›n bir an›nda kendini unutup baflka birinin surat›na do¤ru nefes vermemeye ve

ona hastal›¤› bulaflt›rmamaya dikkat etmesi laz›md›r. Tabii olan bir fley varsa o da

mikroptur. Geriye kalan, sa¤l›k, kusursuzluk, bir irade meselesidir. Hiç duraklama-

mas› gereken bir irade meselesi. Namuslu insan, baflkalar›na hastal›k bulaflt›rmayan

insan, mümkün oldu¤u kadar az dalg›n oland›r. Dalg›n olmamak için de irade ve

sa¤lam bir azim laz›m. Evet Rieux, vebal› olmak çok yorucu bir fleydir. Bu yüzden

herkes yorgun, bitkin bir halde, çünkü bugün herkes az çok vebal› durumda. Bunun

için, bu halden kendilerini ay›r›p ç›karmak isteyen baz› kimseler, ölümden baflka

hiçbir fleyin onlar› kurtaramayaca¤› sonsuz bir yorgunluk içinde yafl›yorlar. 

Çeviren; Nedret Tanyolaç Öztokat
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Egzistansiyalizmin kavram›n›n anlam›n› aç›k-

lamak

Türkçede “varoluflçuluk” olarak karfl›lanan egzis-
tansiyalizm, öncelikle felsefî bir ak›md›r. Bafllan-
g›c› Sokrates’e kadar götürülebilen egzistansiya-
lizm, as›l XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan sonra flekil-
lenmifl, 1930’lu y›llardan sonra yayg›nl›k kazan-
m›fl, 1935’lerden itibaren de edebiyata s›çram›fl-
t›r. Egzistansiyalizm; tamam›yla egzistansiyalist
felsefe üzerine oturtulan ve insan›n varolufl prob-
lemini edebiyat yoluyla genifl kitlelere aktar›lma-
y› esas alan bir sanat/edebiyat ak›m›d›r.

Egzistansiyalizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i orta-

m› çözümlemek

Varoluflçuluk, Bat› toplumlar›n›n XIX. yüzy›l›n
sonlar› ile XX. yüzy›l›n bafllar›nda içinde bulun-
duklar› bunal›m ve aray›fl flartlar› içinde do¤up
geliflmifltir. Temelinde de egzistansiyalist felsefe
mevcuttur. Egzistansiyalist felsefe, insan ve onun
varolufl problemi üzerinde durur. Ancak bu ko-
nuda o güne kadarki felsefelerden tamamen fark-
l› bir yaklafl›m sergiler ve kendinden önceki “Öz,

varolufltan önce gelir.” düflüncesini reddeder. Eg-
zistansiyalizmin bu konudaki fikri; “Var olma,

öz/cevher’den önce gelir.” fleklindedir. Bu sebep-
le insan önceden tarif edilemez. Varolufl hürri-
yet’e muhtaçt›r. ‹nsan, kendi kendini seçebilen,
varl›¤›n› hür iradesiyle flekillendirebilen tek var-
l›kt›r. Bu bak›mdan insan kendinden, hatta bü-
tün evrenden sorumludur. Kötümser bir felsefe
olan egzistansiyalizme göre insan bunalt›dad›r.
Bunalt›n›n temel kayna¤› da insan›n s›n›rl›l›¤› ve
yoklukla yüz yüze bulunmas› ve seçme hürriye-
tindendir. Egzistansiyalistler bu noktada kendi
içinde iki gruba ayr›l›rlar. Bunlar; Dine Ba¤l› Va-
roluflçuluk ve Tanr›s›z Varoluflçuluk’tur. 

Egzistansiyalizm ak›m›n›n ilke ve niteliklerini

aç›klamak

Egzistansiyalistlerin temel amaçlar›ndan biri, fel-
sefe ile sanat/edebiyat aras›ndaki uçurumu orta-
dan kald›rmakt›r. Bu sebeple egzistansiyalist ede-
biyat›n en belirgin niteli¤i, genifl bir felsefî içeri-
¤e sahip olmas›d›r. Bu e¤ilim felsefî roman türü-
nü beraberinde getirir. Ancak bu roman, bütün
insanlar›n veya insanl›¤›n ortak özünün anlat›m›-
n› de¤il, her insan›n kendine mahsus varoluflunu
sa¤layan niteliklerinin anlat›m› üzerinde yo¤un-
laflmas›yla di¤erlerinden ayr›l›r. Egzistansiyalist
bir yazar› ilgilendiren tek tek insan›n varolufl se-
rüveni ve bu serüvenin ruhî temelleridir. Bu se-
beple egzistansiyalist bir eserde “karakter” ve
“tip”ten bahsedilemez. Varoluflçular, kendilerine
mahsus bir toplumculuk anlay›fl›na sahiptirler.
Çünkü insan hem kendisine karfl› hem de toplu-
ma karfl› sorumludur. Buna ba¤l› olarak “sanat
sanat içindir” düflüncesine karfl› ç›karlar. Ancak
onlar halka hitap eden bir edebiyat yapmaktan
da uzakt›rlar. Varoluflçu edebiyat›n anlatma esa-
s›na ba¤l› türlerinde olay örgüsü ve olay örgü-
sünde merak› kamç›layan entrika, en eza indiril-
mifl ve önemsizlefltirilmifltir. Egzistansiyalist ede-
biyat, karamsarl›k ve bunal›m edebiyat›d›r. Çün-
kü sahipsiz, Tanr›s›z, yard›mc›s›z insan, âdeta ka-
pal› bir hücreye benzeyen bu dünyada yaflamak
zorundad›r. Bu sebeple onun hayat› boflluk, hiç-
lik, s›k›nt›, bunal›m ve abesle doludur. Egzistan-
siyalistler, edebiyatta üslûpçulu¤a; parlak ve göz
kamaflt›r›c› cümlelere karfl›d›rlar. Önemli olan ça-
¤›n bunal›ml› insan›n› yal›n, so¤ukkanl› ve bir fi-
lozof a¤›rbafll›l›¤› içinde anlatabilmektir. Ayr›ca,
dünyan›n varl›¤› karfl›s›nda insan›n durumunu
‘absürd’ ve ‘saçma’ kavramlar›yla aç›klarlar. 

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisi egzistansiyalizmin insan›n
varolufl problemi hakk›ndaki temel görüflünü vermek-
tedir?

a. Öz, varolufltan önce gelir.
b. Var olma, özden önce gelir.
c. Önce insan›n özü var olur.
d. Var olmak, insan›n özünü oluflturur.
e. Önemli olan insan›n var olmas› de¤il, özünü

oluflturmas›d›r.

2. Afla¤›dakilerden hangisi egzistansiyalistlerin “sorum-
luluk” kavram›na yükledikleri anlam› aç›klamaktad›r?

a. ‹nsan›n kendi özünü oluflturma sorumlulu¤u
b. ‹nsan›n var olma sorumlulu¤u
c. ‹nsan›n çevresine karfl› sorumlulu¤u
d. Toplumun insana karfl› olan sorumlulu¤u
e. Toplumun d›fl dünyaya olan sorumlulu¤u

3. Afla¤›daki seçeneklerden hangisi egzistansiyalistlerin
bunal›m ve bunalt›lar›n›n sebeplerinden biri de¤ildir?

a. ‹nsan hayat›n›n boflluk, hiçlik ve abesle dolu ol-
du¤u inanc›

b. ‹nsan›n s›n›rl› bir hayat ve sonunda da hiçlikle
yüz yüze bulundu¤u inanc›

c. ‹nsan›n kendi özünü var etme sürecindeki seç-
me hürriyeti

d. Rejim ve toplumlar›n insan hürriyetini k›s›tlad›¤›
inanc›

e. ‹nsan›n kendi arzusu d›fl›nda dünyaya b›rak›ld›-
¤› düflüncesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi romantik bir roman ile eg-
zistansiyalist bir roman aras›ndaki temel farkl›l›klardan
biri de¤ildir?

a. ‹çerikte duygusall›k-‹çerikte felsefe
b. Olay örgüsünün önemlili¤i-Olay örgüsünün

önemsizli¤i
c. ‹çerikte mutluluk ve nefle- ‹çerikte bunal›m ve

bunalt›
d. Bir hayli bireysel bir dil ve üslup-Yal›n ve a¤›r-

bafll› bir dil ve üslup
e. Bireyin duygusal hayat›n›n serüveni-Bireyin özü-

nü var etme serüveni

5. Afla¤›dakilerden hangisi egzistansiyalistlerin romanla-
r›nda “tip”e yer vermemelerinin sebebi de¤ildir?

a. Tipin toplumda belli bir kesim ve s›n›f› temsil
etmemesi

b. Tipin modern insan› anlatmada yetersiz olmas›
c. Tip yaratman›n zor olmas›
d. XX. yüzy›l toplumlar›nda art›k tipin kalmamas›
e. Tipin bireyi de¤il toplumda belli bir kesim ve s›-

n›f› temsil etmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi egzistansiyalizmin kabulle-
rinden biri olabilir?

a. Sanat›n ifllevi yeni bir üslup gelifltirmektir. 
b. Roman bireyin varolufl sürecini yans›tmal›d›r. 
c. Gerçeklik do¤aüstü tan›mlanmal›d›r. 
d. Edebiyat özü de¤il geneli yans›tmal›d›r. 
e. Felsefeyi edebiyat oluflturur. 

7. Afla¤›dakilerden hangisi egzistansiyalist sanat-
ç›lardan biri de¤ildir?

a. Robert Frost
b. William Falkner
c. Jean Paul Sartre
d. Albert Camus
e. Max Ernst

8. Egzistansiyalist bir yazar›n eserindeki en belirgin

özellik afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Soyut ve sembol yüklü ifadeler
b. Dini ve ahlaki ö¤retiler
c. Karakter ve tiplemeler
d. Bireyin varoluflunun ruhi serüveni
e. Deneysel bir üslup

9. Afla¤›dakilerden hangisi egzistansiyalist felsefeciler-
den biri de¤ildir?

a. Sören Kierkegaard 
b. Frederic Nietzche 
c. August Comte
d. Martin Heidegger 
e. Karl Jaspers

10. Afla¤›dakilerden hangisi Nietzsche’nin görüfllerinden
biridir?

a. Üstün insan› ancak Tanr› yaratabilir.
b. ‹nanç olmaks›z›n var olunamaz. 
c. Üstün insan› toplum yarat›r. 
d. ‹nsan›n varoluflu hiçli¤e giden bir yoldur. 
e. Üstün insan› ahlaki normlar yarat›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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VAROLUfiÇULUK

Jean Paul Sartre

U¤rad›¤› bir sürü elefltiriye karfl› varoluflçulu¤u savun-
mak istiyorum burada. Bu elefltirilerden ilkine göre, va-
roluflçuluk umutsuzlu¤un do¤urdu¤u bir durgunluk, bir
miskinlik içinde kalmaya ça¤›r›yormufl insanlar›. Ona
kal›rsa, kapal›ym›fl bütün ç›kar yollar, bu yüzden eyle-
me hiç yer yokmufl dünyada, hareket olanaks›zm›fl. ‹fl-
te bu durum, salt gözleyici felsefeye götürüyormufl va-
roluflçulu¤u. Oysa, tek bafl›na gözleyicilik bir fleye yara-
mazm›fl. Üstelik sonunda burjuva felsefesine sürükler-
mifl kifliyi. (...)
Bu çeflitli elefltirileri cevapland›rmaya çal›flaca¤›m flim-
di. Zaten bu küçük aç›klaman›n ad›n› “varoluflçuluk bir
insanc›l›kt›r” koyuflum da bundan. Gerçi birçok kimse-
ler burada insanc›l›ktan söz aç›lmas›na flaflabilirler. Ol-
sun, biz gene de yolumuzdan dönmeyece¤iz, insanc›-
l›ktan ne anlad›¤›m›z› belirtmekten geri durmayaca¤›z. 
Her fleyden önce flunu söyleyelim: Varoluflçu1uk de-
yince, insan›n yaflamas›na yol veren ve her gerçe¤in,
her eylemin bir çevreyi, bir insanc›l öznelli¤i kucaklad›-
¤›n› gösteren bir ö¤reti anl›yoruz. Bilindi¤i gibi, bize
yap›lan en zorlu sald›r› insan hayat›n›n sözüm ona hep
kötü yanlar› üzerinde durmufl o1mam›zd›r. Geçenlerde
bir kad›n› anlatt›lar: Hatunca¤›z sinirlenince a¤z›ndan
uygunsuz bir söz kaç›rm›fl. Bunun üzerine utanm›fl, özür
dilemifl, “Ben de varoluflçu mu oluyorum ne!” demifl.
Görüyorsunuz ki her çirkinlik, her baya¤›l›k varoluflçu-
lu¤a yap›flt›r›l›yor art›k. 
Bize do¤alc› (naturaliste) denilmesi de bu yüzden. Ha-
ni sahiden öyle olsayd›k yüre¤imiz yanmazd›; as›l do-
¤alc›l›¤›n bugün do¤urdu¤u k›zg›nl›k ve korkudan da-
ha büyük bir öfke ve ürperti uyand›rd›¤›m›z› görür de
flafla kal›rd›k. Öyle ki, Zola’n›n bir roman›n› -sözgelimi
Toprak’›- s›k›lmadan okuyan kimseyi, varoluflçu bir ro-
man› okuyunca hafakanlar basard›. Ne denli üzünçlü
olursa olsun, uluslar›n bilgeli¤inden yararlanan biri, ge-
ne de bizi ondan daha üzünçlü (hüzünlü) bulurdu. Ama
bu, “önce can sonra canan” ya da “iyilik eden kötülük
bulur” demekten ye¤ de¤il midir? 
Burada kullan›lacak bir y›¤›n beylik söz var ki hepsi de
ayn› kap›ya ç›k›yor: Sak›n kurulu düzene karfl› gelme-
yiniz, iktidara kafa tutmay›n›z, çizmeden yukar› ç›kma-
y›n›z, uslu olunuz! Çünkü bir gelene¤e yaslanmayan
her eylem romantikliktir. Do¤rulu¤u anlafl›lm›fl bir de-
nemeye dayanmayan her giriflim (teflebbüs) baflar›s›zl›-

¤a u¤ramak zorundad›r! Yaflant›lar›m›z da gösteriyor ki
kötüye e¤ilimlidir insanlar! Onlar› bundan al›koymak
için önlerine sa¤lam engeller dikmek gerek; yoksa, bir
kargaflad›r sarar ortal›¤›! 
Bu adamlar buna benzer can s›k›c› özdeyiflleri (hikmet-
leri) ›s›t›p ›s›t›p önümüze sürerler. Dillerinden gerçekçi
türküler eksik olmaz. Öyleyken, bir edimin i¤renç yan›-
n› az buçuk gösterdiniz mi, hemen kalkar varoluflçulu-
¤u karamsar, üzünçlü, karanl›k olmakla suçlarlar. Ken-
di kendime sorar›m hep: Bu baylar varoluflçulu¤un kö-
tümserli¤inden mi, yoksa afl›r› iyimserli¤inden mi yak›-
n›yorlar? Aç›klamaya çal›flt›¤›m ö¤retide onlar› korku-
tan, varoluflçulu¤un insana bir seçme olana¤› tan›m›fl
olmas› m› yoksa? Bunu anlamak için tüm felsefe alan›n-
da gözden geçirmek gerekiyor soruyu. 
Varoluflçuluk nedir? 
Bu sözcü¤ü kullananlar›n ço¤u, onu savunurken olduk-
ça güçlük çekiyorlar flimdi. Çünkü bu sözcük moda ol-
du art›k. O kadar ki, Clartes’nin dedikodu yazar› bile f›k-
ras›n›n alt›na “Varoluflçu” diye imza at›yor, falanca res-
sam›n ya da müzikçinin bile varoluflçu oldu¤undan dem
vuruluyor. Hem de büyük bir sevinç duyuluyor bunun
söylenmesinden. Diyece¤imiz, varoluflçuluk sözcü¤ü
öylesine yay›ld›, anlam› öylesine geniflledi ki, art›k hiç-
bir anlam› kalmad› desek yeridir. Görünürde gerçeküs-
tücülü¤e (surrealisme) benzer bir öncü ak›m da bulun-
mad›¤› için olacak, aylakl›k ve rezalete düflkün kimse-
ler, varoluflçulu¤a dört elle sar›ld›lar. Oysa, bu felsefe
hiçbir fley getirmiyor onlara. Çünkü, rezalete en az elve-
riflli bir ö¤retidir o. Oldukça kuru ve s›k› bir ö¤reti. Da-
ha çok uzmanlara ve filozoflara özgü bir ö¤reti... 
Öyledir ama, yine de kolayca tan›mlanabilir bu ö¤reti.
‹fllerin bunca kar›flmas›, iki çeflit varoluflçu bulunmas›n-
dan geliyor: Birinci çeflit varoluflçular, Hristiyan varolufl-
çulard›r. Katolik mezhebinden Karl Jaspers’le Gabriel
Marcel bunlardand›r. ‹kinci çeflit varoluflçular ise tanr›ta-
n›maz varoluflçulard›r. Bunlar aras›nda Heidegger’i, Fran-
s›z varoluflçular›n› ve beni sayabilirsiniz. Bu iki kolu bir-
lefltiren ortak yan, her ikisinin de flu düflünceyi benimse-
mifl olmas›d›r: “Varolufl özden önce gelir.” ‹sterseniz bu-
na, “Öznellikten hareket etmek gerekir” de diyebilirsiniz. 
Peki ne demektir bu? Ne anlamal›y›z bu sözden? Yap›l-
m›fl bir nesneyi, sözgelifli bir kitab› ya da bir kâ¤›t kese-
ce¤ini ele alal›m. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen
(ilham alan) bir zanaatç› yapm›flt›r. Zanaatç› onu yapar-
ken bir yandan kâ¤›t kesece¤i kavram›na, öbür yandan

Yaflam›n ‹çinden

“
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da bu kavramla birleflen bir üretim tekni¤ine, bir yap›fl
reçetesine baflvurur. Böylece, kâ¤›t kesece¤i hem belli
bir biçimde yap›1m›fl bir nesne, hem de belli bir ifle ya-
rayan bir eflya olur. 
Neye yarad›¤›n› bilmeden kâ¤›t kesece¤i yapma¤a kal-
kan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki, kâ¤›t kese-
ce¤inin özü (yani onu yapmay› ve tan›mlamay› sa¤la-
yan reçetelerin, tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun
varlaflmas›ndan önce gelir. Karfl›mda flöyle bir kitab›n
ya da böyle bir kâ¤›t kesece¤inin bulunuflu önceden
belirlenmifltir. Burada dünyan›n teknik görümü (vision)
ile karfl›lafl›yoruz. Bu görüme bakarak, “yap›fl, varolufl-
tan önce gelir” diyebiliriz. 

Kaynak: (Çeviren: As›m Bezirci)

Okuma Parças›
Jean Paul Sartre

BULANTI

Perflembe, saat on bir buçuk:
Okuma salonunda iki saat çal›flt›m. Sonra, pipo içmek
için afla¤›ya, avluya indim. Zemin, gül renkli tu¤lalarla
döflelidir. On sekizinci yüzy›ldan kald›¤› için Bouvil-
le’liler bu avluyla övünürler. Chamad ve Suspedard so-
ka¤›n bafl›na yerlefltirilmifl eski zincirler yüzünden oto-
mobiller içeri giremez. Köpeklerini gezdirmeye ç›km›fl
siyah elbiseli kad›nlar, duvarlar boyunca kemerlerin al-
t›nda dolafl›rlar. Ayd›nl›¤a ç›kmazlar pek. Ama genç k›z-
lar›nki gibi kaçamak ve doygun bak›fllar›n› Güstave ‹m-
petras’›n heykeline çevirir, onu göz ucuyla süzerler. Bu
bronz devin ismini bilmezler herhalde. Ama redingotu-
na ve silindir flapkas›na bak›p, seçkin bir kifli oldu¤unu
anlarlar. Güstave ‹mpetraz, flapkas›n› sol elinde tutu-
yor, sa¤ elini bir kâ¤›t tomar›n›n üzerine dayam›fl. San-
ki büyük babalar›, bronz haline getirilip, bu kaidenin
üzerine yerlefltirilmifl gibi gelir onlara. Her konu üzerin-
de kendileri gibi, hem de t›pk› kendileri gibi düflündü-
¤ünü anlamak için uzun boylu bakmak zorunda de¤il-
lerdir. Bu adam, elinin alt›nda ezilen kâ¤›t tomarlar›n-
dan edindi¤i uçsuz bucaks›z bilgeli¤ini ve yetkisini bu
han›mlar›n minnac›k ve kaskat› düflüncelerinin yarar›na
kullan›lm›flt›r. Siyahlar giyinmifl han›mlar, bir iç rahatl›-
¤› duyar; ev ifllerine yönelir, köpeklerini gezdirirler.
Çünkü babalar›ndan kalan o kutsal, o güzelim düflün-
celeri savunmak sorumlulu¤u onlara düflmez. Bronz-

dan bir adam bu ifli üzerine alm›flt›r. 
Büyük Ansiklopedi’de bu zatla ilgili birkaç sat›r var.
Geçen y›l okudum. Kitab› pencerenin kenar›na koy-
mufltum, bulundu¤um yerden ‹mpetraz’›n yemyeflil kel-
lesini görebiliyordum. 1890 y›llar›na do¤ru, kendini gös-
terdi¤ini ö¤rendim. Akademi müfettifliymifl. Sevimli re-
simler yapm›fl. Üç tane de kitab› var. “Eski Yunanl›lar-
da Ün Kazanma Üzerine” (1887), “Bollin’in E¤itbilimi”
(1891), ve l899’da yazd›¤› bir fliirsel vasiyet. Çoluk ço-
cu¤unun, sa¤be¤eni sahiplerinin yakar›fllar›n› ard›nda
b›rakarak 1902 y›l›nda bu dünyadan göçmüfl. 
S›rt›m› kitapl›¤›n duvar›na dayad›m. Sönme¤e yüz tutan
pipomu çekifltiriyorum. Kemerlerin alt›ndan korka kor-
ka ç›k›p ‹mpertaz’a gözünü k›rpmadan kurnazca bakan
ihtiyar bir kad›n görüyorum. Birden yüreklenip, avluyu
dört nala geçiyor. Heykel önünde bir an duruyor, gevifl
getirir gibi çenelerini oynat›yor. Sonra bas›p gidiyor. Gül
rengi zemin üzerine bir kara leke haline giriyor ve du-
var›n çatlaklar›ndan birinin içinde gözden kayboluyor. 
1800 y›llar›na do¤ru, pembe tu¤lalar› ve evleriyle, bu
alan belki de nefleli bir yerdi. Oysa, flimdi kurumufl, kö-
tüleflmifl, tiksinti veriyor insana. Kaidenin üzerinde du-
ran flu adamca¤›zdan ötürü bu. 
Bronza dökülünce, bu üniversite ö¤retmeni bir sihirbaz
haline girmifl. ‹mperaz’a tam karfl›dan bak›yorum. Göz-
leri yok, burnu pek belirli de¤il. Bir ilçedeki bütün hey-
kellere, bulafl›c› hastal›k gibi ara s›ra musallat olan o
acayip cüzzam, sakal›n› kemirmifl. Selam veriyor. Yele-
¤inde, kalbinin üzerine gelen yerde aç renkli bir leke
var. Hastal›¤a tutulmufl sanki. Canl› de¤il ama, büsbütün
ölü de say›lmaz. Çevresine sessiz bir güç yay›yor, bir
rüzgâr gibi itiyor gövdemi. ‹mpetraz beni avludan d›fla-
r› atmak istiyor. Pipomu bitirmeden hiçbir yere gitmem. 
S›ska bir gövde beliriyor ard›mda, irkiliyorum. 
“Özür dilerim efendim, rahats›z etmek istemezdim. Ken-
di kendinize konufltu¤unuzu gördüm de. Yazaca¤›n›z
cümleleri düflünüyordunuz mutlaka.” Gülümsüyor:
“Aleksandirin yakal›yordunuz herhalde.” 
Autodicate’a aptal aptal bak›yorum. fiaflk›nl›¤›m onu da
flafl›rtm›fl gibi: 
“Düz yaz› da aleksandirinlerden kaç›nmak gerekmez
mi efendim?” 
Biraz gözünden düfltüm. Bu saatte burada ne ifli oldu-
¤unu soruyordum. Patronu izin verdi¤ini, dosdo¤ru ki-
tapl›¤a geldi¤ini, yemek yemeden akflama kadar çal›fla-
ca¤›n› söylüyor. Ne dedi¤ini dinlemiyorum art›k: 
Sizin gibi bir kitap yazabilmek mutlulu¤una eriflmek”

”
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sözünü ans›z›n duyunca biraz önceki konudan ayr›ld›-
¤›n› anl›yorum. 
Bir fleyler söylemem gerekiyor. 
‹nanm›yormufl gibi: “Mutlulu¤una m›?” diyorum. Söyle-
diklerimi yanl›fl anlay›p hemen düzeltme¤e kalk›yor: 
“De¤erlili¤ine demem gerekirdi efendim.” 
Merdivenden ç›k›yoruz. Çal›flmak gelmiyor içimden. Bi-
ri, masan›n üzerine Eugenie Grandel’yi b›rakm›fl, yirmi
yedinci sayfas› aç›k. Hiçbir fley düflünmeden önüme al›-
yorum onu. Önce yirmi yedinci sonra yirmi sekizinci
sayfay› okuyorum. ‹lk sayfadan bafllama¤a cesaretim
yok. Autodicate, h›zl› ad›mlarla raflara yöneliyor. Ald›¤›
iki kitab›, kemik bulmufl bir köpek gibi masan›n üzeri-
ne koyuyor. 
“Ne okuyorsunuz?” 
Bunu aç›klamaktan tiksiniyor sanki. Biraz duraks›yor,
flaflk›n flaflk›n bak›n›yor sonra, s›k›nt›l› bir halde kitapla-
r› uzat›yor. Larbaletiyer’in Turbalar ve Turbal›klar› ve
Lastex’in Hitopadesa ya da Yararl› Bilgi’siymifl. Anlam›-
yorum do¤rusu! Neden s›k›l›yor acaba? Okuduklar› do¤-
ru dürüst fleyler. Hitopadesa’y› kar›flt›r›yorum; yüce duy-
gulardan gayri bir fley yok içimde. 
SAAT ÜÇ: 
Eugeine Grandet’i b›rakt›m. ‹stemiye istemiye çal›flma-
¤a koyuldum. Yaz› yazd›¤›m› gören Autodacte, sayg›
dolu bir zevkle gözlüyor beni. Ara s›ra bafl›m› kald›r›yo-
rum; horozunkine benzer boynunu çevreleyen kosko-
ca, dimdik takma yakas› gözüme çarp›yor. Elbiseleri
y›pranm›fl, ama gömle¤i kar gibi beyaz. Ayn› raftan bir
baflka kitap ald›. Ad›n› tersinden okuyorum. Caude-
bec’in Oku Mlle Julie Lavargine taraf›ndan yaz›lm›fl bir
Norman kroni¤i. Autodidacte’in okuduklar› flafl›rt›yor
beni. Birden, son olarak elden geçirdi¤i kitaplar› yazan-
lar›n adlar› akl›ma gelmiyor. Lambert, Lanlois, Larbale-
tier, Lastec, Lavargne. Birden anlay›veriyorum. Okuma
yöntemimi buluyorum. Ö¤renimini abece s›ras›na göre
yap›yor. 
Bir çeflit hayranl›kla seyrediyorum onu. Böyle genifl
kapsaml› bir ifli y›lmadan, a¤›r a¤›r gerçeklefltirmek için
öyle bir irade gerekli ki. Yedi y›l önce bir gün (ö¤ret-
menine bafllayal› yedi y›l okudu¤unu söylemiflti) bu ki-
tapla kabararak girmiflti. Duvarlar› kaplayan say›s›z cilt-
lere bak›p, Rastignac gibi; “Bilimler! Bu ifl ikimize kal-
d›.” demifltir. 

Kaynak: (Çeviren: Selahattin Hilav) 

1. b Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz, “Egzistansi-
yalist Felsefe” bölümünü yeniden okuyunuz.

2. a Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz, “Egzistansi-
yalist Felsefe” bölümünü yeniden okuyunuz.

3. d Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz, “Egzistansi-
yalist Felsefe” bölümünü yeniden okuyunuz.

4. c Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz, her iki ak›-
m›n ilke ve niteliklerini yeniden okuyunuz.

5. e Bu soruya yanl›fl yan›t verdiyseniz, “Edebiyatta
Varoluflçuluk Felsefesini Esas Alma” bölümünü
yeniden okuyunuz.

6. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz her iki
ak›m›n ilke ve niteliklerini yeniden okuyunuz

7. e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz egzistan-
siyalist yazarlar› yeniden okuyunuz.

8. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz her iki
ak›m›n ilke ve niteliklerini yeniden okuyunuz

9. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Egzistansi-
yalist Felsefe” bölümünü yeniden okuyunuz.

10. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Egzistansi-
yalist Felsefe” bölümünü yeniden okuyunuz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Egzistansiyalizme göre insan önce var olur, dünyaya
gelir; bu andan ölümüne kadar olan hayat› müddetince
de kendi hür iradesiyle özünü oluflturur. 

S›ra Sizde 2

Toplumcu gerçekçi realistlerle egzistansiyalistlerin top-
lumculu¤u birbirine yak›nd›r. Fark, realistlerin daha çok
topluma, egzistansiyalistlerin ise bireye yönelik olmala-
r›d›r. Egzistansiyalizmde as›l olan bireyin kendini tan›-
mas›, sorumluluklar›n›n bilincine varmas›d›r.

S›ra Sizde 3

Evet, söylenebilir. Özellikle Kafka’n›n üzerinde durdu-
¤u ‘insan›n özüne yabanc›laflmas›’ kavram› egzistansi-
yalist felsefe ve yaz›nda temel düflüncelerden biri ol-
mufltur. Bu nedenle Kafka’y› egzistansiyalist bir yazar
olarak da tan›mlayabiliriz. 

S›ra Sizde 4

Eserde özellikle yabanc›laflma gösteren ve absürd olan
durumlar üzerinde durabilirsiniz. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Modernizm ve postmodernizm kavramlar›n›n anlamlar›n› aç›klayabilecek,
Postmodernizm ak›m›n›n do¤up geliflti¤i ortam› çözümleyebilecek,
Postmodernizm ak›m›n›n ilke ve niteliklerini aç›klayabilecek ve belli bafll›
postmodernist sanatkârlar› s›ralayabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Modernizm
• Postmodernizm
• Ço¤ulculuk
• Metinleraras›l›k

• Üstkurmaca
• ‹roni
• Parodi
• Kendini Yans›tma

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N

Bat› Edebiyat›nda
Ak›mlar

• MODERN‹ZM VE
POSTMODERN‹ZM‹N ANLAMI VE
TAR‹F‹

• POSTMODERN‹ZM DO⁄UP
GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM

• POSTMODERN‹ZM
SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹

• POSTMODERN‹STLER VE ESERLER‹

Modernizimden
Postmodernizme
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MODERN‹ZM VE POSTMODERN‹ZM‹N ANLAMI VE 
TANIMI
Postmodernizm kelimesindeki “post-”, ‹ngilizcede bir ön ektir ve “bir fleyden daha
sonra, sonraki, sonras›, ...den sonra gelen” ve “eklenti, ilâve, ekleme” anlamlar›n-
da kullan›l›r: Dilimizde “yeni, ça¤dafl, ilerici, yenici” anlamlar›na gelen “modern”
veya “modernizm” ise Lâtince “modernus” kelimesinden gelmektedir. M.S. V. yüz-
y›ldan itibaren kullan›lan kelime ilk olarak Hristiyanl›k öncesi dönem ile sonras›
dönemi ay›rmak için kullan›lm›flt›r. Bu kullan›fla göre, Hristiyan olmak modern ol-
mak demektir. Bundan sonraki dönemlerde de kavram, “eski” ile “yeni”yi ay›rma
anlam›n› çok büyük ölçüde korumufl ve bu do¤rultuda kullan›lm›flt›r. Yani moder-
nizm, modernlik veya modern, her fleyden önce “eski”ye göre “yeni” olmakt›r. Rö-
nesans dönemi, Antik Ça¤a göre; Ayd›nlanma Ça¤›, Rönesans’a göre moderndir.
Bu sebeple kavram, sürekli olarak bir karfl›laflt›rma ve yeniyi ifade etme anlam› ta-
fl›yagelmifltir. O zaman “postmodern”e, “modernizm sonras›, moderniteden sonra-
ki” veya “modernden itibaren” anlamlar› verilebilecektir. 

“Postmodern”, “postmodernlik” veya “postmodernizm” kelimeleri ilk defa
1934’lerde görülmeye bafllam›fl, 1950’li y›llarda Anglo-Amerikan edebiyat elefltirisi-
ne girmifl, ard›ndan mimarîde kullan›lm›fl, 1960’l› y›llardan itibaren de yayg›nlafl-
m›flt›r. Postmodernizm önceleri ‹kinci Dünya Savafl› sonras› ve elefltirisini tan›mla-
mak için kullan›lm›fl, daha sonra felsefî bir tan›mlaman›n ifadesi olmufl, ard›ndan
da politika, tarih, ekonomide ve mimarîde bir yöntem, edebiyat ve di¤er sanat dal-
lar›nda bir ak›m› ifade eden kavram hâline gelmifltir.

Bir sanat ak›m› olarak postmodernizm, 1950’lerin sonlar›nda kendinden söz et-
tirmeye bafllam›fl, 1960’lardan bu yana Bat› edebiyatlar›nda kendini hissettirmifl,
as›l yayg›nl›¤› ve günlük hayata giriflini ise 1980’lerin bafl›nda gerçeklefltirmifltir.
Öncülü¤ünü ABD’nin yapm›fl oldu¤u sanattaki postmodernizm, oradan di¤er k›ta
ve ülkelere yay›lm›flt›r. 

Çok farkl› alanlarda kullan›lmas› ve yer yer öznel yaklafl›mlar sebebiyle post-
modernizmin kavram olarak tan›m› bir hayli karmafl›kt›r. Bu karmafl›kl›kta postmo-
dernizmin bir bildirisi, program› ve çok berrak bir tarihinin olmamas›n›n büyük ro-
lü vard›r. ‹flte postmodernizm tan›mlamalar›ndan birkaç›:

Postmodernizm; “modernli¤in parametrelerine, bilimsel bilginin üstünlü¤ü-
ne, pozitif bilimlere, do¤rusal geliflmeye, ulus-devlet anlay›fl›na, endüstriyalizme,
kapitalizme, demokrasiye, lâikli¤e, insan haklar›na, teknolojiye, bürokrasi ve uz-

Modernizmden
Postmodernizme



manlaflmaya karfl› gelen ve onlar› sorgulayan; buna karfl›n belirsizli¤e, parçal›l›-
¤a, farkl›l›¤a, etnikli¤e, alt-kültürlere, kültürel ço¤ulculu¤a, bilgiye yönelik ço¤ul-
cu bak›fl aç›s›na, yerel bilgiye, yerelli¤e, özgünlük ve özgürlüklere ayr›cal›k tan›-
yan bir hareket”tir(K›z›lçelik, 1996, s.28).

Postmodernizm: “‹kinci Dünya Savafl› sonras› süper endüstri veya post-en-
düstri, ileri teknoloji veya tekno-bilim toplumlar›nda ortaya ç›kan bir dünya görü-
flü, bir gerçek anlay›fl› ve bu görüfller çerçevesinde geliflen yeni bir “kültür” tan›m›-
d›r” (Mentefle, 1995, s.274).

Postmodernizm: “1970’lerden bafllayarak bugüne kadar Bat› modernizmi-
nin ve onunla ilgili Ayd›nlanma ve hümanizm projelerinin politik güç ve ç›kar
amac›na hizmet eden normlar›n› sorgulayan, onun düflünce yap›s›n› çözen, çelifl-
kilerine, çarp›k ve kendine dönük norm ve yaklafl›mlar›na ›fl›k tutan en önemli
elefltiri yöntemidir.” (Doltafl, 2003, s.190)

Postmodernizm: “ileri kapitalist kültürdeki bir harekete, özellikle sanatlarda
(edebiyat, grafik ve plastik sanatlar, müzik vb.) dönüflümselli¤i, ironiyi, oyunculu-
¤u, keyfili¤i, anarfliyi, parçalanmay›, pastiche’i vurgulayan bir harekete verilen
add›r.” (Ryan, 1994, s.298)

Postmodernizm: “Kapitalist kültürde ya da daha genel olarak Bat› dünyas›n-
da, yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inde, resim, edebiyat, mimarî, vb. güzel sanatlar
alan›nda ve bu arada özellikle de felsefe ve sosyolojide belirgin hâle gelen hareket,
ak›m, durum veya yaklafl›m”d›r. (Cevizci, 1999)

Yukar›daki tan›mlamalara dikkat etti¤imizde tan›m sahiplerinden her birinin
postmodernizm olgusuna farkl› aç›lardan (toplumsal, elefltirel, sanatsal, tarihsel vb.)
yaklaflt›¤› veya onun farkl› görünümlerini (sosyal hayattaki, elefltirideki, sanattaki,)
esas ald›¤›n› görürüz. Söz konusu tav›r, ister istemez pek çok farkl› tan›m› gündeme
getirmektedir. Buna, -ayn› aç› veya görünüm esas al›nmas›na ra¤men- postmoder-
nizm olgusunu anlama, alg›lama ve yorumlamadaki farkl›l›klar› da ekledi¤imizde,
kavram›n niçin bu kadar çok tan›mlamayla yüz yüze kald›¤›n› daha iyi anlar›z.

POSTMODERN‹ZM‹N DO⁄UP GEL‹fiT‹⁄‹ ORTAM
Postmodernizmin do¤ufl ortam›, modern veya modernist dönemdir. O zaman ön-
ce “modernizm”, “modernite”, “modernlik” kavramlar›n›n içerdi¤i anlam ve bu an-
lam›n hayata mal edildi¤i ça¤›n nitelikleri üzerinde durmam›z gerekecektir. Mo-
dern dönemin bafllang›c›n›; dolay›s›yla modernizmin ortaya ç›k›fl›n› kimi araflt›rma-
c›lar Rönesans (XIV. yüzy›l) olarak kabul ederler. Ancak büyük ço¤unluk bu ko-
nuda, Ayd›nlanma Ça¤› üzerinde fikir birli¤i içindedir. XVIII. yüzy›l›n bafl›ndan iti-
baren Bat› toplumlar›n›n hayat›nda kendini aç›kça hissettirmeye bafllayan ayd›n-
lanma, Avrupa’da XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›yla, XIX. yüzy›l›n ilk çeyre¤i kapsayan
ve Descartes, Spinoza, Bacon, Locke gibi önde gelen birtak›m filozoflar›n görüflle-
riyle insan akl›n›, nesnel bilgiyi ve keflifleri önemseyen ve böylece Bat› kültürlerin-
de büyük bir dönüflüme yol açan bir dönemdir. 

Ayd›nlanma, Bat› toplumlar›n›n Tanr› merkezli dünya görüflü ve hayat tarz›n-
dan s›yr›larak insan, ak›l ve bilim merkezli dünya görüflü ve bu çerçeveye göre dü-
zenlenmifl hayat tarz›na geçiflleridir. ‹lâhî olandan dünyevî olana geçiflte Hristiyan-
l›k, kilise, din adamlar›, aristokrasi, sosyal, siyasî, kültürel ve ekonomik de¤er ve
kurumlar, k›yas›ya akl›n elefltirisine tâbi tutulmufltur. Amaç, insan› veya insanl›¤›,
her türlü kölelefltirici mit, mitos, inanç ve ön yarg›lardan kurtarmakt›r. Akl›n hâkim
oldu¤u Ayd›nlanma Ça¤›nda, elbette ki her fley, akla dayanmakt›r. Bu sebeple
onun di¤er ad› Ak›l Ça¤›’d›r. 
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Ayd›nlanman›n merkeze ald›¤› ak›l, her türlü k›lavuz ve yard›mc›dan ar›nm›fl;
hür ve kendi kendine yetebilen, flüpheci, sorgulay›c› elefltirel bir ak›ld›r. Kant, bu
konuda flunlar› söyler: 

“Ayd›nlanma, insan›n kendi suçu ile düflmüfl oldu¤u bir ergin olmama durumun-

dan kurtulmas›d›r. Bu ergin olmay›fl durumu ise, insan›n kendi akl›n› bir baflkas›-

n›n k›lavuzlu¤una baflvurmaks›z›n kullanamay›fl›d›r. ‹flte bu ergin olmay›fla insan

kendi suçu ile düflmüfltür; bunun nedeni de akl›n kendisine de¤il, fakat akl›n baflka-

s›n›n k›lavuzlu¤u ve yard›m› olmaks›z›n kullanmak kararl›¤›n› ve yüreklili¤ini gös-

teremeyen insanda aranmal›d›r. Sapere aude! (Bilmek ve tan›mak yüreklili¤ini gös-

ter!) Akl›n› kendin kullanmak cesaretini göster, sözü imdi ayd›nlanman›n parolas›

olmaktad›r.” (K›z›lçelik, 1996, s.5) 

K›sacas› ayd›nlanma, akl›n her fleye yetece¤i, her fleyden üstün oldu¤u düflün-
cesini vurgulayarak önce rasyonalizmi, ard›ndan da pozitivizm ve determinizmi,
insan ve toplumun hayat›nda hâkim k›lm›flt›r. Bierstedt Gay, Ayd›nlanma Ça¤›n›n
dört temel niteli¤ini flu flekilde özetler:

• “Do¤aüstünün do¤alla, dinin bilimle, tanr›sal buyru¤un do¤a yasas›yla ve din

adamlar›n›n filozoflarla yer de¤ifltirmesi;

• Bir araç olarak deneyin rehberindeki akl›n sosyal, siyasal ve dinsel sorunlar›n çö-

zümünde yüceltilmesi;

• ‹nsan›n ve toplumun mükemmellefltirilebilece¤ine ve dolay›s›yla insan soyunun

geliflmesine duyulan inanç;

• ‹nsan haklar›na iliflkin insanc›l taleplerin art›fl›” (K›z›lçelik, 1996, s.7-8). 

‹flte modernizm böyle bir Ayd›nlanma Ça¤› ortam›nda do¤up geliflir. O, sadece
dünyevîlefltirilmifl bilgi ile do¤aya hâkim olmakla kalmaz, insan ve toplum hayat›-
n›n her alan›nda yeni düzenlemeler getirir. Bu bak›mdan modernizm veya mo-
dernlik; “bilimsel bilgi, endüstriyalizm, teknoloji, tekniklefltirme, uzmanlaflma, de-
mokrasi, lâiklik düflüncesi ve bireyselleflme eksenleri etraf›nda toplumsal yaflam
alanlar›n› düzenlemeye yönelik bir projedir” (K›z›lçelik, 1996, s.13). 

De¤iflim ve ilerleme ile âdeta özdeflleflen modernite, elefltiriyi de¤iflimin arac›
olarak kullan›r. Dolay›s›yla modernizm, her fleyden önce gelene¤e veya gelenek-
çili¤e karfl› bir tav›r sergiler ve onunla çat›flmaya girer. Zira modern olmak, dün-
den veya eskisinden çok daha farkl› bir dünyada yaflamak demektir. Modernite,
sosyal hayat›n rasyonallefltirilmesini, evrenselli¤i, homojenli¤i, aç›kl›¤› vadeder. Lâ-
ik bir düflünce yap›s›na sahip olan modernizm, sosyal hayat›n eksenine bilimi ve
akl› yerlefltirirken dine sadece flahsî hayatta bir yer b›rak›r. Modernizm, hürriyetçi
ve özerkçidir. Toplumlar›, tar›m toplumundan sanayi toplumuna, flehirleflmeye,
geliflmifl haberleflme ve ulafl›m araçlar›na, okur-yazar oran›n›n art›fl›na, statik bir
yap›dan dinamik bir yap›ya geçifle yöneltir. Modernizminin temel dayanaklar›; ka-
pitalizm, endüstriyalizm, flehirleflme, demokrasi, ak›lc›l›k, lâiklik, bürokrasi, ihtisas-
laflma, farkl›laflma, bilimsel bilgi ve millî devlet fleklinde s›ralanabilir.

Böylece modern döneme giren insanl›k, -özellikle Bat› toplumlar›- 1880-1930 y›l-
lar› aras› dönemde, nitelik ve nicelik bak›mdan daha önceki dönemlerden çok daha
farkl› bir hayata kavuflmufl olur. 1930 sonras›nda da modernizmin getirdikleri bütün
h›z›yla devam eder. Hayat tarz›, kültür, sanat, teknik, bilim gibi insan ve toplum ha-
yat›n›n hemen her alan›nda büyük tesirler b›rakan bu dönem, modern ça¤d›r.
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Modernizmin insan hayat›na pek çok imkân ve kolayl›klar getirdi¤i inkâr edile-
mez. Bununla birlikte birçok olumsuz geliflmelere zemin haz›rlad›¤› da bir gerçek-
tir. Söz konusu olumsuz geliflmeleri k›saca flu flekilde s›ralayabiliriz: Bütün dünya-
ya ideal olarak sunulan Bat› kaynakl› ekonomik ve siyasî modeller, zaman içinde
gerçek kimlikleriyle tan›nm›fl ve insanlar›n bu modellere olan güveni sars›lm›fl; de-
mokrasi ve insan haklar› konusundaki çifte standartç› tutum yakinen görülmüfl;
çok yo¤un bilgi bombard›man› ve h›zla geliflen teknoloji insan› esir alm›fl; kontrol-
süz sanayileflme pek çok çevre problemine sebep olmufl ve dünyay› yaflanmaz hâ-
le getirmifl; milletleraras› silahlanma yar›fl›, büyük miktarlardaki paran›n bu alana
ayr›lmas›n› zorunlu k›lm›fl, sonunda da insanl›¤›n sonu olabilecek nükleer tehdide
zemin haz›rlanm›fl; her fleyde esas olan standardizasyon düflüncesi ve uygulamas›
hayat› tekdüze k›lm›fl ve teknolojinin despotlu¤una yol açm›fl; insan›n kapitalist
ekonomi veya sermayenin kölesi durumuna düflürülmesi üzerine birey ve bireysel
hürriyet yok olmufl; afl›r› bireyselcilik, insan› kalabal›klar içinde yaln›zl›¤a itmifl;
mahallî ve millî de¤erler, küreselleflme ile evrensel de¤erlerin hücumuna u¤ram›fl;
pragmatizm (faydac›l›k), bütün de¤erlerin üstünde tutulup di¤er de¤erlerin ölçüsü
ve belirleyicisi hâline getirilmifl; madde ilâhlaflt›r›l›rken mana yok say›lm›fl; ak›l,
pragmatizmin arac› yap›lm›flt›r. Böylece insan yabanc›laflma, yaln›zlaflma, tatmin-
sizlik, güvensizlik, inançs›zl›k bunal›mlar› içinde ne oldu¤u, ne olmas› gerekti¤i so-
rular› aras›nda bir kimlik krizine düflmüfltür. 

‹flte postmodernizm, modernizmin sebep oldu¤u böyle bir kimlik bunal›m›n›n
yafland›¤› ortamda hayat bulmufltur. Çünkü postmodernizmin do¤uflunda, kimli¤i-
ni kaybeden insan›n gerek kendini gerekse modernizmi sorgulamas› yatmaktad›r.

Modernizme karfl› ilk tepkiler Schopenhaure, Nietzsche, Theodor W. Adorno,
Max Horkheimer gibi flahsiyetler taraf›ndan gösterilmifl ve sorgulamalar bafllam›fl-
t›r. Söz konusu sorgulamalar›n tarihi bir hayli eski olmakla birlikte, 1950-1960’lar-
dan itibaren daha da yo¤unluk kazand›¤› görülmektedir. Bununla birlikte postmo-
dernizmi, sadece modernizme tepki olarak do¤up geliflmifl bir tav›r, bir felsefe ve-
ya bir ak›m olarak düflünmek yanl›flt›r. Zira o modernizm zemininde do¤du¤u gi-
bi, yine modernizmle iç içe bir vaziyette varl›¤›n› sürdürmüfl ve sürdürmektedir.
Bu sebeple postmodernizm, modernizme karfl› bir bafl kald›rma oldu¤u kadar, mo-
dernizm içinde bunalm›fl insan›n bir silkinme ve belki de kendine dönme e¤ilimi
olarak da düflünülebilir. Postmodernizm hem bir sorgulama hem de bir cevap ara-
ma hareketidir. Çünkü postmodernizm, sadece estetik bir tav›r de¤il, ayn› zaman-
da politik bir tav›rd›r.

Postmodernizmin do¤uflu ve geliflmesinde Jacques Derrida, Michel Foucault, Ro-
land Barthes, Jean-Froncais Lyotard, Jean Baudrillard, ‹hab Hassan, Herbert Blau, Pa-
ul de Man gibi düflünürlerin katk›lar› yan›nda; XX. yüzy›lda ortaya ç›kan yap›salc›l›k,
yap›-bozumculuk, post-yap›salc›l›k, neo-pragmatizm, perspektivizm, post-analitik
gibi çeflitli felsefî ak›mlar›n da önemli katk›lar› oldu¤unu belirtmek gerekir.

Postmodernizmin insan tan›m› da modernist anlay›fltan farkl›d›r: Bu insan,
“izm”lere, insanî, sosyal ve geleneksel de¤erlere ba¤l›l›k ve sadakat yerine hür ol-
may› ister.

“...Postmodern insan rahat ve esnektir. Duygu ve hislerine yöneliktir. ‘Kendin ol’ tutu-
muna sahiptir. Aktif bir insand›r ve anlam için kendi kiflisel yolunu izler. Gerçek iddi-
as›nda bulunmaz, sürekli olan yerine geçici olan› tercih eder. Yafla ve izin ver yaflaya-
l›m tavr›ndad›r. Gelenek ve eskiyle bar›fl›kt›r. Egzotik, kutsal ve nadir olana olumlu ba-
kar. Genel ve evrensel olan yerine yerele yöneliktir ve kendi yaflam›yla ilgilidir. Evlilik,
aile, kilise ve ulus gibi eski sadakat ve modern ba¤l›l›klar yerine kendi ihtiyaçlar›na yö-
neliktir. Güçlü tek bir kimli¤in yoklu¤uyla karakterize edilir ve tek bir referans noktas›-
na sahip olmayan bir kiflidir.” (Y›lmaz, 1996, s.13)
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Bu arada postmodernistlerin insanla ilgili görüfllerinin modernistlerden çok
farkl› oldu¤unu belirtmek gerekir. Her fleyden önce insan, modernistlerin tan›mla-
d›klar› gibi, evrensel genel geçer niteliklere (ak›l, duyu) sahip bir varl›k de¤ildir.
‹nsan sürekli bir oluflum hâlindedir. Bu sebeple insan için “kifli” yerine “özne” ta-
n›mlamas› tercih edilir. 

Son olarak postmodernizmin, gerçe¤in büyük ölçüde sanallaflt›¤›, bilginin oyun-
laflt›¤›, dünyan›n küçük bir köye dönüfltü¤ü “medya ça¤›” ortam›nda h›zla geliflip
serpilmifl oldu¤u belirtelim. Televizyon, video, faks, telefon, bilgisayar, internet, CD,
DVD, VCD teknolojilerinin bafl döndürücü bir h›zla geliflmesi ve en küçük birimlere
kadar yay›lmas›, modernizmin çeflitli sahalardaki pek çok tabusunu y›km›flt›r. 

Postmodernizmin belli bafll› belirtileri veya niteliklerini flu flekilde s›ralanabilir:

• Rasyonalizm, pozitivizm, liberalizm, kapitalizm, marksizm vb. bütün ideoloji ve

felsefelere (büyük anlat›) karfl› olmak. 

• Modernizm ve de¤erlerine karfl› sorgulay›c› bir tav›r almak.

• Evrensel bütünlük yerine her tür ço¤ulculuktan yana olmak.

• “Her fley gider” felsefesini ilke edinmek.

• Her alanda tam bir eklektizm (seçmecilik) anlay›fl› sergilemek.

• Gelenek-modern, yüksek kültür-kitle kültürü, sa¤-sol, flimdi-geçmifl gibi kutuplu-

luk ortam›nda olmak.

• Her alanda ‘kural, düzen, ilke, yasa, âdet’lere karfl› bozucu, ihlal edici bir tav›r

sergilemek.

• Afl›r› görecelik tavr› benimsemek.

• “Tek bir gerçek ve anlam de¤il, çok gerçek ve anlam vard›r”, düflüncesinde hare-

ket etmek.

• ‹ronik olmak.

• Millî ve evrensel kültür anlay›fl›n› reddedip ço¤ulcu kültür görüflünü benimsemek.

• Dine karfl› olumlu bir tav›r almak.

• Geçmiflin kendi flartlar›na uygun bir flekilde yaflat›lmas›n› istemek.

• Geçmiflle hâl aras›ndaki ba¤lar› koparmamak.

• Gerçekli¤in yerine imaj› koymak

• Sentez ve bütünleflmenin yerine parçay› veya parçalamay› ikame etmek. (K›z›lçe-

lik, 1996, s.36)

Bir sanat/edebiyat ak›m› olan postmodernizmin, modern dönemin sanat/edebi-
yat ortam›nda do¤mufltur. Bat› sanat/edebiyat›ndaki modernizmin, realizmle bafl-
lay›p natüralizm ve parnasizmle devam etti¤i söylenebilir. Daha önceki ünitelerde
izah edildi¤i gibi, söz konusu ak›mlar, moderniteyi var eden rasyonalizm, poziti-
vizm ve determinizmin sanat/edebiyat alan›ndaki yans›malar›yd›. Ancak XIX. yüz-
y›l›n sonlar›na do¤ru bu ak›mlar›n ilke edindi¤i hususlar tart›fl›lmaya ve sorgulan-
maya bafllan›r. Einstein’›n ünlü “izafiyet/görecelik” teorisi, Emile Boutroux’un Ta-
biat Kanunlar›n›n Olumsall›¤› isimli eserinde ortaya koydu¤u düflünceler, Henri
Bergson’un “sezgicilik” teorisi, Freud’un insan bilinçalt›n› gün yüzüne ç›karan psi-
kanaliz alan›ndaki çal›flmalar›, objektif, bilimsel, deneysel veya nesnel gerçekçili-
¤in insan ve toplum gerçe¤ini anlatmada yeterli olamayaca¤› ve olamad›¤› hakika-
tini ortaya koydu. Bunun sonucu olarak sanat/edebiyat yeniden hayal, rüya, s›r,
metafizik, fluuralt› gibi pozitivizmin yasaklad›¤› alanlara yöneldi.
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Bu yöneliflte George Eliot, Bernard Shaw, Dostoyevski, Henri Ibsen, Strinberg,
Hauptmann, Nietzsche gibi isimlerin ve eserlerinin büyük rolü olmufltur. Ard›ndan
gelen sembolizm, empresyonizm, kübizm, sürrealizm, egzistansiyalizm gibi sa-
nat/edebiyat ak›mlar›, modern sanat/edebiyat ak›mlar›n›n getirdi¤i ilkeleri -özellik-
le nesnel gerçek anlay›fl›n›- büsbütün reddederek sanat/edebiyat› yeni istikametle-
re yöneltti. Gittikçe h›z kazanan aray›fllar, sanat/edebiyatta beklenilen baflar›y› sa¤-
lamad›¤› gibi, güçlü ve uzun ömürlü ak›mlara hayat hakk› da tan›mad›. 

POSTMODERN‹ZM‹N SANAT/EDEB‹YATTAK‹ ‹LKE VE
N‹TEL‹KLER‹
Postmodernizmin sanat ve özellikle edebiyattaki belli bafll› ilke ve nitelikleri flu
bafll›klar alt›nda toplanabilecektir:

Yeni Bir Gerçek/Gerçeklik Anlay›fl›: Postmodernist sanatkâr, gerek moder-
nizmi sorgularken gerekse kendi kimli¤i ve gelecekle ilgili tekliflerini tart›fl›rken,
bütün dönemlerde oldu¤u gibi, gerçek/hakikat/do¤ru problemi ile yüz yüze gelir.
Gerçek nedir? Gerçek ak›l veya sezgiyle kavranabilir mi? Kimin tespiti gerçektir?
Gerçek nesnel midir, yoksa öznel midir?

Asl›nda bu sorular›n sarmalad›¤› husus, modernizmin sorgulanmas›yla paralel-
lik arz eder. Özellikle Birinci Dünya Savafl›ndan sonraki y›llarda bu konuda gide-
rek güçlenen flu kanaate var›lm›flt›r: “... Gerçe¤in tek ve tart›flmas›z bir aç›klamas›
olamaz, ayr›ca hiçbir zaman tek bir kiflinin veya tek tek kiflilerin tüm gerçe¤i kav-
ramalar› da söz konusu de¤ildir. E¤er tek, bütüncül ve ba¤lay›c› bir gerçek varsa,
bunu kifliler kendi zihinlerinde kendilerine göre yorumlayarak anlayabileceklerdir.
Böylece yine gerçe¤in ancak bir parças› bilinebilecektir” (Mentefle, 1992, s.237).
Meselâ Nietzsche’ye göre “do¤ru”, “do¤rular›n yan›lsama oldu¤unu unutanlar›n
yan›lsamas›”d›r.

Postmodernistler, gerçek konusundaki bu kanaate tamam›yla kat›l›r; hatta
gerçe¤in bölünmüfllü¤ü hususunda çok daha radikal bir tav›r tak›narak gelenek-
sel düflünce biçimlerinin veya modernistlerin anlam ve gerçek hakk›ndaki tüm fi-
kirlerini reddederler. Onlara göre, derin bir bölünmüfllük ve kimlik bunal›m›
içindeki modern insan›n inand›¤› gerçek’i gerçek olarak kabul etmek mümkün
de¤ildir. Bir baflka ifadeyle, gerçe¤in tek, evrensel ve tart›fl›lmaz bir aç›klamas›
olamaz. Ayr›ca bir kiflinin veya kiflilerin tek tek gerçe¤i kavramalar› mümkün de-
¤ildir. Çünkü tek merkeze ba¤l› bir gerçek olmad›¤› gibi, her fleyi içine alabile-
cek bir do¤ru da yoktur. K›sacas› gerçek bölünmüfltür. Kavran›ld›¤› zannedilen
gerçek, gerçe¤in tamam› de¤il sadece bir parças›d›r. O da yoruma aç›kt›r. Yo-
rumdan kopuk gerçek olamaz. 

Gerçek karfl›s›ndaki bu tav›r, ayn› zamanda postmodernistlerin, modernizmin
insan› gerçe¤e götürecek tek yol olarak kabul etti¤i “bilgi” ve “bilim” hakk›nda da
farkl› düflündüklerini vurgular. Her fleyden önce postmodernizm, bilgi ve bilimin
“nesnel” olabilece¤ine inanmaz. Çünkü bilgi, kiflinin mensubu bulundu¤u kültü-
rün belirledi¤i deneyimlerine, ön yarg›lar›na ve beklentilerine dayan›r. Bilgi, iddia
edildi¤i gibi ne “evrensel” ne de insan›n d›fl›nda ve ondan ba¤›ms›z bir fenomen-
dir. Bu bak›mdan pozitivistlerin bilimin nesnelli¤ine dair iddialar›, birtak›m güç
odaklar›, otoriteler veya iktidarlar›n saltanatlar›n› sürdürebilmeleri için uydurduk-
lar› bir maskeden baflka bir fley de¤ildir. Dolay›s›yla bilim de, di¤erlerinden farkl›
olmayan bir tür ideolojidir.
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“Posmodernitede bilgi, günlük yaflant›n›n meselelerinde içkindir ve bu bilgi insan

dolay›m›yla anlafl›l›r. Bu itibarla, gerçeklik insanlar d›fl›nda bir yerde olmay›p, biza-

tihi onlar›n yorumlar› üzerine infla edilmifltir. Bu anlamda realite ve hakikat insanî

bir metin niteli¤indedir. Metin ise, okuma yoluyla yorumland›¤›nda, hemen hemen

sonsuz say›da ihtimallere maruz kal›r. Dolay›s›yla, hakikat ve düzen yap›sal veya

de¤iflmez standartlara sahip olmay›p, insanlar aras›nda yap›lan sözleflmeye daya-

n›r. Bu sebeple, postmodernislere göre hakikat bir grup flah›s taraf›ndan teyit edilen

bilgiden ibarettir.” (Sar›bay, 1995, s.32)

Gerçek veya bilimle ilgili bu durum, sosyal hayat ve sosyal kurumlar için de ge-
çerlidir. Yani toplumun sosyal gerçe¤i; bu gerçe¤i oluflturan bütün kurumlar›, ken-
dilerine has gerçekleri olan farkl› sosyo-kültürel gruplar taraf›ndan infla edilmifl
kurmaca bir gerçekliktir. Dil de bunlardan birisidir. Zira dil ve onun temeli olan
kelime ve kavramlar, insanlar taraf›ndan sonradan tespit edilmifl ve birtak›m an-
lamlar yüklenmifl olgulard›r. O hâlde dil de kurmaca yap›ya sahiptir.

“Do¤rular›n ve gerçe¤in böylesine bölündü¤ü bir evrende yaflayan postmodern bir

sanatç› için art›k ‘gerçek’le ilgili sorgulamalar konu d›fl› kalm›flt›r. Art›k, bilgi nas›l

elde edilir? Kimler nas›l, neyi bilebilir gibi epistemolojik sorgulamalar›n yerini, var

olan dünyan›n veya dünyalar›n sorgulamas› al›r, ontolojik sorgulamalar yap›l›r.

Yani hangi dünyaday›m? Bu dünyada ne yap›labilir, hangi kimli¤im bunu yapabi-

lir? De¤iflik dünyalar ve varolufllar›n farkl›l›klar› nelerdir? Farkl› dünyalar aras›nda

nas›l iletiflim kurulabilir? Bu sorgulamada olmas› ‘mümkün olan’ veya kurgu bilim

gibi olmas› ‘mümkün olmayan’ dünyalar ile edebiyat’›n, metin’in kendisine özgü

dünyas› da ilgi alan›na girer ve edebî ‘di¤er’ dünya ile gerçek dünyan›n iliflkileri in-

celenerek s›n›rlar› belirlenir. Böylece post-modernist sanatta gerçek, gerçek-olmayan,

fantezi, kurmaca dünyalar›n›n s›n›rlar› zorlanarak karmafla bir kurgu dünya, bir

evren ortaya ç›kar.” (Mentefle, 1992, s.238) 

Postmodernizmin gerçek alg›s› ile realizmin gerçek alg›s› aras›nda ne tür bir farkl›l›k var-
d›r? Aç›klay›n›z?

K›sacas› postmodernizm, yüzy›llard›r farkl› din, ideoloji ve felsefî ekollerin (bü-
yük anlat›lar) infla etti¤i veya etmeye çal›flt›¤› ‘gerçek’ in çok ötesinde, gerçek ile
gerçek d›fl›n›n, gerçek ile kurmacan›n iç içe oldu¤u, ak›l ve mant›¤›n zorland›¤› bir
fantezi ve imajlar dünyas› sunar.

Ço¤ulculu¤u Esas Alma: Yukar›da vurguland›¤› gibi, postmodernist sanatkâr,
modernizmi ve kendi kimli¤ini sorgulayan insand›r. ‹çinde yaflad›¤› modern hayat
onun için çok aç›k bir kaostur. Bu sebeple o, önce modern hayata ve onun de¤er-
lerine karfl› sorgulay›c›, elefltirici ve reddedici bir tav›r tak›n›r. Çünkü postmodern
insan, modernizmin temelini oluflturan, ‘do¤ada bir düzen oldu¤u, bu düzeni in-
san akl›n›n keflfedece¤i, bu kefliflerin insan›n mutlulu¤una hizmet edecek kanun-
lar hâline getirilebilece¤i ve akl›n veya bilimin verilerinin mutlak gerçek oldu¤u
inanc›n›’ reddeder. Bir baflka ifadeyle postmodernist sanatkâr, Orta Ça¤›n Tanr›
merkezli ve Rönesans sonras›n›n insan merkezli dünya tasavvurunu y›karak “mer-
kezsiz” veya “çok merkezli” bir dünya tasavvurunu savunur.

Postmodernist sanatkâr, modernizmin getirdi¤i problemleri elefltirirken ayn› za-
manda yeni ç›k›fl yollar› da teklif etmek durumundad›r. Çünkü o, hem modern
dünya ile iç içe hem dünle olan göbek ba¤›n› kesmemifl hem de gelece¤e yönelik-

20511.  Ünite  -  Modernizmden Postmodernizme

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1



tir. Düflüncelerini hangi sanat türüyle ifade ederse etsin, hangi yöntemi benimser-
se benimsesin, bu düflünceler, temelde yaflanmakta olan sosyal zaman›n, politik
bir kabul veya reddin yans›t›lmas› fleklinde ortaya ç›kar. Bu noktada onun hareket
noktas› bireyin hürriyeti, flahsîli¤i ve de¤iflken yap›s›d›r. 

K›sacas› postmodernizmin hayata bak›fl›n›, modern düflünce tarz› olarak bilinen
rasyonalizm, pozitivizm ve determinizme duyulan tepki ortam›nda flekillenen ço-
¤ulculuk, tarihîlik, do¤a ve çevreye uyumda aramak gerekir. Çünkü postmodernist
felsefenin temel ilkesi, bütünlük de¤il ço¤ulculuk, ço¤ulculu¤a geçifltir.

“Ço¤ulculuk, postmodernizmin yaflamda da sanatta da ana e¤ilimidir. Daha da ile-

ri giderek ve postmodernizmin hiçbir ilkeye/kurala/kurama/ölçüte/felsefeye/dizgeye

damgas›n› basmak istemeyen yap›s›yla ters düflmeyi de göze alarak diyebiliriz ki, ço-

¤ulculuk postmodernizmin tek felsefesidir; ak›l ve düflün, bilim ve ezoteri¤in, tekno-

loji ve mitosun, burjuva dünya görüflü ile toplum d›fl› marjinalli¤in yan yana/eflza-

manl› varoldu¤u bir yaflam biçiminin ad›d›r.” (Ecevit, 2001, s.66)

Geleneksel Sanata/Sanat Anlay›fllar›na Karfl› Olma: Yukar›da izah edilme-
ye çal›fl›lan hayat ve gerçek anlay›fl›, postmodernizmin, kendinden önceki bütün
sanat teori ve geleneklerine, estetik anlay›fl ve prensiplere karfl› oldu¤u, olaca¤›
gerçe¤ini aç›kça ortaya koyar. Bunda kaos düflüncesinin; tek merkez, tek do¤ru,
tek gerçek olmad›¤› inanc›n›n temel oldu¤unu söylemek gerekir. Zaten Birinci
Dünya Savafl›ndan sonraki sanat/edebiyat hareketleri, geleneksel sanat/edebiyat
anlay›fl›n›/anlay›fllar›n› büyük ölçüde h›rpalam›fl ve bozmufltur. Postmodernizm,
bu süreci çok daha uç noktaya tafl›r. Bunun için de öncelikle geleneksel sanat an-
lay›fllar›n› y›kar; okuyucu/dinleyici/seyirciyi onlara yabanc›laflt›r›r. Dolay›s›yla post-
modern sanat›n temel niteliklerinden birisi, al›fl›lm›fl estetik de¤erlerin reddedilmifl;
al›fl›lm›fl ve bilinen sanat atmosferinden uzaklafl›lm›fl olmas›d›r. Onda, bizi kendi-
ne ba¤layan geleneksel güzellik duygusu, lirizm ve estetik büyü yoktur. O kadar
ki, onun için ço¤u zaman anti-art (sanat karfl›t›) ifadesi kullan›l›r. Ancak bu tav›r,
geleneksel sanat/edebiyat de¤erlerinin postmodernist sanat/edebiyatta kullan›lma-
d›¤› anlam›na gelmez. Onlar, seçkin sanat-popüler sanat ikilemini ortadan kald›r›p
her tür sanat zevkini eserlerinde sergilemeye çal›fl›rlar.

Tek Bir Dünya ‹çinde Çeflitlilik/Ço¤ulculuk: Geleneksel sanat ve estetik de-
¤erlerini tümüyle reddeden postmodern sanat›/edebiyat› en iyi anlatabilecek ifade;
tek bir dünya içinde çeflitlilik/ço¤ulculuk’tur. Ça¤›m›z insan› ve toplumlar›n›n kül-
türel, sosyal, ekonomik ve di¤er bütün sahalardaki bölünmüfllüklerini yans›tma
amac›ndaki postmodern sanatta, tek’lik, merkezîlik, birlik ve bütünlük yoktur. Zi-
ra modernizmin savundu¤u teklik, merkezîlik, birlik ve bütünlü¤ün kabulü, ger-
çekçi de¤ildir. Gerçekçi olan çeflitlilik ve ço¤ulculuktur. Sanatla hayat› birlefltirme-
yi veya bar›flt›rmay› amaçlayan bu düflüncenin sanata yans›mas›; bir araya getirme,
derleme ve yeniden bütünlefltirmedir.

“Postmodern sanat, çeflitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat ak›m›n›n, birden

fazla biçemin birlikteli¤inden oluflur; geleneksel ak›mlarda oldu¤u gibi, flemsiyesi al-

t›na ald›¤› yazarlar›n her birinde yinelenen sanatsal ilkelere sahip bütüncül bir

ak›m olmay›p, farkl›l›klar›n yan yana geldi¤i eklektik/ço¤ulcu bir yap›n›n ad›d›r.

Yelpazesi öylesine genifl bir ço¤ulculuktur ki bu, (...) sanatsal olan ile olmayan ara-

s›ndaki s›n›rlar› bile ortadan kald›r›r; kurmaca ya da de¤il, tüm yaz› ürünlerini ka-

natlar› alt›na al›r.” (Ecevit, 2001, s.68)
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Bu tav›r, eserin muhtevas›ndan diline, fleklinden türüne kadar uzan›r. Meselâ
genel görünüm itibariyle postmodern sanat hem yüksek/seçkin sanat niteliklerine
hem de popüler/kitle sanatlar›n›n niteliklerine sahiptir. Düne ait ve klâsikleflmifl bir
sanat de¤erine yer verdi¤i gibi, günümüz popüler sanatlar›n›n herhangi bir unsu-
runa da yer verebilir. Özellikle al›fl›lm›fl türler aras› geçifl; yani bir eserde, -herhan-
gi bir referans vermeden- ayn› türe ait di¤er eser/eserler veya baflka türlere ait
eser/eserlerden al›nm›fl parçalara yer verme (inter-textuality/metinleraras›l›k), post-
modern edebiyat›n en belirgin özelli¤idir. Böylece postmodernistler, sanat/edebi-
yatta al›fl›lm›fl form/biçim/türlerin yerine, kaosun biçimini; daha do¤rusu biçimsiz-
li¤ini yans›tma amac› pefline düflerler. 

Metinleraras›l›k: Metinleraras›l›k, postmodern edebiyat›n, tek bir dünya için-
de çeflitlilik/ço¤ulculuk ve üstkurmaca anlay›fl›n›n en önemli görünüm ve uygula-
malar›n›n bafl›nda gelir. Okuyucuya kurmaca bir metin veya dünya ile karfl› karfl›-
ya bulundu¤unu hat›rlatan metinleraras›l›k, ayn› zamanda metne üstkurmaca nite-
li¤i kazand›rman›n önemli yöntemlerinden biridir de. 

Postmodern romanda metinleraras›l›k uygulamas› daha çok iki flekilde gerçek-
lefltirilir. Bunlardan birincisi; romanda farkl› anlat›c›lara (bu anlat›c› bizzat yazar›n
kendisi olabilece¤i gibi, eserdeki kahraman/kahramanlar ve bunlar›n d›fl›ndaki iti-
barî varl›klar da olabilir) birden fazla hikâye anlatt›rma tarz›ndad›r (hikâye içinde
hikâye). Farkl› anlat›c›lar›n anlat›mlar› hikâye olabilece¤i gibi, felsefî, fikrî, ilmî,
edebî konular› içeren metinler de olabilir.

Postmodernizmde metinleraras›l›¤›n as›l uygulamas›, baflka yazarlar taraf›ndan
kaleme al›nm›fl çeflitli metinlerin romanda malzeme olarak kullan›lmas› fleklinde
görülür. Bu tarzda, yazar›n metni ile baflka yazarlara ait metinlerden yap›lan al›n-
t›lar bir araya getirilerek yeni bir metin üretilmifl olur. Al›nt›, an›flt›rma, yeniden
yazma ve montaj teknikleriyle gerçeklefltirilen bu tarz metinleraras›l›kta ço¤u za-
man al›nt› yap›lan kaynak belirtilmez. Postmodern öncesi dönemlerde fliddetle
elefltirilip taklitçilik olarak elefltirilen bu tav›r, söz konusu ak›m›n roman›n biçime
getirdi¤i önemli yeniliklerden biri olarak görülür. 

Metinleraras›l›k, tabiî olarak ayn› eserde (metin) belli bir üslûp birli¤inin olma-
mas› veya birden fazla üslûbun yer almas›, farkl› türlere ait biçimlerin veya farkl›
anlay›fllar›n (realist-romantik-sembolist) pefl pefle veya iç içe bulunmas›, metin ak›-
fl›n›n belli bir mant›kî tutarl›l›k ve devaml›l›ktan uzak olmas›, paragraflar aras›nda
boflluklara yer verilmesi gibi sonuçlara zemin haz›rlar ki, bu durum, postmodern
sanat›n temel niteliklerindendir. 

K›sacas› postmodern edebiyat, “kabul edilmifl do¤rular›, al›fl›lagelmifl ça¤r›fl›m-
lar›, do¤al ve do¤ru kabul edilmifl kavramlar› ve tüm kabulleri sorgulamaya, bun-
lar›n do¤all›¤›n› bozmaya çal›fl›r ve de bütün bunlar› seyirci veya okuyucunun ra-
hat›n› kaç›racak yöntemler kullanarak yapmaya çal›fl›r” (Mentefle, 1992, 239). Yani
onda al›fl›lm›fl bir uyum, düzen de¤il, uyumsuzluk, düzensizlik; benzer olmayanla-
r›n yan yana veya üst üste konmas› söz konusudur. 

Bu durumun en net örne¤i “postmodern roman”da karfl›m›za ç›kar. Zira
postmodern roman, klâsik romandan pek çok noktada farkl›l›klara sahiptir. Bun-
lar› madde bafll›klar› hâlinde s›ralayal›m:

Gerçekle Kurmacan›n ‹ç ‹çe Olmas›: Postmodernizm, öncelikle kendisinden
önceki dönemlerin “nesnel roman”›n› reddeder. Zira postmodern roman›n muhte-
va, olay örgüsü, flah›s kadrosu, zaman, mekân ve anlat›c› gibi temel unsurlar›nda
gerçek olanla kurmaca olan bir aradad›r. Meselâ anlat› kiflileri, klâsik roman›n o bi-
ze çok benzeyen ete ve kemi¤e bürünmüfl insan› de¤il, eserin sayfalar›nda var ol-
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mufl dilden bir varl›kt›r art›k. Mekânlar, gerçek dünyadan al›nm›fl bir yer olabilece-
¤i gibi, bir baflka metinden al›nm›fl bir yer veya muhayyel bir yer de olabilir. Ayn›
durum olay örgüsü ve zaman için de geçerlidir. Ayr›ca olay örgüsünde sebep-so-
nuç iliflkisi yok edilir. Üstelik yazar veya anlat›c›, okuyucunun kendini tam roma-
na verdi¤i bir anda ortaya ç›kar ve bu olay, insan, mekân ve zamanlar›n gerçek ol-
mad›¤›n› söyleyiverir. 

Postmodern romanda birden fazla anlat›c› ve ço¤ulcu bak›fl aç›s› kullan›labilir.
Söz konusu anlat›c›lardan biri de yazar›n kendisi olabilir. Yazar kendini eserinin
dünyas›ndan çekmez. Okuyucuya s›k s›k sorular sorar. Bazen de kaybolur gider.
Metinde s›k s›k anlam boflluklar› b›rak›r. Onun böyle bir tav›r sergilemesinin gaye-
si, gerçe¤in bölünmüfllü¤ünü vurgulamak, gerçek zannedilen fleylerin absürdlü¤ü-
nü sezdirmektir. 

“Bir yandan geleneklere karfl› ç›kan bir yandan da onlar› kullanan postmodern ro-

man›n en önemli özelli¤i bu ikili çeliflkidir. Özellikle 1980’lerden sonra bir paradoks

olarak ortaya ç›kan postmodern roman önemli bir de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Ön plânda

do¤ru ve yalan, gerçek ve kurgu, vs. aras›nda de¤iflen iliflkileri elefltirel ve ironik bir

biçimde kullanan ve her zaman iki seslilik ve çifte çeliflki üzerine dayanan bu tür ro-

man kendi çeliflkilerini özellikle aç›¤a vurmaktad›r. Bu çok seslilik ve çifte çeliflkiyi de

ironi, parodi, gerçekçili¤e gönderimle birlikte kendini yans›tma biçiminde edebî

oyunlarla dile getirmektedir. Bu durumda neyin hayal ürünü neyinse gerçekçilik ol-

gusu oldu¤u her zaman belirsizleflmektedir.

Böylece belirsizlik, de¤iflkenlik, çeflitlilik, metinsellik, metinlerde oluflturulan anlam

boflluklar› ve tarihsel olgular› sorgulama hep ön plâna ç›kar›lmaktad›r.” (Oppen-

mann, 1992, s.251-252)

Kendi Kendini Yans›tma: Postmodern romanda yazar›n temel amaçlar›ndan
biri, roman›n varolufl tarz› veya varolufl sürecini okuyucuya yans›tmak, en az›ndan
sezdirmek ve okuyucunun bu sürece kat›lmas›n› sa¤lamakt›r. Bir baflka ifadeyle
“Yazar›n ‘yazma eylemi’ni kurmaca metnin parças› durumuna getirmesi, ‘nas›l yaz-
d›¤›n› anlatmas›’ ve roman›n içerisinde yazma eylemi ile ilgili sorunlar konusunda
düflünce üretmesi, özetle, roman teorisini roman yazma prati¤i içerisinde göster-
me”si; (Çelik, 2005, s.46) bir ad›m sonra da okuyucuyu bu sürece dâhil etmesi,
postmodern roman›n temel esaslardan birisidir. Art›k yazar, roman›n bütün unsur-
lar› ve imkânlar›n› bu istikâmette kullan›r. Çünkü sanat/edebiyat›n amac›, herhan-
gi bir somut veya soyut gerçe¤i anlatmak de¤il, kendini anlatmak; en az›ndan ken-
dini yans›tmakt›r. Bu husus, roman›n konusunun bizzat kendisi oldu¤u gerçe¤ini
hat›rlat›r. Ayr›ca yazar kendi sanat anlay›fl›n› roman›n›n önemli konular›ndan biri
hâline getirir. Böylece roman, yazar›n benimsedi¤i ve elefltirdi¤i sanat anlay›fllar›-
n›n tart›flma alan›na dönüflmüfl olur. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, postmodern romanda -bizim veya rasyonalist gerçek
anlay›fl›na göre- gerçekle gerçek olmayan yan yana veya iç içedir. Üstelik yazar, -
daha önceki dönemlerin tam tersine- eserin bir kurmaca oldu¤unu ›srarla belirtir.
Böylece okuyucuya demek ister ki, roman, ne iç ne de d›fl gerçekli¤i yans›tabilir;
o bir kurmaca metindir. Zira onlara göre tek ve herkes için geçerli evrensel gerçe-
¤i kavramak mümkün de¤ildir. Kavrad›¤›m›z› kabul etsek bile, bu gerçe¤i dille an-
latmak veya dile hapsetmek mümkün mü? O hâlde roman›n görevi ve konusu,
kendi varoluflunu ve bu varolufl sürecini birtak›m dil oyunlar› ile anlatmakt›r. Bu-
na metafiction (kurgu ötesi/üstkurmaca) denir. 
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Bu noktada postmodernizmin sanat›, önemli ölçüde “oyun”laflt›rd›¤›n› söyle-
mek gerekir. “Oyunsu yaklafl›m postmodern edebiyatta çeflitli ba¤lamlarda kendi-
ni gösterir: Her fley sanatsal düzlemde oynanan bir oyundur. Yazar, siyasal ya da
tarihsel malzemeyi oyunlaflt›r›r” (Ecevit, 2001, s.72). Romanda çok belirgin olan bu
tav›r, sanatkâr için, estetik imkânlar dünyas›nda sonsuz bir hürriyet olurken; oku-
yucuyu için, çok aç›k bir “e¤lenme” imkân›d›r. Ancak böyle bir roman karfl›s›nda
okuyucu aktif olmak mecburiyetindedir. Yazar›n istedi¤i de budur zaten.

Yukar›dan beri izah etmeye çal›flt›¤›m›z postmodern roman›n niteliklerini top-
luca s›ralamak gerekirse flunlar söylenebilir: 

“Kendi kendini yans›tma, merkezleri y›kma, ironi ve parodi kullanma, metnin içine

elefltirel, politik, sosyal, vs. yorumlar yerlefltirme, kendi sürecini roman›n as›l süreci

olarak gösterme, roman kahramanlar›n›n birer hayal ürünü ve dilin bir parças› ol-

du¤unu aç›klama, alternatif dünyalar yaratma, mitolojik, efsanevî ve tarihsel un-

surlar› gerçek gibi görünen gerçek ötesi bir ortamda sunma ve efsanevîlefltirme ö¤esi-

ni vurgulama, intertextuality (metinleraras›) kullanma, bofl ve kara sayfalar koyma,

hiç sayfa düzeni koymama, anlat›lan öyküyü bitirmeme veya romana birden fazla

“son” yazma, yazar›n ortadan kaybolmas›, yazar›n ›srarla roman›n gidiflat›na ve

kahramanlar›n ifline müdahale etmesi, süreksizlik ve roman›n düzenini parçalama,

roman›n bir hayal ürünü oldu¤unu vurgulama ve okura sorular yöneltme.” (Oppen-

mann, 1992, s.247-248)

Postmodern roman neden kendi kendini yans›tmay› amaçlar? Aç›klay›n›z. 

Postmodernizm, edebiyatta elbette ki sadece romanla s›n›rl› de¤ildir. Ayn› nite-
likler çerçevesinde di¤er türlerde de söz sahibidir. Meselâ postmodern flairler, mo-
dernizm veya modernist sanat ak›mlar›n›n mutlakç› ilkelerine karfl› ç›km›fl, istedik-
leri her fleyi fliirlerinde diledikleri gibi kullanm›fllard›r. Elbette ki fliirde de bütünlük
de¤il ço¤ulculuk; kuralc›l›k de¤il kurals›zl›k; düzenlilik de¤il düzensizlik esast›r. 

‹roni ve Parodi Düflkünlü¤ü: Postmodern sanat/edebiyat›n bir baflka belirgin
niteli¤i ironi ve paradidir. Pek çok edebî ak›m›n aksine, postmodernist sanatkâr,
ça¤dafl veya modern dünyan›n olumsuzluklar›, yanl›fll›klar› ve karmaflas› karfl›s›n-
da karamsar bir tav›r de¤il, onu belli ölçüde kabullenen, ama ciddiye almayan ve
onunla alay eden bir tav›r sergiler. Bu tavr›n›, eserinin hemen her unsuru ve her
aflamas›nda ortaya koymaktan da geri durmaz.

Klâsik sanatkâr›n bilgeli¤i, a¤›rbafll›l›¤›, ciddiyeti ve güvenilirli¤inden; okuyucu-
sunu inand›¤› do¤rular istikâmetinde yönlendirmesinden çok uzak olan postmoder-
nist sanatkâr, ironik tavr›n›, sanat›n hemen her imkân›yla (yap›, üslûp, sanat ve ger-
çeklik anlay›fl›, okuyucu ile iliflki vb.) ortaya koymaya çal›fl›r. Onun ne kendi gele-
ce¤ine ne de toplumun veya insanl›¤›n gelece¤ine dair herhangi bir ütopyas› vard›r.

Postmodern sanat, “modernizmin ciddiyetinin tersine yeni bir ilgisizlik, flakac›-
l›k, rasgele bulunmufl nesnelerle ortaya konan yeni bir eklektizm sergilenmektedir.
Modernist sanat›n ince iflçili¤inin ve biçimsel bilgiçli¤inin aksine, yüksek kültür ve
popüler kültürü kar›flt›ran, estetik s›n›rlar› alt üst eden bir aray›fl söz konusudur.
Modernizmin ahlâkî ciddiyetinin yerini, ironi, flüphecilik, ticarî tutum ve bazen
aç›k bir nihilizm alm›flt›r” (Y›lmaz, 1996, s.107).

Dil ve Üslûp: Yukar›daki aç›klamalar, postmodernist edebiyat›n dil ve üslûbu
hakk›nda baz› fleyleri sezdirmifl olmal›d›r. Her fleyden önce postmodernistler, sa-
nat/edebiyatta orijinalli¤in vazgeçilemezli¤i; bu ba¤lamda sanatkâr›n üstün bir ya-
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‹roni; söze ciddi bir tav›rla
söylenilenin z›dd› bir anlam
yüklenerek yap›lan ince,
›s›r›c›, elefltirici alayd›r.
Elefltiri dozu dikkate
al›nd›¤›nda ironinin
“mizah”tan çok farkl›
oldu¤u görülür. Ahmet
Hamdi Tanp›nar’›n Saatleri
Ayarlama Enstitüsü,
romanda ironik anlat›m›n
güzel bir örne¤idir.

Parodi: Alay etmek ve
elefltirmek amac›yla
baflkas›na ait bir eseri taklit
ederek yeniden kurgulamak
ve gülünçlefltirmek. Orhan
Veli’nin “Rak› fliflesinde
bal›k olsam” m›sra›, Ahmet
Haflim’in “Göllerde bu dem
bir kam›fl olsam” m›sra›n›n
parodisidir.



rat›c› yetene¤e sahip oldu¤u inanc›n› reddederler. Hatta onlar, edebiyatta yarat›c›-
l›¤› öldürür; zaman zaman ‘peygamberlik’e kadar yükselen sanatkâr›n de¤erini en
alt seviyeye indirirler. 

Öncelikle metinleraras›l›k düflkünlü¤ü, postmodernizmde üslûp birli¤ine izin
vermez. ‹kinci olarak postmodernistler, gelenekleflmifl tür, flekil, edebî sanat, anla-
t›m tarzlar› ve dilin kullan›l›fl biçimlerini reddederler. Zira onlara göre kulland›kla-
r› dil ve bu dilin kelimeleri bireylere de¤il, evrensel bir sisteme aittir. Yazar veya
flairin kendine has bir dili ve bu dilin kelimelerine yüklendi¤i manas› olamaz. Bu
inanç onlara, dille oynama, al›fl›lm›fl› bozma imkân› verir. Sanatkâr›n yapabilece¤i
fley, kendisinden öncekilerin kaleme ald›klar› metinlerden birtak›m parçalar alarak
(metinleraras›l›k), kendisinin kaleme ald›¤› veya baflkalar›ndan al›nm›fl metin par-
çalar›n› bir araya getirerek (kolaj), eskileri taklit ederek (pastifl) konuflmakt›r. Bu
sebeple postmodern üslûp seçmecidir. ‹lkesiz, gelifligüzel, ama çarp›c› birliktelik-
ler yaratabilen bir seçmecilik. 

Elbette ki okuyucu da, böyle bir metin karfl›s›nda flafl›racak ve ona yabanc›lafla-
cakt›r. Üstelik postmodern metinde klâsikleflmifl bir mana da yoktur art›k. Di¤er bir
ifadeyle postmodernistler, “Metnin anlam› nedir?” sorusuna, “Her fley” veya “Hiç-
bir fley” fleklinde cevapland›r›rlar. “...onlar için metin psikolojide kullan›lan ve her
türlü anlamd›rmaya aç›k bofl kâ¤›t üzerindeki mürekkep lekesi gibidir. Bu yakla-
fl›mdaki elefltirmenler anlam üretmede a¤›rl›¤› yazara ya da metne de¤il okura ve
söyleme verdiklerinden metnin yazar›n›n da okur oldu¤unu öne sürerler. Onlara
göre her metin ön-metindir, onu kimin yazd›¤› hiç önemli de¤ildir ve okur ondan
(...) kendi istedi¤i anlam› ç›kar›r; yani metni okur yarat›r.” (Doltafl, 2003, s.36) 

Dolay›s›yla nas›l hayat› anlamak mümkün de¤ilse, bu anlay›fla mensup sanat-
kâr›n eserinden ciddi, elle tutulur ve aç›k bir anlam beklemek de mümkün de¤il-
dir. Sanatkâr›n okuyucudan istedi¤i, al›fl›lm›fl veya kabul edilmifl do¤rulardan s›y-
r›larak eserin oluflumuna kat›lmas› ve kendi yorumunu kendisinin ortaya koyma-
s›d›r. Çünkü ne yazar metni tek bafl›na var edebilir ne de metin tek ve mutlak bir
anlama sahip olabilir. Öznel ve göreceli olan metni anlamland›rma ifli, tabi-
î olarak okuyucu say›s›nca zenginleflecektir. Bütün bu nitelikler, postmodernizmin
“okuyucu merkezli” bir edebiyat ak›m› oldu¤unu; eserin anlam› konusunda ise
hermenetik’i (yorumbilim) esas ald›¤›n› oraya koyar. Ayr›ca yine bütün bu nitelik-
ler postmodernist sanatkâr›n eserinde -en az›ndan bir eser boyunca kendine has
nitelikleriyle belirginleflip onu di¤erlerinden ay›ran- belirgin bir üslûp araman›n
beyhude oldu¤unu vurgular. Bunun sonucu, eserin âdeta bir “anlat› orman›”na
dönmesidir. 

Hasan Ali Toptafl’›n ‘Bin Hüzünlü Haz’ adl› eserini okuyunuz ve bu eserdeki postmodernist
unsurlar›n neler oldu¤unu gerçekleriyle birlikte aç›klay›n›z.  Bu çal›flman›zda Hayat›n
‹çinden bölümünde sunulan araflt›rma yaz›s› size yol gösterecektir.

POSTMODERN‹STLER VE ESERLER‹
(Afla¤›da ad› geçen yazar ve flairler tümüyle bu ak›m içinde ele al›nmayabilir.) 

James Joyce (1882-1941): ‹rlandal› yazar. Eserleri: Dubliners, Sürgünler, Uly-
ssest, Oda Musikisi, Sürgünler, Finnegan’›n Uykusuzlu¤u.

Virginia Wolf (1882-1941): ‹ngiliz kad›n yazar›. Eserleri: D›flar›ya Yolculuk,
Gece ve Gündüz, Jacob’un Odas›, Deniz Fenerine Do¤ru, Dalgalar, Orlando, Se-
neler, ‹nsan›n Kendi Odas›, Bayan Dallonway.
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Pastifl: Edebiyat dünyas›nda
tan›nan ve sevilen bir
sanatkâr›n üslûbunu veya
nüktesini taklit ederek ona
benzer bir eser ortaya
koyma.
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Robert Musil (1880-1942): Avusturyal› yazar. Eserleri: Niteliksiz Adam, Genç
Törless.

Franz Kafka (1883-1924): Avusturyal› yazar. Eserleri: Dava, Açl›k fiampiyonu,
fiato, Amerika, Çin Seddi, De¤iflim, Ceza Sömürgesi.

Max Frisch (1911-1991): Almanca yazan ‹sviçreli yazar. Eserleri: Cezaevi Gün-
leri, Homo Faber, Günlük, Bay Beidermann ve Kundakç›lar, Philip Hotz’un Bü-
yük Öfkesi.

Alain Robbe Grillet (1922-): Frans›z yazar. Eserleri: Silgiler, Gözetleyiciler, K›s-
kançl›k, Dehlizde, Buluflma Evi (roman).

Umberto Eco (1932-); ‹talyan bilim adam›, elefltirmen ve yazar. Eserleri: Anla-
t› Ormanlar›nda Alt› Gezinti, Foucault Sarkac›, Orta Ça¤ Esteti¤inde Sanat ve Gü-
zellik, Gülün Ad›.

Octavio Paz (1914-): Nobel edebiyat ödülü sahibi Meksikal› flair. Eserleri: Lu-
na Silvestre, No Passaran, Raiz del Hombre, Piedra del Sol, Salamndra.

Alber Camus (1913-1960): Nobel edebiyat ödülü sahibi Ça¤dafl Frans›z yazar›.
Önemli eserleri: Yabanc›, Veba, ‹syan Eden ‹nsan, Düflüfl, Sürgün ve Karanl›k,
Yanl›fll›k, Ters Yüz, Dü¤ünler, Sizip Efsanesi, Anlaflmazl›k, S›k›yönetim, Do¤rular.

Orhan Pamuk (1952- ): Nobel edebiyat ödülü sahibi Ça¤dafl Türk yazar›.
Önemli Eserleri: Kara Kitap, Benim Ad›m K›rm›z›, Beyaz Kale, Cevdet Bey ve O¤ul-
lar›, Yeni Hayat, Masumiyet Müzesi.

Italo Calvino (1923-1985). Italyan yazar. Önemli eserleri: Amerika Ders Notla-
r›, Bir K›fl Gecesi E¤er Bir Yolcu, A¤aca Tüneyen Baron.
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Modernizm ve postmodernizmin kavramlar›n›n

anlamlar›n› aç›klamak

“Modernizm sonras›, moderniteden sonraki” ve-
ya “modernden itibaren” anlamlar› verilebilecek
olan postmadernizm kavram› sadece sanat/ede-
biyat alan›nda de¤il, elefltiri, mimarî, felsefe, po-
litika, tarih, ekonomi gibi pek çok farkl› alanda
kullan›lm›fl ve kullan›lmaktad›r. Bu sebeple kav-
ram olarak tan›m›nda bir hayli öznel yaklafl›mlar-
la karfl›lafl›l›r. Bir sanat/edebiyat ak›m› olarak
postmodernizm, 1950’lerin sonlar›nda kendin-
den söz ettirmeye bafllam›fl, 1960’lardan bu yana
Bat› edebiyatlar›nda kendini hissettirmifl, as›l yay-
g›nl›¤› ve günlük hayata giriflini ise 1980’lerin ba-
fl›nda gerçeklefltirmifltir. Dilimizde “yeni, ça¤dafl,
ilerici, yenici” anlamlar› yüklenen “modern” veya
“modernizm” kavram›, ilk olarak Hristiyanl›k ön-
cesi dönem ile sonras› dönemi ay›rmak için kul-
lan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda modernizm, “eski”ye
göre “yeni” olmakt›r. 

Postmodernizmin do¤up geliflti¤i ortam› çözüm-

lemek

Postmodernizmin modern veya modernist dö-
nemde do¤mufltur. Modern dönemin bafllang›c›
XVIII. yüzy›ldaki Ayd›nlanma Ça¤›d›r. Bununla
birlikte modernizm, XIX. ve XX. yüzy›lda en ol-
gun seviyeye ulafl›r. Modernizminin temel daya-
naklar›; kapitalizm, endüstriyalizm, flehirleflme,
demokrasi, ak›lc›l›k, lâiklik, bürokrasi, ihtisaslafl-
ma, farkl›laflma, bilimsel bilgi ve millî devlet flek-
linde s›ralanabilir. Modernizm, birçok olumlu so-
nuçlar› yan›nda birçok olumsuz geliflmelere de
zemin haz›rlam›flt›r. ‹flte postmodernizm, moder-
nizmin sebep oldu¤u bu olumsuzluklar ortam›n-
da hayat bulmufltur. Bununla birlikte postmoder-
nizmi, sadece modernizme tepki olarak düflün-
mek yanl›flt›r. Çünkü o modernizm zemininde
do¤du¤u gibi, yine modernizmle iç içe varl›¤›n›
sürdürmüfl ve sürdürmektedir.

Postmodernizmin ilke ve niteliklerini aç›klamak

Postmodernizm, modern hayata ve onun de¤erle-
rine karfl› sorgulay›c›, elefltirici ve reddedici bir ta-
v›r tak›n›r. Orta Ça¤›n Tanr› merkezli ve Rönesans
sonras›n›n insan merkezli dünya tasavvurunu y›-
karak “merkezsiz” veya “çok merkezli” bir dünya
tasavvurunu savunur. Temel ilkesi, bütünlük de¤il
ço¤ulculuk’tur. Gerçe¤in tek, evrensel ve tart›fl›l-
maz bir aç›klamas› olamaz. Bu durum, sosyal ha-
yat ve sosyal kurumlar için de geçerlidir.
Postmodernizm, kendinden önceki bütün sanat
teori ve geleneklerine karfl›d›r. Geleneksel sanat
anlay›fllar›n› y›kar; okuyucu/dinleyici/seyirciyi
onlara yabanc›laflt›r›r. Onu en iyi anlatabilecek
ifade; tek bir dünya içinde çeflitlilik/ço¤ulcu-

luk’tur. Onda tek’lik, merkezîlik, birlik ve bütün-
lük yoktur. Özellikle al›fl›lm›fl türler aras› geçifl;
ayn› türe ait di¤er eser/eserler veya baflka türlere
ait eser/eserlerden al›nm›fl parçalara yer verme
(metinleraras›l›k), postmodern edebiyat›n en be-
lirgin özelli¤idir. Metinleraras›l›k, ayn› zamanda
metne üstkurmaca niteli¤i kazand›rman›n önemli
yöntemlerinden biridir de. Böylece postmoder-
nistler kaosun biçimini; daha do¤rusu biçimsizli-
¤ini yans›tma amac› pefline düflerler. Bu duru-
mun en net örne¤i “postmodern roman”da karfl›-
m›za ç›kar. Postmodern roman da gerçek olanla
kurmaca olan bir aradad›r. Birden fazla anlat›c›
ve ço¤ulcu bak›fl aç›s› kullan›labilir. Yazar kendi-
ni eserinin dünyas›ndan çekmez. Okuyucuya s›k
s›k sorular sorar. Bazen de kaybolur gider. Metin-
de s›k s›k anlam boflluklar› b›rak›r. Yazar›n temel
amaçlar›ndan biri, roman›n varolufl tarz› veya va-
rolufl sürecini okuyucuya yans›tmak, en az›ndan
sezdirmek ve okuyucunun bu sürece kat›lmas›n›
sa¤lamakt›r. Postmodern sanat/edebiyat›n bir bafl-
ka belirgin niteli¤i; ironi ve parodidir. Üslûpta ge-
lifligüzel, ama çarp›c› birliktelikler yaratabilen bir
seçmecilik söz konusudur. 

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisi postmodernizmin “gerçek”
anlay›fl›n› do¤ru biçimde vermektedir?

a. Gerçek; tek, evrensel ve tart›fl›lmazd›r. 
b. Tek, evrensel ve tart›fl›lmaz gerçek yoktur.
c. Gerçek; ak›lla kavranan, deneyle ispat edilebi-

lendir.
d. Gerçek; ak›lla de¤il, sezgiyle kavranand›r.
e. Hepsi

2. Postmodernizmde “ço¤ulculuk” kavram›n›n karfl›l›¤›
afla¤›daki seçeneklerden hangisinde verilmifltir?

a. Yönetimde ço¤ulculuk
b. Felsefede ço¤ulculuk
c. Sanatta ço¤ulculuk
d. Toplumda ço¤ulculuk
e. Hepsi

3. Afla¤›dakilerden hangisi “ço¤ulculuk” ilkesinin post-
modernist sanat/edebiyattaki sonuçlar›ndan biri de¤il-

dir?

a. Türlerin kendilerine özgü niteliklerini kaybet
mesi

b. Seçkin sanat ile popüler sanat özelliklerinin ay-
n› eserde bulunmas›

c. Metinleraras›l›k
d. Sanatkâr›n ba¤l› bulundu¤u ak›m›n ilkelerine

ba¤l› kalmas›
e. Sanatkâr›n kendine özgü bir üslûp endiflesi tafl›-

mamas› 

4. Afla¤›dakilerden hangisi postmodern roman›n belir-
gin bir niteli¤i de¤ildir?

a. Toplumculuk endiflesi tafl›mas›
b. Gerçekle gerçek olmayan›n iç içe bulunmas›
c. ‹roni ve parodi içermesi
d. Okuyucuyu kendi var olufl sürecine dâhil etmesi
e. Çok farkl› veya birden çok anlat›c› içermesi

5. Postmodernistlerin eserlerinde ironi ve parodiyi çok
yermelerinin gerçek sebebi afla¤›daki seçeneklerden
hangisinde verilmifltir?

a. ‹roni ve parodiye baflvurmaktan hofllanmalar›
b. Gerçek sanat› ironi ve parodide görmeleri
c. Modern dünyan›n olumsuzluklar›n› ciddiye al-

mamalar›
d. Yarat›l›fllar› bak›m›ndan muzip olmalar›
e. Postmodernizmin karfl›s›nda duranlar› elefltir-

mek istemeleri

6. Afla¤›daki z›tl›klardan hangisi, realizm ile postmo-
dernizm aras›nda görülmez?

a. Gerçe¤in ak›lla bilinebilece¤i-Gerçe¤in biline-
meyece¤i

b. Nesnellik-Öznellik
c. Bireycilik-Toplumculuk
d. Gerçekçilik-Gerçek ile gerçek d›fl›n›n iç içeli¤i
e. Dil ve üslûp endiflesi-Metinleraras›l›k

7. Postmodernizmin “okuyucu merkezli edebiyat ak›-
m›” olarak nitelenmesi ne anlama gelir?

a. Postmodernistlerin okuyucuya büyük de¤er ver-
di¤i

b. Postmodernist edebiyat›n okuyucuyu aktif ola-
rak esere kat›lmaya ça¤›rd›¤›

c. Postmodernist edebiyat›n okuyucunun rahatl›k-
la anlayabilece¤i bir dil kulland›¤›

d. Postmodernist edebiyat›n öncelikle okuyucunun
problemlerini konu ald›¤›

e. Postmodernist edebiyat›n önceli¤i okuyucuyu
e¤lendirmeye verdi¤i

8. Afla¤›dakilerden hangisi postmodernist bir yazar ola-
rak adland›r›lamaz?

a. James Joyce
b. Virginia Wolf
c. Orhan Pamuk
d. Hasan Ali Toptafl
e. Leo Tolstoy

9. Afla¤›dakilerden hangisi ‘metafiction’ sözcü¤ünün
postmodernist kuramdaki anlam›n› do¤ru olarak yans›-
tabilir? 

a. Eserin kendi varoluflunu yans›tmas›
b. Eserin birden çok yazar›n›n olmas›
c. Eserin di¤er metinlerle ba¤lant›l› olmas›
d. Eserin tarihsel olaylar içermesi
e. Eserin üstün özellikler tafl›mas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi postmodernist edebiyat
eserlerinin gerçeklik anlay›fl›n› do¤ru olarak özetleyebi-
lir? 

a. Gerçeklik ve kurmaca iç içe geçer.
b. Gerçeklik dil ve uslup ile yans›t›lmal›d›r.
c. ‹ç gerçeklik daha önemlidir. 
d. Yaln›zca kurmaca vard›r.
e. Gerçeklik nesnel olarak aktar›lmal›d›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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Bin Hüzünlü Haz ve Postmodernizm

O¤uzhan Karaburgu

Hasan Ali Toptafl’›n Bin Hüzünlü Haz isimli roman›,
postmodernist bir aray›fl ve anlay›fl›n roman› olarak kur-
gulanm›flt›r. Öncelikle romanda kendini anlatmaya ada-
m›fl bir anlat› ile karfl›lafl›r›z. Bir yanda klâsik roman›n
unsurlar› postmodernist yaklafl›mla yeniden üretilirken
di¤er yanda da postmodern unsurlar ustal›kla kullan›l›r.
Bütün postmodern romanlarda oldu¤u gibi Bin Hüzün-

lü Haz’da da anlat›n›n merkezinde oyun vard›r. Gerçek
ve kurgunun geçirgenli¤i, belirsizli¤in kazan›nda yo¤-
rulur. Kurgunun sanall›¤› ile hayat›n gerçekli¤i büyük
oyunun bir malzemesi hâline getirilir. Metinleraras›l›k
orman›nda, varl›¤› ve yoklu¤u belli olmayan roman ki-
flilerinin fantastik ve masals› aray›fl›, bir fliir tad›nda oku-
yucuya sunulur.
Bin Hüzünlü Haz, ilk sayfas›ndan son sayfas›na kadar
bir aray›fl›n roman›d›r. Ancak roman boyunca “anlaml›”
ve takip edilebilir bir olay örgüsünden bahsetmemiz
mümkün de¤ildir. Dokuz bölüme ayr›lan romanda olay-
lar neden-sonuç çizgisi üzerinde geliflmez. Bölümler
birbirine “say›klamavari” cümlelerle ve imgelerle ba¤la-
n›r. Roman okuyucu, anlat›c›, yazar ve nihayet metin
ba¤lam›nda ucu aç›k olarak b›rak›lm›flt›r.
‹nsan merkezli medeniyet anlay›fl›n› benimseyen mo-
dernizm metni birey üzerine infla etmesine karfl›, mer-
kezsizli¤i benimseyen ve idealize edilmiflli¤i yads›yan
metin anlay›fl›n› hâkim k›lmaya çal›flan postmodernizm,
özneyi tercih eder. Bin Hüzünlü Haz kahramans›z bir
romand›r. Romanda yer alan flah›slar hiçbir flekilde de-
taylar› ile tasvir edilmezler. fiah›slar varl›klar› ve yok-
luklar› tart›fl›l›r siluetler gibidir. Kelimeler ve cümlelerle
var edilen bu flah›slar›n yaflay›p yaflamad›klar› bile tar-
t›flmaya aç›k bir flekilde verildi¤i görülür. 
Postmodern anlat›larda belirsizlik ve ço¤ulculuk, de¤ifl-
mez tek bir gerçe¤in olmad›¤› düflüncesini vurgulamak
için kullan›r. Bin Hüzünlü Haz fantastik kurgusu ile
belirsizli¤in içinde do¤up ço¤ul öykülerle büyür. Ro-
mandaki en büyük belirsizlik roman kahraman›n var
olup olmad›¤› noktas›nda bafllar. Alaaddin âdeta haya-
let bir kahramand›r. Ayn› belirsizlik roman›n kesin bir
sona ulaflmamas›nda da görülür. 
Postmodern eserlerin temel özelliklerinden biri de ço-
¤ulculuktur. Ço¤ulculu¤un temel hareket noktas› mut-
lak gerçe¤i sorgulay›p onun yerine çok seslili¤i ikame
etmeye çal›flmas›d›r. Bin Hüzünlü Haz’›n hayalet kah-

raman› Alaaddin, metin boyunca suretten surete bürü-
nür. Kimi zaman yazar, kimi zaman Tatar k›z›, kimi za-
man okuyucu, kimi zaman da metnin kendisi olur. 
Romandaki çok seslilik roman›n isminden bafllar: Hü-

zün ve Haz. Hasan Ali Toptafl, roman boyunca z›t kav-
ramalara, olgu ve olaylara sanki birbirlerinin devam›,
eflanlaml›lar›ym›fl gibi gayet do¤al olarak birlikte yer
verir. Melek ile kötülükler, ibadethane ile genelev, at
kiflnemeleriyle otomobil homurtular›, k›l›ç flak›rt›lar›yla
makineli tüfek sesleri, uçak gürültüleriyle atmaca ç›¤-
l›klar›, divit c›z›rt›lar›yla daktilo t›k›rt›lar› hep yan yana-
d›r. Bütün bunlar gerçe¤in ve do¤runun tek bir kav-
ramda olmay›p ço¤ulculukta olabilece¤ini vurgulamak
için kurgulanm›flt›r.
Postmodernizmin önemli kavramlar›ndan biri de me-
tinleraras›l›kt›r. Bin Hüzünlü Haz’da Kafka ve Cervan-
tes eserleriyle de¤inilen iki yazard›r. Bunlar›n yan›nda
yazar›n beslendi¤i ana damarlardan biri olan masallar
da metinleraras›l›k ba¤lam›nda romanda yer al›r. Öze-
likle roman›n iki güçlü imgesi Motel ROM ve orman,
metinleraras›l›k ile ba¤lant›l› verilmeye çal›fl›l›r. Motel
ROM’da yafll› kad›n, yazar anlat›c›ya üst katlarda gezin-
mesini sal›k verir. Buradaki “üst kat” imgesi di¤er imge
“orman” ile ayn› vurguyu içerisinde bar›nd›r›r: Edebiyat
Tarihi. Yazar anlat›c› ormana girdi¤i zaman orada pek
çok masal ve roman kahraman› ile karfl›lafl›r. 
Pek çok postmodern anlat›da oldu¤u gibi Bin Hüzün-

lü Haz’da da üstkurmaca önemli bir kurgu ö¤esidir.
Postmodern metinlerde metnin yaz›l›fl süreci, metnin
ana izleklerinden biridir. Böylelikle metnin kurmaca
yap›s›, metnin konusu olmufl olur. Anlat›da yazar sü-
rekli okuyucusu ile diyalog içerisindedir.
Modern mant›k takvime ba¤l› zaman› vazgeçilmez ola-
rak görürken postmodern romanlarda zaman parçalan›r
ve öznellefltirilir. Bu öznellefltirme mant›ksal zaman diz-
gesini bozar ve belirsizli¤i güçlendirir. Bin Hüzünlü
Haz’da zaman, geleneksel ve modern romanlarda oldu-
¤u gibi kronolojik ve mant›kî bir silsile takip etmez. Ro-
mandaki tüm zaman dilimleri, aralar›ndaki geçmifl, bu-
gün ve gelecek bölümlemelerinden s›yr›lm›fl, süreklili¤i
olan ve üst üste bindirilmifl katmanlar olarak verilir.
Realist ve natüralist romanlarda mekân tasvirlerine
önem verilirken postmodern metinlerde mekân olabil-
di¤ince siliklefltirilir. Mekân›n ifllevselli¤i tamamen s›f›r-
lanm›flt›r. Göstergesel tasvir ile verilen mekân, postmo-
dernin merkezsizlik ilkesi ile örtüflür. Bin Hüzünlü

Yaflam›n ‹çinden

“
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Haz’da flehri tepeden gören evin teras›, flehir ve flehrin
sokaklar›, Motel ROM, orman, Asip da¤›, bozk›r, saray
ve saray›n mahzeni gibi pek çok mekân görülür. Bu
mekânlar›n romandaki ifllevi, roman boyunca devam
eden aray›fl›n devinimini ortaya koymak ve var olan
kaotik yap›y› belirginlefltirmektir. Yazar zamanda yapt›-
¤› gibi mekânda da üst üste bindirmeler yapar. 

Okuma Parças›
Kara Kitap

Onalt›nc› Bölüm: Kendim Olmal›y›m

Orhan Pamuk

“Nefleli ya da hüzünlü ya da dalg›n ya da dü-

flünceli ya da kibar olmak isti››orsan, bu durum-

lar› tek tek bütün ayr›nt›lar›yla oynaman gere-

kiyordu yaln›zca. “ 

Patricia Highsmith

Yirmi alt› y›l önce, bir k›fl gecesi bafl›mdan geçen bir
metafizik deneyi, y›llar sonra hat›rlayarak bir köfle ya-
z›mda, bu sütunlarda k›saca anlatm›flt›m. Bundan on
bir ya da on iki y›l önce, iyi ç›kartam›yorum, (Ne yaz›k
ki haf›zam›n iyice zay›fiad›¤› bugünlerde bu gibi du-
rumlarda baflvurdu¤um ‘gizli arflivim’ elimin alt›nda de-
¤il!) yazd›¤›m bu uzunca yaz›dan sonra, okuyucular›m-
dan bir y›¤›n mektup ald›m. Her zaman oldu¤u gibi,
bekledikleri, al›flt›klar› türden bir yaz› yazmad›¤›m için
öfkelenen (Niye her zamanki gibi yurt sorunlar›ndan
sözetmiyordum, niye her zamanki gibi ya¤murlu ‹stan-
bul sokaklar›n›n hüznünü-anlatm›yordum?) okuyucula-
r›m aras›nda, baflka’ çok önemli bir konuda benimle
ayn› görüflte oldu¤unu ‘sezen’ bir okuyucumun mektu-
bu da vard›. K›sa bir süre sonra beni ziyaret edecek, ve
ortak anlaflma noktalar›m›z olarak gördü¤ü baz› ‘özel’
ve ‘derin’ konularda bana sorular soracaktl. 
Berber oldu¤unu yazan (bu da tuhaft›) bu okuyucu-
mun mektubunu unutmak üzereydim ki, bir ö¤leden
sonra kendisi gerçekten ç›kageldi. Sayfalar›n ba¤lanma
vaktiydi, yar› kalm›fl yaz›lar› bitirip afla¤›ya yollamak
üzereydik, hiç vaktim yoktu. Üstelik, berberin, dertleri-
ni uzun uzun anlataca¤›n›, bu bitip tükenmez dertlere
sütunlar›mda niye yeterince yer veremeyece¤imi sora-
rak beni s›k› flt›raca¤›n› da düflünüyordum. Bafl›mdan
savmak için baflka bir zaman gelmesini söyledim. Gele-

ce¤ini önceden yazd›¤›n› hat›rlatt› bana, zaten ‘baflka
bir zamana’ da vakti olmad›¤›n› söyledi; hemen cevap-
land›rabilece¤im iki soru soracakm›fl, ayak üstü bile ce-
vap verebilirmiflim. Berberin konuya do¤rudan do¤ru-
ya girmesinden hoflland›¤›m için sorular› hemen sorma-
s›n› söyledim. 
“Kendiniz olmakta güçlük çekiyor musunuz?” 
Tuhaf bir fleyin, bir ‘e¤lencenin, sonradan hep birlikte
gülünecek bir flakan›n çoktan unutmufl olan genç köfle
yazar›. 
Tek bir flakan›n yaklaflt›¤›ni sezdikleri için masan›n ba-
fl›na küçük bir kalabal›k toplanm›flt›. A¤abeylik etti¤im
genç gazcteciler, flakalar›yla herkesi güldüren fliflman
ve gürültücü bir futbol yazar› ... Böylece, soruya cevap
olarak, böyle durumlarda benden beklenilen o ‘zeki’
flakalardan birini yapt›m. Berber bu flakay› istedi¤i bir
cevap gibi dikkatle dinledikten sonra ikinci sorusunu
sordu. 
“‹nsan›n yaln›zca kendisi olabilmesinin bir yolu var m›-
d›r acaba?” 
Kendi merak›n› doyurmak için de¤il de, sözcülü¤ünü
etti¤i bir baflkas›n›n iste¤i üzerine arac›l›k edcr gibi sor-
mufltu bu sefer. Besbelli, soruyu daha’ önceden haz›rla-
y›p ezberlemiflti. ‹lk flakam›n etkisi hala havadayd›, gü-
lüflmeleri ifliten baflkalar› da gelmiflti, böyle bir durum-
da ‘insan›n kendisi olabilmesi’ üzerine ontolojik bir nu-
tuk atmak yerine, heyecanla beklenen ve tafl› gedi¤e
oturtacak ikinci flakay› patlatmaktan daha do¤al ne ola-
bilir? Üstelik, bu ikinci flakayla, birinci flakan›n etkisi dc
art›yor, herfley yoklu¤umda da anlat›lacak fl›k bir hika-
ye haline dönüflüyordu. Bugün de hat›rlamad›¤›m bu
ikinci flakadan sonra, berber: 
“Zaten anlam›flt›m!” deyip gitti. 
Milletirniz çift anlaml› sözlere ancak ikinci anlamda bir
tür hakaret ya da afla¤›lama oldu¤u sürece ilgi gösterdi-
¤i için berberin al›nganl›¤›yla ilgilenmedim bile. Hatta
diyebilirim ki, bir genel helâda köfle yazar›n›z› tan›y›p,
pantolonunu ilikleyen adama, hayat›n›n anlam›n› ya da
Allaha inan›p inanmad›¤›n› soran heyecanl› okuyucula-
r› küçümser gibi küçümsedim de onu. 
Fakat aradan zaman geçtikçe ... Bu yar›m kalm›fl cüm-
leden sonra, küstahl›¤›mdan piflman oldu¤umu, berbe-
rin sorusunun ne kadar yerinde oldu¤unu hep düflün-
dü¤ümü, hatta bir gece rüyamda onu görüp suçluluk
duygular› ve kabuslarla uyand›¤›m› yazaca¤›m› sanan
okuyucular›m, anlafl›lan beni hala tan›mam›fllar. Berbe-
ri, bir kere hariç, hiç düflünmedim bile, O düflündü¤üm

”
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“bir kerede” de, düflüncem berberin kendisinden yola
ç›km›yordu. Onu tan›madan, y›llar önce düflündü¤üm
bir düflüncenin devam›yd› akl›ma gelen. Hatta ilk baflta
buna düflünce bile denemezdi; çocuklu¤umdan beri
zaman zaman akl›ma tak›lan bir nakarat, birden kulak-
lar››n›n dibinde, hay›r, akl›m›n, ruhumun derinliklerin-
de bir yerde yeniden tekrara bafllam›flt›: “Kendim olma-
l›y›m, kendim olmal›y›m, kendim olmal›y›m ... “ 
Kalabal›k içinde, akrabalar ve ifl ‘arkadafllar›’ aras›nda
geçirdi¤im bir günden sonra, geceyar›s› yata¤›ma gir-
meden önce evimin öbür odas›ndaki eski koltu¤a otur-
mufl, ayaklar›m› sehpaya uzatm›fl, sigara içerek tavana
bak›yordum. Bütün gün “gördü¤üm insanlar›n bitip tü-
kenmeyen sözleri, gürültüleri, istekleri sanki birleflip
bir tek ses olmufl aa kula¤›m›n dibinde tats›z ve yorucu
bir bafl a¤r›s› gibi, dahas› sinsi bir difl a¤r›s› gibi ç›nl›-
yordu. ‘Düflünce’ demekten çekindi¤im bu eski ‘naka-
rat’ da bu ç›nlamaya karfl›, -nas›l desem - sanki bir tür
‘karfl› ses’ olarak bafllad› önce. Kalabal›¤›n bitip tüken-
meyen gürültüsünden beni kurtarmak için, kendi iç se-
sime, kendi mutluluk ve huzuruma, hatta kokuma gö-
mü1eyim diye bana ç›k›fl yolunu hat›rlat›yordu. “Ken-
din olmal›s›n, kendin olmal›s›n, kendin olmal›s›n!” 
Geceyar›s› bütün kalabal›ktan ve onlar›n, (cuma vaaz›-
n› veren imam›n, ö¤retmenlerin, halam›n, babam›n, am-
cam›n, politikac›lar›n, hepsinin) ‘hayat’ diyerek içine
iyice gömülmemi, gömülmemizi istedikleri o i¤renç kar-
gaflan›n çamurundan uzakta oturmaktan ne kadar mem-
nun oldu¤umu o zaman sezdim! Onlar›n tats›z ve yavan
masallar›n›n de¤il de, kendi hayallerimin bahçesinde
gezinmekten öyle memnundum ki, koltuktan sehpaya
do¤ru uzanan ince bacaklar›ma, zavall› ayaklar›ma bilc
sevgiyle bak›yor, duman›n› tavana üf1edi¤im sigaray›
a¤z›ma götürüp getiren beceriksiz ve çirkin elimi bile
hoflgörüyle süzüyordum. K›rk y›l›n tekinde kendim o›a-
bilmifltim! K›rk y›l›n tekinde kendim olabildi¤im için,
sonunda kendimi sevebilmifltim! ‹flte, bu mutluluk an›n-
da ‘nakarat’da renk de¤ifltirdi. Cami duvar› boyunca yü-
rürken her taflta ayn› kelimeyi tekrarlayan mahallenin
budalas› gibi ya da trenin penceresinden bir bir bir tel-
graf direklerini sayan ihtiyar yolcu gibi, nakarat ayn›
kelimeleri tekrarlayaca¤›na, yaln›z beni de¤il, hiddeti
ve sab›rs›z!›¤›yla içinde oturdu¤um o benim eski ve za-
vall› oday› da kaplayarak bütün ‘gerçekli¤i’ saran bir tür
fliddet haline dönüfltü. ‹çine düfltü¤üm bu fliddetle art›k
bu sefer ‘nakarat’ de¤il, mutlu bir öfkeyle ben kendim
tekrarl›yordum: 

Kendim olmal›y›m, diye tekrarl›yordum, onlara hiç al-
d›rmadan onlar›n seslerine, kokular›na, isteklerine, sev-
gilerine ve nefretlerine ald›rmadan kendim olmal›y›m
ben, kendim olmal›y›m,diye tekrarl›yordum, sehpallin
üzerinde memnun duran ayaklar›ma ‘ve tavana do¤ru
üfledi¤im sigara duman›na bakarak; çünkü kendim ola-
mazsam onlar›n olmam› istedikleri biri oluyorum ve on-
lar›n olmam› istedikleri o insana hiç katlanam›yorum ve
onlar›n olmam› istedikleri o dayan›lmaz kifli olaca¤›ma
hiçbir fley olmayay›m ya da hiç olmayay›m daha iyi, di-
ye düflünüyordum, çünkü gençli¤imde amcamlar›n ve
halamlar›n evine gidince “Ne yaz›k ki gazetecilik yap›-
yor, ama çok çal›fl›yor ve böyle çal›fl›rsa inflallah bir gün
baflar›l› olacak,” diye bakt›klar› kifli oluyordum ve o ki-
fli olmaktan kurtulmak için y›llarca çal›flt›ktan sonra bu
sefer, bir kat›nda yeni kar›s›yla babam›n da oturdu¤u o
apartmana ben, koca adam, gidince, ‘’Çok çal›flt› ve y›l-
lar sonra biraz olsun baflar›l› oldu,” diye gördükleri kifli
oluyordum ve daha kötüsü, ben de kendimi baflka tür-
lü göremedi¤im için, bu hiç sevemedi¤im kiflilik etimin
üzerine çirkin bir deri gibi yap›fl›yar ve biraz sonra, on-
larla birlikteyken ben kendimin de¤il bu kiflinin sözle-
rini söylerken yakal›yordum kendimi ve akflam eve dön-
dü¤ümde olmak istemedi¤im bu kiflinin sözlerini nas›l
söyledi¤imi kendime iflkence etmek için bir bir hat›rl›-
yor ve “bu haftaki uzun yaz›mda bu konuya de¤indim”,
“en son Pazar yaz›mda bu meseleyi ele ald›m”, “yar›nki
yaz›mda flunu da söylüyorum”, “Bu Sal›, uzun yaz›da
flunu da defliyorum” gibi baya¤› sözleri, mutsuzluktan
bo¤ulacak gibi oluncaya kadar tekrarl›yordum ki, en
sonunda biraz kendim olabileyim. 
Bütün hayat›m bu tür kötü hat›ralarla doluydu. Ayakla-
r›m› uzatarak oturdu¤um koltukta kendim olabilmenin
tad›n› daha da ç›karabilmek için kendim olamad›¤›m
zamanlar› bir bir hat›rlad›m. 
Askerli¤imin ilk gününde silah arkadafllar›m benim öy-
le biri oldu¤uma karar verdiler diye, bütün askerli¤imi
‘en zor durumda flaka yapmaktan vazgeçmeyen biri’
olarak geçirdi¤imi hat›rlad›m. Vakit geçirmekten çok
serin bir karanl›kta yaln›z bafl›ma oturmak için gitti¤im
kötü filmlerin befl dakika aralar›nda sigara içen iflsiz
güçsüz kalabal›¤›n bak›fllar›ndan beni ‘çok anlaml› ifller
yapmaya aday de¤erli bir genç’ olarak gördüklerine ka-
rar verdi¤im için ‘çok anlaml›, hatta ulvi düflüncelere
bo¤ulmufl bir dalg›n’ gibi davrand›¤›m› hal›rlad›m. Bir
askeri darbenin haz›rl›k planlar›na ve iktidar› ele geçi-
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rece¤imiz günlerin hayallerine gömüldü¤ümüz s›ralar-
da, askeri darbe bir gecikir de, milletimin çekti¤i s›k›n-
t›lar daha da uzar korkusuyla, geceleri uyuyamayacak
kadar milletini seven biriymiflim gibi davrand›¤›m› ha-
t›rlad›m.Kimselere gözükmeden gizlice gitti¤im rande-
vuevlerinde, orospular öylelerine daha iyi davran›yor-
lar diye, yak›n geçmiflte bafl›mdan korkunç ve umutsuz
bir aflk maceras› geçmifl bir umutsuz gibi yapt›¤›m› ha-
t›rlad›m: Kald›r›m de¤ifltirecek vaktim yoksa, polis ka-
rakollar›n›n önünden iyi uslu bir vatandafl gibi gözük-
meye çal›flarak geçti¤imi hat›rlad›m. S›rf, y›lbafl› gecesi
denilen o korkunç geceyi tek bafl›ma geçirecek cesare-
tim olmad›¤› için gitti¤im babaannelerimin evinde, her-
kese kat›lmak için tombala oynarken çok e¤leniyormufl
gibi yapt›¤›m› hat›rlad›m. Hofluma giden kad›nlar›n ya-
n›nda kendim gibi olmay›p da onlar›n hofluna böylesi
gider diye, kimine evlilikten, hayat mücadelesinden
baflka bir fley düflünmeyen biri gibi, kimine memleke-
tin kurtuluflundan baflka hiçbir fleye vakit ay›rmamaya
kararl› biri gibi, kimine de ülkemizdeki yayg›n duyar-
s›zl›ktan ve anlay›fls›zl›ktan b›km›fl duygulu biri gibi
hatta baya¤› bir deyiflle ‘gizli flair’ gibi gözükmeye çal›fl-
t›¤›m› hat›rlad›m. Sonra, (evet, en sonunda) iki ayda bir
gitti¤im berberimde as›l kendim olamad›¤›m›, taklit et-
ti¤im bütün bu kiflilerin toplam› olan kendimi taklit et-
ti¤imi hat›rlad›m. 
Oysa kendimi koyvermeye giderdim ben bu berbere.
(Yaz›m›n bafl›ndakinden baflka bir berber tabii!) Ama
berberle birlikte kesilecek saçlara, bu saçlar› tafl›yan ka-
faya, omuzlara, gövdeye, aynan›n içine, bakmaya bafl-
lad›¤›m›z zaman, hemen anlard›m bu koltukta oturan
ve aynan›n içinde seyretti¤imiz kiflinin ‘ben’ de¤il de,
bir baflkas› oldu¤unu. Berberin “Önden ne kadar alaca-
¤›z?” derken elinde tuttu¤u bu kafa, bu kafay› tafl›yan
boyun, omuzlar ve gövde benim de¤il de, köfle yazar›
Celal Beyindi. Benimse hiç ilgim bile yoktu bu adamla.
O kadar aç›k seçik bir gerçekti ki bu, berber de farke-
decek san›rd›m, ama o hiç oral› olmazd›. Üstelik, ben
de¤il de, ‘köfle yazar›’ oldu¤umu daha fazla hissettir-
mek ister gibi, bir köfle yazar›na sorulacak sorular› so-
rard› bana: “Harp ç›ksa flimdi biz Yunanl›lar› yener mi-
yiz?”, “Baflbakan›n kar›s›n›n orospu oldu¤u do¤ru mu?”,
“Pahal›l›¤› manavlar m› ç›kar›yor?” gibi. Nereden geldi-
¤ini bir türlü ç›karamad›¤›m anlafl›lmaz bir güç, bu so-
rulara benim kendimin cevap vermeme izin vermez,
benim yerime, aynada benim de tuhaf bir flaflk›nl›kla
seyretti¤im köfle yazar›, her zamanki ukala havas›yla

birfleyler m›r›ldan›rd›: “Bar›fl iyi fleydir!”, “Adam asmak-
la fiyatlar›n düflmeyece¤ini bilmek laz›m!” gibi. 
Her fleyi bildi¤ini sanan, bilmedi¤i zaman da bilmedi¤i-
ni bilen, kendi eksiklik ve fazlal›klar›na hoflgörüyle bak-
may› da ukalaca ö¤renmifl bu köfle yazar›ndan nefret
ediyordum! Her sorusuyla beni daha çok “köfle yazar›
Celal Bey” yapan berberden de nefret ederdim! Bana
tuhaf sorular sormaya gazete.ye gelen berberi de iflte
kötü an›lannun bu noktas›nda hat›rlad›m. 
O noktada, gecenin geç saatlerinde, beni ben yapan
kendi koltu¤umda, ayaklar›m› sehpaya uzatarak otur-
mufl, kulaklar›m›n dibinde bana kötü an›lar›m› hat›rla-
tan o eski nakarat›n yeni öfkesini dinlerken, “Evet, ber-
ber efendi!” diyordum kendi kendime, “insan›n kendisi
olmas›na bir türlü izin vermezler, insan› b›rakmazlar
kendisi olsun diye, hiçbir zaman b›rakmazlar.” Ama na-
karat›n vezni ve öfkesiyle söyledi¤im bu sözler, beni
yaln›zca içine girmek istedi¤im huzura daha da fazla
gömüyordu. O zaman bütün bu hikayede, berberin zi-
yaretinde ve baflka bir berber arac›l›¤›yla tazelenen an›-
s›nda, baflka yaz›lar›mda da anlatt›¤›m ve ancak pek sa-
d›k okurlar›m›n farkedece¤i bir düzen, bir anlam, hatta
nas›l desem ‘esrarl› bir simetri’ oldu¤una hükmettim.
Gelece¤ime dönük bir iflaretti bu: Uzun bir günün, hat-
ta akflam›n ard›ndan insan›n yaln›z bafl›na kal›p, kendi
koltu¤una oturup kendisi olabilmesi, y›llar süren uzun
ve maceral›bir yolculuktan sonra yolcunun kendi evine
dönmesine benziyor. 
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1.b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Yeni Bir
Gerçek/Gerçeklik Anlay›fl›” bölümünü tekrar
okuyunuz.

2.e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Ço¤ul-
culu¤u Esas Alma” bölümünü tekrar okuyunuz.

3.d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Tek Dün-
ya ‹çinde Çeflitlilik/Ço¤ulculuk” bölümünü tek-
rar okuyunuz.

4.a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz postmo-
dern roman›n anlat›ld›¤› bölümleri tekrar oku-
yunuz.

5.c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “‹roni ve
Parodi” bölümünü tekrar okuyunuz.

6.c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz realizm
ile postmodernizmin ilke ve niteliklerini tekrar
okuyunuz.

7.b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz postmo-
dernizmin ilke ve niteliklerini tekrar okuyunuz.

8.e Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz “Postmo-
dernistler ve Eserleri” bölümünü tekrar okuyu-
nuz. 

9.a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz postmo-
dernizmin “Kendini Yans›tma” ilkesini tekrar
okuyunuz. 

10.a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz postmo-
dernizmin “Gerçekle Kurmacan›n ‹ç ‹çe Olma-
s›” ilkesini tekrar okuyunuz. 

S›ra Sizde Sorular› Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Postmodernizm, ne klâsisizmin ne realizmin ne de sem-
bolizmin gerçe¤ine inan›r. Çünkü gerçek bilinemez.
Gerçek bölünmüfltür. Gerçe¤in tek, evrensel ve tart›fl›l-
maz bir aç›klamas› olamaz

S›ra Sizde 2

Kendi kendini yans›tma; Roman›n varolufl tarz› veya
varolufl sürecini okuyucuya yans›tmakt›r. Bir baflka ifa-
deyle yazar›n yazma eylemini roman›n konusu yapma-
s›d›r. Dolay›s›yla roman›n konusu, bizzat kendi varolufl
hikâyesidir.

S›ra Sizde 3

Araflt›rman›zda özellikle belirsizlik, roman›n kendini
ele verifli ve metinler aras›l›k üzerinde durabilirsiniz. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tanzimat’tan günümüze kadarki Türk edebiyat› tarihini özetleyebilecek,
Edebiyat›n milletleraras› düzeyde etkilefliminin sebeplerini çözümleyebilecek,
Bat› edebiyat› ve ak›mlar›n›n Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›nda olan tesir-
lerini örneklerle aç›klayabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›
• Tanzimat Edebiyat›
• Servet-i Fünûn Edebiyat›
• Cumhuriyet Edebiyat› 

• Millî Edebiyat
• ‹kinci Yeniciler
• Bat› Edebiyat›
• Edebiyatta Etkileflim
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TANZ‹MAT SONRASI TÜRK EDEB‹YATINA 
GENEL B‹R BAKIfi
Türk edebiyat› tarihî süreç aç›s›ndan iki büyük de¤iflim ve dönüflüm gösterir: Bun-
lardan birincisi, ‹slâm dini ve bu dinin ekseninde do¤up geliflmifl olan Do¤u me-
deniyeti dünyas›na giriflimizle, ikincisi ise Hristiyanl›k dini ve Antik Yunan-Latin
kültür ve medeniyeti ekseninde do¤up geliflmifl olan Bat› medeniyeti dünyas›na gi-
riflimizle yaflanan de¤iflim ve dönüflümlerdir. Buna ba¤l› olarak Türk edebiyat› ta-
rihi, kendi içerisinde ‹slâmiyet Öncesi Türk Edebiyat›, ‹slâmiyet Sonras› Türk Ede-
biyat› ve Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat› olmak üzere üç ana döneme ayr›l›r. 

Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›, bir medeniyet krizi ortam›nda do¤up gelifl-
mifltir. Osmanl›-Türk toplumunun XVIII. yüzy›ldan itibaren dikkati ve yüzünün Av-
rupa’ya çevrilmifl olmas›, zamanla birtak›m de¤er ve unsurlar›n oradan al›n›p ha-
yat›m›z, kültürümüz ve medeniyetimize aktar›lmas› veya mal edilmesi sonucunu
do¤urmufltur. Özellikle Tanzimat Ferman›’ndan (1839) sonra Bat›l› de¤erlerinin
önemli ölçüde siyasî, sosyal, ekonomik, kültürel, sanat hayat›m›z ve kurumlar›m›z-
da somut olarak flekillenmeye bafllad›¤›na flahit oluruz. Bu süreç, do¤al olarak
Türk edebiyat›n› da kökten sarsm›fl ve yeni bir edebiyat›n oluflumuna zemin haz›r-
lam›flt›r. Dolay›s›yla Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›, de¤iflen hayat, zihniyet ve
zevkin, çok aç›k biçimde edebiyat sanat›ndaki görünümü ve sanat eseri çerçeve-
sindeki yorumu olarak karfl›m›za ç›kar. Hayat, do¤a ve insan anlay›fl›; estetik de-
¤erleri; dili, flekli ve üslûbu ile kendinden önceki Türk edebiyat›ndan (Divan
edebiyat›, Halk edebiyat›) farkl› olan bu edebiyat, Tanzimat Sonras› Türk Edebi-
yat› kadar Yeni Türk Edebiyat›, Avrupaî Türk Edebiyat›, Bat› Tesirindeki Türk Ede-
biyat›, Türk Teceddüt Edebiyat› veya Aray›fllar Devri Türk Edebiyat› gibi farkl›
isimlerle de an›l›r. 

Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›, yaklafl›k yüz elli y›ll›k tarihi içinde gerek
Bat› edebiyat› ve ak›mlar›yla olan farkl› düzeylerdeki iliflkisi gerekse Türk toplu-
munun kendi flartlar› sebebiyle birtak›m yönelifller, gruplaflmalar, mektepler ve-
ya ak›mlara sahiptir. Ancak bunlar›n büyük bir bölümü, Bat›’da görülen ak›mla-
ra göre daha dar kapsaml› ve daha k›sa ömürlüdür. Ayr›ca bunlar›n önemli bir
k›sm›, ciddi bir felsefî veya estetik temelden yoksundur. Söz konusu yönelifl,
grup, mektep veya ak›mlar›n belli dönemler hâlinde en dikkati çekenleri flu fle-
kilde s›ralanabilir:

Bat› Edebiyat›n›n 
Türk Edebiyat›na Tesiri



• Tanzimat Edebiyat›: (fiinasi, Nam›k Kemal, Ziya Pafla, Ahmet Mithat Efen-
di, fiemsettin Sami, Ahmet Vefik Pafla, Abdülhak Hâmid, Recaizâde Mahmut
Ekrem, Sami Paflazâde Sezâi, Muallim Naci)

• Edebiyat-› Cedîde/Servet-i Fünûn Edebiyat›: (Tevfik Fikret, Cenap fiaha-
beddin, Süleyman Nazif, Hüseyin Suat Yalç›n, Celâl Sâhir Erozan, Faik Âli
Ozansoy, Halit Ziya Uflakl›gil, Mehmet Rauf, Ahmet Hikmet Müftüo¤lu, Hü-
seyin Cahit Yalç›n) 

• Millî Edebiyat: (Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin, Ali Canip, Refik Halit Karay,
Yakup Kadri Karaosmano¤lu, Halide Edib Ad›var, Reflat Nuri Güntekin, Faruk
Nafiz Çaml›bel, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortaç, Halit Fahri Ozansoy)

• Cumhuriyet Edebiyat›
• Cumhuriyet Edebiyat› I (1923-1940 dönemi)
• Cumhuriyet Edebiyat› II (1940 sonras› dönem)

Bu grup, mektep, dönem veya ak›mlar›n d›fl›nda veya içinde ve daha alt düzey-
de olmak üzere Cumhuriyet öncesi ve sonras›nda baz› alt grup ve yönelifl-
lerden de bahsedilebilir. 

Cumhuriyet Öncesi Dönem:
• Tanzimat Edebiyat› Birinci Nesil: (fiinasi, Nam›k Kemal, Ziya Pafla, Ah-

met Mithat Efendi, fiemsettin Sami, Ahmet Vefik Pafla)
• Tanzimat Edebiyat› ‹kinci Nesil: (Abdülhak Hâmid, Recaizâde Mahmut

Ekrem, Sami Paflazâde Sezâi, Muallim Naci)
• Mutavass›tîn: (Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci, Ahmet Rasim, Fatma

Aliye Han›m, Mehmet Ziver, Nurettin Ferruh) 
• Ara Nesil: (Abdülhalim Memduh, Ali Kemal, Fazl› Necib, ‹smail Safa, Meh-

met Celâl, M. Mehmet Tahir, Mustafa Reflid, Nâbizâde Nâz›m, Recep Vahyi)
• Fecr-i Âtî Toplulu¤u: (Ahmet Haflim, Refik Halit, Yakup Kadri, Tahsin Na-

hid, Emin Bülend, Hamdullah Suphi, fiahabeddin Süleyman, Faik Ali, Celâl
Sâhir)

• Nâyîler: (Halit Fahri, Selahattin Enis, Hakk› Tahsin, Orhan Seyfi, Yakup Sa-
lih, Safi Necip, Hasan Sait)

• Nev Yunanilik: (Yahya Kemal, Yakup Kadri, Salih Zeki Aktay)
• Dergâhç›lar: (Yahya Kemal, Yakup Kadri, Ahmet Haflim, Nurullah Ataç,

Ahmet Hamdi Tanp›nar, Ahmet Kutsi Tecer)
Cumhuriyet Sonras› Dönem:
• Yedi Meflaleciler: (Kenan Hulusi Koray, Ziya Osman Saba, Yaflar Nabi Nay›r,

Vasfi Mahir Kocatürk, Cevdet Kudret, Sabri Esat Siyavuflgil, Muammer Lûtfi) 
• Garipçiler (I.Yeni): (Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat)
• ‹kinci Yeniciler: (‹lhan Berk, Cemal Süreyya, Edip Cansever, Ece Ay-

han,Turgut Uyar, Sezai Karakoç, Sabahattin Kudret Aksal, Ataol Behramo¤-
lu, Ferit Edgü, Özdemir ‹nce, Refik Durbafl, Gülten Ak›n, Ali Püsküllüo¤lu)

• Hisarc›lar: (Mehmet Ç›narl›, Gültekin Samano¤lu, ‹lhan Geçer, Mustafa
Necati Karaer, Munis Faik Ozansoy)

• Maviciler: (Attila ‹lhan, Ahmet Oktay, Orhan Duru, Demir Özlü)
Bu gruplaflma veya ak›mlar›n d›fl›nda Cumhuriyet sonras› Türk edebiyat›n› bir-

tak›m e¤ilimler çerçevesinde de izah etmek mümkündür.
Cumhuriyet sonras› Türk fliirinde görülen e¤ilimler: 
• Marksist-Toplumcu E¤ilim: (Naz›m Hikmet, Hasan ‹zzettin Dinamo, Cey-

hun Atuf Kansu, R›fat Ilgaz, Ahmet Arif, Hasan Hüseyin Korkmazgil, Can Yü-
cel, Attila ‹lhan, Kemal Özer, Ahmet Oktay, Necati Cumal›, Ataol Behramo¤lu) 
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• ‹slâmc›-Mistik E¤ilim: (Necip Faz›l K›sakürek, Asaf Halet Çelebi, Cahit Za-
rifo¤lu, Erdem Beyaz›t, Ebubekir Ero¤lu, ‹smet Özel, Nurullah Genç) 

• Türkçü-Milliyetçi E¤ilim: (Arif Nihat Asya, Hüseyin Nihal Ats›z, Niyazi Y›l-
d›r›m Gençosmano¤lu, Abdürrahim Karakoç, Bahattin Karakoç, Yavuz Bü-
lent Bakiler, Dilaver Cebeci, Ali Akbafl, Yahya Akengin) 

• Memleketçi E¤ilim: (Faruk Nafiz Çaml›bel, Orhan Seyfi Orhon, Kemalettin
Kamu, ‹branim Alâettin Gövsa, Halide Nusret Zorlutuna, Ahmet Kutsi Tecer,
Bedri Rahmi Eyübo¤lu, Cahit Külebi, Orhan fiaik Gökyay, Zeki Ömer Def-
ne, Bekir S›tk› Erdo¤an)

• Saf fiiir E¤ilimi: (Ahmet Hamdi Tanp›nar, Asaf Halet Çelebi, Cahit S›tk› Ta-
ranc›, Ziya Osman Saba, Ahmet Muhip D›ranas, Faz›l Hüsnü Da¤larca, Beh-
çet Necatigil, Özdemir Asaf) 

Cumhuriyet sonras› Türk hikâye ve roman›nda görülen e¤ilimler: 
• Marksist-Toplumcu E¤ilim: (Nahit S›rr› Örik, Sadri Ertem, Sabahattin Ali,

Reflat Enis Aygen, Kemal Bilbaflar, Kemal Tahir, Orhan Kemal, Aziz Nesin,
Samim Kocagöz, Necati Cumal›, Yaflar Kemal, Talip Apayd›n, Fakir Baykurt,
Bekir Y›ld›z) 

• Milliyetçi-Türkçü E¤ilim: (Ahmet Hikmet Müftüo¤lu, Peyami Safa, Hüse-
yin Nihal Ats›z, Emine Ifl›nsu, Mustafa Necati Sepetçio¤lu, Sevinç Çokum)

• Modernist-Postmodernist E¤ilim: (Yusuf At›lgan, Adalet A¤ao¤lu, O¤uz
Atay, Ferid Edgü, Orhan Pamuk, Elif fiafak, Hasan Ali Toptafl, ‹hsan Oktay
Anar, Nazl› Eray, Bilge Karasu, Latife Tekin, Nedim Gürsel, Ayla Kutlu, Bu-
ket Uzuner) 

• ‹slâmc› E¤ilim: (Samiha Ayverdi, Rasim Özdenören, Mustafa Kutlu)

Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n›n yaklafl›k yüz elli y›ll›k tarihinde bu kadar çok grup,
yönelifl, mektep ve ak›m›n bulunmas›n› nas›l aç›klars›n›z?

EDEB‹YATTA M‹LLETLERARASI ETK‹LEfi‹M
Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›nda Bat› edebiyat› tesiri konusuna geçmeden ön-
ce, önemli gördü¤ümüz bir-iki hususu belirtmek isteriz. Edebiyat veya edebî eser,
öncelikle sanatkâra ait bireysel bir yaratmad›r. ‹çeri¤i, yap›s› dil ve üslûbuyla flair
veya yazar›n tercihleri çerçevesinde var olmufl özel ve özgün bir yaratman›n eseri. 

Edebiyat eseri, ikinci ad›mda millîdir. Tarihi varl›¤›, sanatkâr›, içeri¤i, ifade va-
s›tas›, seslendi¤i okuyucusu, estetik de¤erleri ile bir millete ait en önemli kültürel
de¤erlerden biridir. Di¤er güzel sanatlarla birlikte düflünüldü¤ünde -özellikle mal-
zemesinden dolay›- denilebilir ki edebiyat, en millî sanatt›r. Çünkü her sanatkâr
eserini, mensubu bulundu¤u milletin diliyle kaleme al›r. Söz konusu dil, yüz y›llar
içinde kullan›la kullan›la o milletin de¤erlerinin aynas› durumuna gelir. Öte yan-
dan sanatkâr kimlik ve kiflili¤ini, mensubu bulundu¤u milletin sosyal, siyasî, eko-
nomik ve kültürel de¤er ve flartlar› içinde oluflturur. 

Edebiyat›n tarihî varl›¤› ile millî bir de¤er olmas› ne demektir? Aç›klay›n›z.

Bu gerçekleri unutmamak kayd›yla, farkl› dillerde var olmufl farkl› milletlerin
edebiyatlar› aras›nda çok aç›k farkl›l›klar kadar birtak›m yak›nl›k, benzerlik ve or-
takl›klar da olabilecektir ve olur. Ayn› dünya üzerinde yaflayan milletlerin di¤er
milletlerle olan çeflitli seviyelerdeki iliflkileri, bu yak›nl›k, benzerlik ve ortakl›klar›
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kaç›n›lmaz k›lar. Unutulmamas› gereken bir baflka husus da, sanatkâr›n -hangi mil-
lete veya kültüre mensup olursa olsun, hangi co¤rafya veya dönemde yaflarsa ya-
flas›n, hangi dili konuflursa konuflsun- ‘insan’ oldu¤u gerçe¤idir. 

Bir sanatkâr›n eserinde mensubu bulundu¤u milletin kültür ve edebiyat dünya-
s›n› aflarak milletleraras› kültür, sanat ve edebiyat dünyas›na aç›lmas›, bireysellik
ve millîlik dairesinden sonraki üçüncü daireyi oluflturur. Üçüncü daire, sanatkâr›n
ilgi ve bilgi birikimiyle; milletin sosyal, siyasî, ekonomik, kültürel durumuyla ve
milletleraras› iletiflim imkânlar›yla yak›ndan ilgilidir.

Bilinmesi gereken bir baflka önemli husus, milletleraras› kültür, sanat, edebiyat
sahalar›ndaki iliflkilerle bunun sonucunda ortaya ç›kacak olan etkileflimlerin do¤ru
de¤erlendirilmesidir. Tarihin hemen her döneminde -kendilerini tamam›yla dünya-
dan soyutlam›fl milletlerin d›fl›nda- milletleraras› iliflkiler ve karfl›l›kl› etkilenmeler
hep olagelmifltir. Bunun arkas›nda, öncelikle edebiyat eserini kaleme alan flair ve
yazarlar bulunur. Çünkü sanatkâr, gerek flahsiyetinin oluflum sürecinde gerekse
eserini kaleme al›rken de¤iflik kanallardan beslenir. Bizzat yaflama, gözlemleme,
duyma, okuma, ö¤renme, seyahat etme kanallar›yla aile, okul, semt, mahalle, köy,
kasaba, flehir, bölge, kendi ülkesi gibi yak›n çevreden bütün dünyay› kapsayan
uzak çevreye do¤ru perspektif ve ilgi dünyas›n› geniflleten sanatkâr, bu esnada yer-
li ve yabanc› pek çok fleyden beslenir veya etkilenir. Farkl› kanallarla sanatkâra
ulaflan yerli ve yabanc› kültür unsurlar›, çeflitli seviyelerde esere girer. Önemli olan
bu etkileflimin mahiyeti, boyutlar› ve ne derece özümsenip özümsenemedi¤idir.
Belli s›n›rlar içinde kalan etkilenmeler veya ciddi anlamda özümsenmifl tesirler, sa-
natkâr veya eserin özgünlü¤ü, bireyselli¤i ve millîli¤ini ortadan kald›rmaz.

“Edebiyatta etkilenme ba¤lam›nda yap›lan çal›flmalarda, üzerinde en çok durulma-

s› gereken konu, etkilenen kifli aç›s›ndan sanatsal yarat› ve özgünlük sorunu olmal›-

d›r. Ancak, bu alanla ilgili çal›flma yapanlar›n ço¤unlukla konuyu, yani etkilenme-

yi, bu önemli sorundan soyutlayarak s›¤ genellemelere hapsettikleri gözlenmektedir;

nitekim ‘tespit’ düzeyinde kalan, ya da ‘mahkûm etme’ biçiminde dile getirilen bu

‘yarg› beyan›’, sanat›n do¤as›nda olan bir olguyu küçümseyerek, ya da çarp›tarak

göz ard› etmektedir. Oysa, genel olarak sanatta, özel olarak edebiyatta etkilenme do-

¤ald›r, normaldir. Çünkü, sanatç›n›n en önemli niteli¤i kendine yetmezli¤idir. Sa-

nat›n ana besini, ne denli do¤a denirse densin, yine sanatt›r.” (Özmen, 2002, s.65)

Afla¤›da anlat›lacak olan Bat› edebiyat›n›n Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›nda-
ki etkilerini bu çerçeve içinde düflünüp de¤erlendirmek gerekir. Bizim burada ya-
paca¤›m›z, belirtilen dönemdeki etkilenmeleri, ak›mlar çevresinde ve ana hatlar›y-
la vurgulamak; yer yer bununla ilgili sanatkâr ve eserlerden bahsetmektir. Çünkü
Bat› edebiyat›n›n Türk edebiyat›na olan tesirinin ayr›nt›l› biçimde izah›, hem bu ki-
tab›n s›n›rlar› aflar hem de uzun soluklu bir çal›flmay› gerektirir. Ayr›ca bu konu,
Karfl›laflt›rmal› Edebiyat biliminin çal›flma alan›d›r. 

S›ra Sizde 3: fieyh Galib’in afla¤›daki m›sralar›n›n anlam› nedir? Aç›klay›n›z.

Esrâr›n› mesneviden ald›m

Çald›msa da mirî mal› çald›m

Fehmetme¤e sen de himmet eyle

Ol gevheri bul da sirkat eyle
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Karfl›laflt›rmal› Edebiyat:
Ayn› veya -genellikle- farkl›
millet ve dillerdeki edebiyat
eserlerini karfl›laflt›rarak
aralar›ndaki benzerlik,
yak›nl›k veya ortakl›klar›
tespit ve izah eden edebiyat
bilimi dal›.
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BATI EDEB‹YATININ TANZ‹MAT SONRASI TÜRK 
EDEB‹YATINA TES‹R‹
Osmanl›-Türk toplumunun Bat›’ya yönelip modernleflmesi ve edebiyat›n›n de¤ifl-
mesinde aktif rol oynayan pek çok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenler aras›nda
tercüme faaliyetleri, gazete/dergiler, kalemler ve yeni tarz e¤itim-ö¤retim yapan
mektepler ilk s›rada yer al›r.

Bat› kültür, sanat ve hayat tarz›n›n yak›ndan tan›nmas› ve bunlara ait baz› un-
surlar›n Osmanl›-Türk dünyas›na tafl›nmas›nda gazete ve dergiler önemli bir rol
oynar. Çünkü gazete ve dergiler, Avrupa’ya dair pek çok bilgi, düflünce, hayat tar-
z› ve de¤eri giderek artan okuyucu kitlesine tafl›r. 1831’de resmî nitelikli bir gaze-
te olan Takvim-i Vekâyi ile bafllayan Türk bas›n hayat›, h›zla geliflir. Ceride-i Ha-
vadis (1840), Tercüman-› Ahvâl (1860), Tasvir-i Efkar (1862), Muhbir (1866), Hür-
riyet (1868), Terakki (1868), Mümeyyiz (1869), ‹bret (1869), Hadîka (1869), Diyo-
jen (1869, Basiret (1869), Medeniyet (1874) ilk gazetelerden baz›lar›d›r.

Yeni tarz e¤itim-ö¤retim faaliyetinde bulunan okullar (Dârülfünûn, Mekteb-i
Harbiye, Mekteb-i T›bb›ye, Mekteb-i Mülkiye, Mekteb-i Hukuk, Galatasaray Sulta-
nisi, Dârülmuallimât, Dârulmuallimîn, rüfltiye ve idadî mektepleri); Darülfünûn’da
okutulacak ders kitaplar›n› haz›rlamak üzere kurulan Encümen-i Dânifl ve Tercü-
me Odas›, Tophane Kalemi, Bâb-› Âli Kalemi, Gümrük Kalemi gibi kalemler, Os-
manl›-Türk toplumunun modernleflmesinde önemli rolleri olan kurumlard›r.

Bunlar›n d›fl›nda Tanzimat ayd›n ve sanatkârlar›n›n Bat›’yla diyalog kurmalar›n-
daki ilk ve belki de en önemli faaliyet alan› tercüme olmufltur. Bat›’dan yap›lan çe-
virilerin bir yan›n› fikrî ve felsefî eserler olufltururken daha önemli bir yan›n› ede-
biyat eserleri oluflturur. Münif Pafla’n›n Fenelon, Fontenelle ve Voltaire’den seçti¤i
felsefî diyaloglardan oluflan Muhâverât-› Hikemiye’si (1859), fiinasi’nin çeflitli Fran-
s›z flairlerinin fliirlerinden oluflan Tercüme-i Manzume’si (1859), Yusuf Kamil Pa-
fla’n›n Tercüme-i Telemak’› (Fenelon, 1862), Bat›’dan yap›lan ilk derli toplu çeviri-
lerdir. Bunlar› roman türündeki flu çeviriler takip eder: Victor Hugo’dan -Sefil-
ler’inin özeti olan- Hikâye-i Ma¤dûrîn (1862), Daniel Defoe’dan Hikâye-i Robin-
son (Ahmet Lütfi Efendi, 1864), Bernardin de Saint Pier’den Pol ve Virjini (1870),
J.J.Rousseau’dan Emil (Ziya Pafla, 1870), Alaxandre Dumas’tan Monte Cristo (Teo-
dor Kasap, 1871), Chateubriand’an Atala, (Recaizâde Mahmut Ekrem, 1872), Lesa-
ge’dan Topal fieytan (Kadri, 1872), Swift’ten Gulliver’in Seyahatnâmesi (Mahmut
Nedim 1872), Lamartine’den Graziella (Yusuf Neyyir, 1878). 

Çevirilerin boyutlar›n› görmek bak›m›ndan flu bilgi önemlidir. 1859-1901 aras›
43 y›ll›k dönemde baflta Muallim Naci, Ahmet Rasim, Recaizâde Mahmut Ekrem,
Abdülhak Hâmid, Abdullah Cevdet, fiinasi, Nâbizâde Nâz›m gibi pek çok kalem sa-
hibi taraf›ndan farkl› Bat›l› milletlerin (Frans›z, ‹ngiliz, Alman, Belçika, Amerika,
‹talya, Danimarka, Yunan-Rum, Latin, Leh) edebiyatlar›ndan 988 fliir çevirisi yap›l-
m›flt›r. Lamartine, Musset, La Fontaine, Gilbert, Florian, Boileau, Chateaubriand,
Voltaire, Goethe, Racine, Victor Hugo, fliirleri tercüme edilen flairler aras›nda ilk s›-
ralar› al›rlar. (Kolcu, 1999, s.727)

“Türk ayd›nlar›n›n Bat› felsefesiyle temaslar› belki de Tanzimat’tan önce bafllam›fl-

t›r. Büyük Reflid Pafla’n›n, Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte ile temasta bulun-

du¤unu, Auguste Comte’un Reflid Pafla’ya Türkiye’nin kaderi ile alâkal› çok dikkate

de¤er mektuplar yazd›¤›n› biliyoruz. Tanzimat’›n ilan›ndan dört sene sonra, 1843’te,

Münif Pafla’n›n Fenelon, Fontenelle ve Voltaire’den yapt›¤› Muhaverât-› Hikemiye

adl› felsefi diyaloglar tercümesi, Bat› felsefesine karfl› memleketimizde uyanan alâka-

22512.  Ünite  -  Bat ›  Edebiyat ›n ›n  Türk  Edebiyat ›na Tesi r i



n›n ilk yaz›l› vesikalar›ndand›r. Bu tarihten itibaren Türk bas›n› Bat›l› filozoflar›n,

bilhassa Ayd›nl›k Devri filozoflar›n›n adlar› ve fikirleriyle doludur. Bu alâka o dere-

ceye kadar gider ki, Nam›k Kemal’in de yaz› yazd›¤› bir mizah dergisi bir Yunan fi-

lozofunun ad›n› al›r: Diyojen” (Kaplan, 1976, s.301)

XIX. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, Bat› klâsiklerinin dilimize çevirisinin kültür ve
edebiyat›m›za katk›lar› kadar getirebilece¤i olumsuzluklar etraf›nda “klâsikler” tar-
t›flmas› yaflan›r. Ahmet Mithat Efendi, Cevdet Pafla, Cenap fiahabeddin, Necip As›m,
Ahmet Rasim, söz konusu tart›flman›n aktörlerinden baz›lar›d›r. Bat› klâsiklerinin
belli bir program dâhilinde ve devlet eliyle çevirisi 1940’l› y›llarda mümkün olmufl-
tur. 1940-1960 y›llar› aras›ndaki dönemde toplam 947 klâsik çevirisi yay›mlanm›fl-
t›r. (Güra¤açlar, 2007, s.569 )

Giderek artan ve alan›n› geniflleten tercüme faaliyeti ve buna ilâve edilmesi ge-
reken adapte çal›flmalar›, Bat› kültür ve edebiyat›n›n daha yak›ndan tan›nmas›n›
sa¤lam›flt›r. Bir baflka ifadeyle bir yandan roman, hikâye, tiyatro, makale, elefltiri
gibi Bat›l› yeni türler tan›n›rken, di¤er taraftan Bat› düflünce ve zevkine ulafl›lm›fl
olur. Ayr›ca tercüme faaliyetleri, Bat›l› naz›m türlerinin, konular›n, imaj dünyas›n›n,
hatta söyleyifl biçimlerinin edebiyat›m›za tafl›nmas› sonucunu beraberinde getir-
mifltir. Bütün bu geliflmeler, ayn› zamanda yeni bir edebiyat›n temellerini olufltur-
mufltur. Nitekim ilk tercümelerden bir süre sonra -flu veya bu ölçüde- Bat› tesirin-
deki ilk telif eserler verilmeye bafllan›r. Bu noktada Tanzimat edebiyat›n›n ilk cid-
dî sanatkâr› ve yol aç›c›s› ‹brahim fiinasi Efendi’dir. Çünkü ilk serbest gazete (Ter-
cümân-› Ahvâl, Tasvir-i Efkâr), ilk tiyatro (fiair Evlenmesi), kitap hâlinde ilk fliir çe-
virisi (Tercüme-i Manzume), halka ilk yönelifl (Durub-› Emsâl-i Osmaniye), yeni
tarz ilk fliir kitab› (Mühtehabât-› Efl’âr) ve nesir, onun kaleminden ç›km›flt›r.

Eserlerinde Bat› edebiyat› ve ak›mlar›n›n etkisi görülen ilk flair ve yazarlar›m›z
Tanzimat edebiyatç›lar›d›r. ‹brahim fiinasi, Nam›k Kemal ve Ziya Pafla, s›n›rl› bir bi-
çimde de olsa XVII. yüzy›l Frans›z klâsikleri, XVIII. yüzy›l Frans›z filozoflar› ile ro-
mantiklerini okumufllard›r. Nitekim fiinasi Racine, La Fontaine, Lamartine, Gilbert
ve Fenelon’dan çeviriler yapar ve bunlar› Tercüme-i Manzume ad› alt›nda kitaplafl-
t›r›r (1859). Türk fliirine ilk defa “hak, adalet, kanun, meflrutiyet, medeniyet, ak›l,
cehalet” gibi yeni kavramlar ve konular› getirir. Reflid Pafla’y› övdü¤ü kasidesinde
Eflatun ve Newton’a göndermede bulunur. fiiirlerindeki bu konu ve kavramlar, fii-
nasi’nin Frans›z klâsiklerinden etkilendi¤ini düflündürür. Ça¤dafl› Ahmet Vefik Pa-
fla, Moliere’in hemen hemen bütün oyunlar› ya çevirir ya da adapte eder. Bunlar-
dan baz›lar›: Zor Nikâh, Tabib-i Aflk, Meraki, Yorgaki Dandini, Zorakî Tabip, Dek-
bazl›k, Savruk, Kocalar Mektebi, Kad›nlar Mektebi’dir. Öte yandan Feraicizade
Mehmet fiakir Evhamî isimli eserini, Moliere’nin Cimri ve Hastal›k Hastas› isimli
eserlerinin aç›k tesiri alt›nda kaleme al›r. 

Tanzimat sanatkârlar›ndan Nam›k Kemal, baflta fliirleri olmak üzere romanlar›
ve tiyatrolar›nda romantik bir tutum sergiler. Onun Celaleddin Harzemflah isimli
tiyatrosu ve önsözü ile Victor Hugo’nun Cramwell önsözü, Zavall› Çocuk ile Her-
nani, Cezmi ile Sefiller aras›nda önemli paralellikler vard›r. K›sacas› Nam›k Kemal
tiyatrolar›nda Victor Hugo ve Shakespeare’in tesiri alt›ndad›r.

“Nam›k Kemal, Hugo’nun yaln›z devrine hâkim cezbeli adam taraf›n› sevmifl ve ba-

z› ana fikirlerini benimsemifltir. O, Hugo’dan, üslûbunun d›fl taraf›n›, tezatlarla ko-

nuflmas›n›, baz› belagatli ve fliflkin edalar› alm›flt›r. Ve as›l tan›d›¤› eserleri de galiba

‘Sefiller’iyle, dramlar›, bir de ‘William Shakespeare’ adl› flafl›rt›c› etüdüdür.” (Tanp›-

nar, 1982, s.397) 
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Nam›k Kemal, 1840-1888



Tanzimat Edebiyat›n›n ikinci neslini oluflturan Abdülhak Hâmid ve Recaizâde
Mahmut Ekrem’de romantizmin tesiri çok daha belirgindir. Sosyal konulardan
uzaklafl›p ölüm, aflk ve tabiat gibi bireysel konular üzerinde yo¤unlaflan bu iki fla-
ir, Türk edebiyat›nda Cumhuriyet y›llar›na kadar belirgin biçimde kendini hissetti-
recek olan santimantalizmi getirirler. 

“Lamartine’in Ekrem Bey üzerindeki tesiri daha ziyade umumidir. Büyük romantik

flairden iki kitab›n›n, ‘Tefekkür”le “Zemzeme”lerin adlar›n› ald›¤›n› bir tarafa b›ra-

kacak olursak tabiat karfl›s›ndaki hissî ve dinî murakebeyi, hat›ralar üzerine dönü-

flü, hülâsa lây›k›yla idare edemedi¤i o hüzünlü eday› alm›flt›r. ‹kinci ‘Zemzeme’deki

‘na¤me’ manzumesi de flüphesiz bu kanala ba¤lan›r. Yine kitaplar›nda manzume-

lerinin aras›na serpifltirdi¤i nesirler de oradan gelir.” (Tanp›nar, 1982, s.481) 

Hamit, Sahra isimli eserinde flehir hayat› ile k›r hayat›n› karfl›laflt›rarak k›r ha-
yat›n›n üstünlüklerinden bahseder. Onun bu fikirleri ve do¤a anlay›fl›, do¤rudan
do¤ruya J.J. Rousseau’dan gelmektedir. Böylece Türk edebiyat› Bat›l› anlamda do-
¤ay› tan›m›fl olur. Ayr›ca Hâmid baz› fliirlerinde Hindistan do¤as›na yer vererek eg-
zotizmi gündeme getirmifl olur. Bunun d›fl›nda Hâmid’in Makber’inde Hugo’nun
‘Dieux” isimli manzumesinin tesiri vard›r. Romantik tiyatrolar›nda ise Corneille, Ra-
cine ve Shakespeare’in tesiri.

“Finten’ bir bak›ma göre Hâmid’in eserleri aras›nda kendisini Shakespeare’e en faz-

la teslim etti¤i eserdir. Burada biz bafl›ndan itibaren Lady Macbeth’in havas›nda gi-

biyizdir. Fitnen Shakespeare’in kahraman› gibi maksad›na bir cinayetle de olsa erifl-

mekten çekinmez; onun gibi keskin azaplar› vard›r, onun gibi ‘somnanbül’dür. Hat-

ta piyesin içinde Lady Macbeth’e benzedi¤i bile söylenir.” (Tanp›nar, 1982, s.581) 

Romantizmin bireyselli¤i, santimantalizmi ve marazili¤i Ara Nesil, Edebiyat-›
Cedîde ve Fecr-i Âtî grup veya mekteplerinde de varl›¤›n› sürdürecektir.

Tanzimat Edebiyat›nda fliire göre daha yeni olan türler, hikâye, roman ve tiyat-
ro’dur. Modern Türk hikâyesi, Ahmet Mithat Efendi’nin 1870’ten itibaren ç›kmaya
bafllayan K›ssadan Hisse ve bir seri olarak yirmi befl y›lda parça parça yay›mlanan
Letâif-i Rivâyât’› (1871-1895) ile bafllar. Bunlar› hemen hemen ayn› y›llarda Emin
Nihad’›n Müsâmeretnâme’si (1871-1875) takip eder. Edebiyat›m›zda roman türü-
nün ilk örne¤i, fiemsettin Sami’nin kaleme ald›¤› Taaflfluk-› Talat ve Fitnat’t›r
(1872). Ard›ndan Tanzimat roman›n›n en çok eser veren yazar› olan Ahmet Mithat
Efendi’nin Hasan Mellah (1874), Hüseyin Fellah’› (1875), Felâtun Bey’le Râk›m
Efendi (1875) romanlar› gelir. Çok yönlü bir sanatkâr olan Nam›k Kemal, ‹ntibah
(1876) ve Cezmi’si (1880) ile roman türüne önemli bir katk› sa¤lar.

Daha çok romantik bir tav›r sergileyen ilk romanc›lar›m›z, geleneksel hikâye ile
modern hikâye/roman aras›ndaki geçifli gerçeklefltirirler. Dolay›s›yla onlar›n eser-
lerinde muhtevadan dil ve üslûba kadar gelenekten gelen özelliklerle Bat› hikâye-
si/roman›ndan gelen özellikler yan yana veya iç içedir. Alexandre Dumas Pere’in
Monte-Cristo roman›n› çok be¤enen Ahmet Mithat, Hasan Mellah’› kaleme al›rken;
Nam›k Kemal Cezmi roman›nda Victor Hugo’nun Sefiller’i tesiri alt›ndad›r.

Türk edebiyat›na realizminin yans›mas›, Tanzimat Edebiyat›n›n ikinci nesli ile
mümkün olur. Sami Paflazâde Sezâi’nin Sergüzeflt roman› ile hikâyeleri, Recaizâde
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas› roman›, Nabizade Naz›m’›n Zehra roman› ve Ka-
rabibik hikâyesinde realizmin gerçekçili¤i, mekân-insan iliflkisi, insan›n iç dünya-
s›, olay örgüsündeki sebep-sonuç ba¤lant›s› belirgin biçimde kendini hissettirir.
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Edebiyat›m›zda realizm ve natüralizm ak›mlar› hakk›nda ilk ciddi bilgiler, ilk Türk
pozitivisti olarak nitelenen Beflir Fuat taraf›ndan verilir ve onun etraf›nda “hayaliy-
yun-hakikiyyun” tart›flmas› yaflan›r. Nâbizâde Nâz›m, hikâyelerinin önsözünde rea-
lizmi flu cümlelerle aç›klar:

“Bu gibi romanc›lar›n maksatlar› vukuât-› befleriyeyi s›rf nokta-i beflerden tetkik ve

hikâye etmektir. Bunlar, bir insan ne gibi hissiyât ve harekâta kabil ise ona o hissiyât

ve harekât› isnad edip, ifli hadd-i tabiîsinden ç›karmamak, yani müstaid olmad›¤›

havass› insana isnad eylememek isterler. Vukuata renkli gözlüklerle bakmazlar, ken-

di as›l gözleriyle bakarlar. Bu nazarla peyda edecekleri hükümler; s›rf zâtî yani ken-

dilerine mahsus olaca¤› ne kadar tabiî ise âdetin, tabiat›n fevkinde olamayaca¤›n-

dan makul ve makbul bulunmas› dahi o kadar tabiîdir.” (Nâz›m, 1961, s.63)

Edebiyat-› Cedîde roman ve hikâyesinin belirgin niteliklerinin bafl›nda realist
olmas› gelir. Bu mektebin yazarlar›ndan Halit Ziya, Mehmet Rauf ve Hüseyin Ca-
hit hikâye ve romanlar›nda realisttirler. Özellikle onlar›n insan psikolojisi üzerinde
yo¤unlaflma ve çözümleme e¤ilimleri Paul Bourget’den; dil ve üslûplar›ndaki sa-
natl› söyleyifl Goncourt Kardefller’den gelir. Halit Ziya, genç yaflta kaleme ald›¤›
Hikâye isimli teorik eserinde, romantizmi elefltirirken realizmi savunur. Hüseyin
Cahit’in hikâye kitaplar›ndan birinin ismi Hayat-› Hakikiye Sahneleri’dir. Ayn› ya-
zar, elefltirel yaz›lar›nda Hippolyte Taine’in pozitivist ve determinist düflüncelerini
edebiyat kamuoyuna tafl›r. Ayr›ca ad› geçen mektep mensuplar› Goncourt Kardefl-
ler, Alphonse Daudet, Emile Zola, Paul Bourget ve Guy de Maupassant’› tan›tan
yaz›lar kaleme al›rlar.

Edebiyat-› Cedîde grubuna kat›lmay›p Ahmet Mithat çizgisinde halkç› ve top-
lumcu bir yaklafl›ma sahip olan Hüseyin Rahmi Gürp›nar, hikâye ve romanlar›nda
belirgin biçimde realist; yer yer de natüralisttir. Yukar›da ad› geçenlerin d›fl›nda
XX. yüzy›l Türk edebiyat›n›n hikâye ve roman türlerinde eser veren birçok yazar›
da realisttir. Ebubekir Hâz›m Tepeyran, Yakup Kadri Karaosmano¤lu, Ömer Sey-
fettin, Refik Halit Karay, Memduh fievket Esendal, Halide Edip Ad›var, Sabahattin
Ali, Sadri Ertem bunlardan baz›lar›d›r. Realist anlay›fl Cumhuriyet sonras›ndaki ya-
zarlar›m›zda da tesirini sürdürecektir. Özellikle köy ve köylüyü konu alan roman
ve romanc›lar› burada hat›rlamak gerekir. Ad› geçen yazarlar, hikâye ve romanla-
r›nda kimi zaman elefltirel gerçekçi çizgide kal›rlarken kimi zaman toplumcu ger-
çekçi çizgiye geçerler. Realist yazarlardan baz›lar›nda veya baz› realist romanlarda
yer yer natüralist yaklafl›mlarla karfl›laflmak mümkündür. Nâbizâde Naz›m, Hüse-
yin Rahmi, Yakup Kadri bunlardan baz›lar›d›r.

Halide Edib Ad›var, ald›¤› e¤itim sebebiyle ‹ngiliz edebiyat›n› en iyi tan›yan ya-
zarlar›m›zdan birisidir. Bu tan›ma ister istemez birtak›m tesirleri beraberinde geti-
rir. Meselâ eserlerini tercüme etti¤i Shakespeare tesiri. 

“Halide Edib Shakespeare’in özellikle baz› eserlerine büyük önem vermifl ve onlar›n

tesirinde kalm›flt›r. Eserlerindeki baz› sahneler Shakespeare’den aksetmifl gibidir.

Handan ve Muvud Hüküm’de görülen aç›k tesirler zamanla azalm›fl, ancak eserin

bütün havas›na, hatta insan anlay›fl›na tesir etmifltir. Sinekli Bakkal’dan itibaren

(Sonsuz Panay›r, Akile Han›m Soka¤›) bütün dünyay› bir oyun yeri olarak görme-

sinde, seyirlik oyunlar›m›z kadar Shakespeare’in eserlerinin de rolü vard›r. O, bir sa-

natç›n›n farkl› geleneklerden nas›l faydalan›labilece¤ini ve buna ra¤men yerli kala-

bilece¤ini bizzat kendi eserleriyle göstermifltir.” (Enginün, 1992, s.141)
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Bafllang›c›ndan itibaren daha çok Maupassant tarz› hikâye formunu benimse-
yen Türk hikâyesi, 1920 sonras›nda Memduh fievket Esendal ve Sait Faik’in kalem-
lerinde Çehov tarz› hikâyeyi keflfeder. Özellikle Esendal, Çehov tarz›n›n en güzel
hikâyelerini yazar. Sait Faik, son y›llar›nda kaleme ald›¤› ve fluuralt›n›n ça¤r›fl›mla-
r›n› öne ç›kard›¤› hikâyelerinde (Alemda¤da Var Bir Y›lan) sürrealisttir.

Daha çok fliirde kendini gösteren parnasizm ve sembolizmin Türk fliirine tesiri,
Edebiyat-› Cedîde mektebiyle bafllar. Dünya görüflü bak›m›ndan pozitivist olan
Tevfik Fikret, fliirin d›fl yap› mükemmelli¤ine verdi¤i önem ve resme has tasvirî fli-
irleriyle parnasizme yaklafl›r. Ayr›ca Fikret baz› fliirlerinde (‹lel Ebede, Nesrin, F›r-
sat Yolunda, Tesadüf, Haluk’un Bayram›, fiermin’in Elifbas› vb.) Francois Coppe-
e’nin aç›k tesirindedir.

“Fikret’in Coppee’den ald›¤› özel etkilerden söz etmek gerekirse flöyle bir tablo çizile-

bilir: biçimde, anlat›m› öykülefltirmifl, fliiri düzyaz›ya yak›nlaflt›rm›fl, ‘enjambement’

kullanm›fl, diyaloglara yer vermifl; içerikte de konuyu geniflletip basitlefltirmifltir. ‹çe-

ri¤e toplumsal nitelik vererek, Coppee’nin çokça iflledi¤i flu konulara yönelmifl: sefa-

let, çaresizlik, kimsesizlik, yoksulluk, ölüm gibi insanl›k dram› ve baflkalar›n› yard›-

ma ça¤›rma ve ac›ma duygusu; kötümserlik, yaflam›n de¤ersizli¤i, ayr›l›k gibi tema-

lar; günlük yaflamdan al›nan basit, s›radan kesitler.”(Ayd›n, 2006, s.495)

Frans›z fliirinin tesiri, ihtisas için gitti¤i Paris’te dört y›l kalan Cenap fiahabed-
din’de çok daha belirgindir. Onun içindir ki, Ahmet Mithat Efendi, Cenap ve arka-
dafllar›n› “dekadan”l›kla suçlar. Bunun üzerine dekadanl›k ve sembolizm üzerine
birçok yaz›lar kaleme al›n›r. Cenap, fliirlerinde bol mecaz, istiare ve alegori kullan-
mas›, musikiye büyük önem vermesi, serbest müstezat› tercih etmesi, zaman ola-
rak sonbahar ve mehtapl› geceyi tercih etmesi ve güzelli¤i esas almas› bak›m›ndan
önemli ölçüde sembolizme yaklafl›r. 

Cenap’la bafllayan sembolizmin tesiri XX. yüzy›l Türk fliirinde Ahmet Haflim,
Cahit S›tk› Taranc›, Ahmet Muhip D›ranas’ta varl›¤›n› sürdürecektir. Özellikle Ah-
met Haflim, Cenap gibi fliirlerinde bol mecaz, istiare ve alegori kullanmas›, musiki-
ye büyük önem vermesi, serbest müstezat› tercih etmesi, zaman olarak sonbahar
ve mehtapl› geceyi tercih etmesi ve güzelli¤i esas almas› yönleriyle sembolist bir
yaklafl›m sergiler. Bununla birlikte Haflim, tam bir sembolist de¤ildir. 

Ahmet Haflim’de dikkati çeken bir baflka taraf, empresyonizmdir. Çünkü Ha-
flim, d›fl dünyada seyretti¤i gerçe¤i, kendi iç dünyas›n›n süzgecinden geçirerek
m›sralara yans›t›r. Özellikle Göl Saatleri kitab›ndaki son derece renkli tablolar›, bi-
rer empresyonist tablo olarak karfl›m›za ç›kar.

“Netice olarak Haflim’in yal›n ve mutluk bir sembolist olmad›¤›na karar verece¤iz.

Onda Ba¤dad’›n ›l›k gecelerinden ve annesinden kalan hat›ralarla ‹stanbul’da yal-

n›z, yabanc› ve çirkinlik kompleksine kap›lm›fl bir insan›n flahsiyeti, Türk fliir gelene-

¤inin tesiri ve nihayet bu iki kayna¤a uygun bir sembolizmi iç içe geçmifl buluruz.

Hakikatte Ahmet Haflim’in sembolizmi de sembolizmin bir çeflit yorumudur. Onun

fliiri -yine Haflim’ce bir ifadeyle söyleyelim- sembolizmle empresyonizm aras›nda,

sembolizmden çok empresyonizme yak›n bir dil olmufltur.” (Okay, 1990, s.200)

XX. yüzy›l Türk fliirinin en önemli isimlerinden biri olan ve hayat›n›n dokuz y›-
l›n› Paris’te geçiren Yahya Kemal Beyatl›’da Frans›z fliirinin farkl› ak›mlardan (klâ-
sikler, romantikler, parnasyenler, sembolistler) gelen tesirini görmek mümkündür.
Beyatl›, fliirde mükemmelli¤e verdi¤i de¤er; buna ba¤l› olarak y›llarca bir fliiri üze-
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rinde çal›flmas› ve pürüzsüz m›sralar›yla parnasyendir. Ayr›ca o, Paris’ten döndük-
ten sonra bir süre Yakup Kadri Karaosmano¤lu ile birlikte Nev Yunanilik anlay›fl›-
n› savunur. Türk fliirinin modernleflmesini Antik Yunan’a dönüflte arayan bu anla-
y›fl klâsisizmi ça¤r›flt›r›r. Bunun d›fl›nda Yahya Kemal, Eski fiiirin Rüzgâriyle isimli
kitab›nda toplad›¤› fliirleriyle neo-klâsiktir. Mallerme, Paul Valery, Paul Verlaine,
Edgar Allen Poe, Maeterlinck, Verhaeren ve Jose Maria de Heredia, Yahya Ke-
mal’in yak›n ilgi duydu¤u bafll›ca flairlerdir.

Antik Yunan mitolojisine dönüfl ileriki y›llarda Salih Zeki Aktay, Ali Mümtaz
Arolat, Mustafa Seyit Sutüven, Halikarnas Bal›kç›s›’n›n eserlerinde daha genifl bir
biçimde kendini gösterecektir.

Cumhuriyet sonras› Türk fliirinin bir baflka önemli ismi olan Naz›m Hikmet, Rus
flairi Mayakovski tesiri alt›nda 1921-1929 aras›nda Fütürist bir tav›r sergiler. Ercü-
ment Behzat Lav ise bafllang›çta dadaisttir.

1940’l› y›llar›ndan itibaren Türk fliirinde görülen bir baflka Bat› edebiyat› ak›m›
tesiri, sürrealizmdir. Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat üçlüsünden oluflan
Garipçiler, geleneksel Türk fliiri ve dayand›¤› de¤erleri reddederek yeni ve farkl› bir
fliir anlay›fl› savunurlar. Alelâde konuflmay› fliir diline tafl›may›, çocuklu¤a dönüflü,
de¤erler karfl›s›nda alayc› tavr› ve yer yer bilinçalt› yans›malar›n› fliirde öne ç›karan
Garipçilerde sürrealizmin tesiri dikkati çeker. Nitekim Orhan Veli Garip Önsö-
zü’nde fliirde “safl›k ve basitlik”i esas ald›klar›n›, bu iki niteli¤in de bilinçalt›n›n, ze-
kân›n kontrolünden uzak biçimde d›flavurumuyla mümkün olaca¤›n› belirtir.

“fiiirlik güzeli bunlardan (safl›kla basitlik) ç›karma arzusu, bizi fliirin en büyük ha-

zinesi olan insan› hayat›n›n bütün safhalar›nda kurcalayan bir âlemle yak›ndan

temasa sevk ediyor. Bu âlem de tahteflfluur (fluuralt›). Tabiat, zekân›n müdahalesi ile

de¤ifltirilmemifl hâlde, ancak burada bulunabiliyor. Keza insan ruhu burada bütün

giriftli¤i, bütün kompleksleriyle, fakat ham ve iptidaî halde yafl›yor. (...)

“fiiiri en saf, en basit halde bulmak için yap›lan insan tahteflfluurunu kar›flt›rma

ameliyesi”nin symboliste’lerin (sembolist) kabul etti¤i gibi içimizdeki bir tak›m gizli

tellere dokunma, yahut Valery’nin, yarat›c› faaliyeti izah eden, “gayri fluurda olma”

nazariyeleriyle kar›flt›r›lmamas›n› isterim. Bu hususta bizim arzumuza en çok yak-

laflan sanat cereyan› surrealisme cereyan›d›r.” (Orhan Veli, 1975, 32-33)

Garipçilerden sonraki nesli oluflturan ve ‹kinci Yeni olarak isimlendirilen yöne-
liflte de dadaizm, letrizm ve sürrealizmin tesiri söz konusudur. ‹lhan Berk, Cemal
Süreyya, Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai Karakoç, Ece Ayhan, Ferit Edgü ‹kinci
Yeniciler Bat›’dan Apollinaire, Max Jacob, Rene Char, Ezra Paund, A. Breton,
T.Hopkins, Nerval, Neruda, Aragon’dan etkilenmifllerdir.

“‹kinci Yeni, (...) XIX. yüzy›ldan beri dünyada ve Türkiye’de egemenli¤ini sürdüren,

sanat üzerinde de etkisini gösteren ak›l, bilim ve deney odakl› pozitivist anlay›fltan

bir kopufltur. ‹kinci Yeni flairleri, bu kopuflun iflaretleri olarak, pozitivizmin gerçeklik

anlay›fl›na, söz konusu gerçekli¤in kavrama araçlar› olan ak›l ve mant›¤a, bu ger-

çekli¤i yans›tan dile, düz anlat›ma ve belli kurallarla belirlenmifl biçime karfl› ç›k-

m›fllard›r. (...) ‹kinci Yeni, modern dünya fliirinin, özellikle G erçeküstücülerin etki-

siyle, verili gerçe¤in d›fl›nda, ak›l d›fl›, bilinç d›fl›; ancak sezgiyle kavranabilecek bir

gerçeklik anlay›fl›n›n da fark›na var›r. ‹flte bu fark›na var›flla beraber, Türk fliirinde-

ki egemen çizgiden ayr›l›r. Arad›¤› yeni bir gerçek ve tabii ki yeni bir fliirdir. (Kara-

ca, A. (2005). s.500)
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“‹kinci Yeni, kötü örnekleriyle Dadaism ve Letrism’e, iyice örnekleriyle de ›l›ml› Ger-

çeküstücü fliire yak›nd›r. (...) ‹kinci Yeni, gerçeküstücülü¤ün çok uzak bir h›s›m›-

d›r.” (‹nce, Ö. (1985). s.117)

Cumhuriyet dönemi flairlerimizden Ahmet Muhip D›ranas Villon, Nerval, Ba-
udelaire, Verlanie, Rimbaud, Moreas, F.Jammes, Apollinaire, E.A. Hoe’dan farkl›
düzeylerde etkilenmifltir. (Özmen, 2002, s.69)

“Ben Frans›zcay› bile Baudelaire’i okuyup anlayabilmek için ö¤rendim denebilir. Ve

gerçekten de dünyan›n en büyük flairi olan Baudelaire’in etkisinde kalmak, benim

için olsa olsa bir erdemdir. Bugün benim art›k kiflili¤imi ifade eden fliirlerimin Ba-

udelaire’i en küçük bir hat›rlatmas›n› bulmak mümkün de¤ildir... ‘Selam’ adl› flii-

rimde Baudelaire’in etkisini k›smen kabul ederim. Ama tek fliir olarak.” (Özmen,

2002, s.69)

Türk edebiyat›, fliirde oldu¤u gibi hikâye ve roman türlerinde de 1940’lardan
sonra önce modernist, 1980’lerden sonra da postmodernist ak›m›n tesirine gir-
meye bafllar. Söz konusu süreç, do¤al olarak yeni ve farkl› bir hikâye ve roman›
gündeme getirir.

“Edebiyat›m›zda modernist roman›n öncüsü O¤uz Atay’d›r. Atay 1972’de, o güne

de¤in Türk edebiyat›nda kurgu/biçim özellikleri aç›s›ndan görülmemifl bir romanla

ortaya ç›kar: ‘Tutunamayanlar’. Zamansal art ardal›¤›n montaj kal›plar›yla delin-

di¤i, iç ve d›fl dünyalar aras›ndaki s›n›rlar›n silindi¤i, farkl› ontolojilerdeki gerçeklik-

lerin farkl› biçim ve anlat›m ögeleri arac›l›¤›yla çok katmanl› bir yap› içinde verildi-

¤i romand›r ‘Tutunamayanlar’. Atay’›n tan›d›¤›n› düflündü¤ümüz, modernizmin

kült-roman› James Joyce’un ‘Ulysses’inden izler tafl›r bu al›fl›lmam›fl metin. (...) Mo-

dernist özelliklerin yan› s›ra postmodernist ögelerde yer al›r onun metinlerinde. O,

ayn› zamanda Türk roman›ndaki ilk üstkurmaca yazar›d›r, ilk metefiksiyonalisttir.”

Ecevit, 2001, S.86-87)

O¤uz Atay, Yusuf At›lgan, P›nar Kür, Adalet A¤ao¤lu, Bilge Karasu, Nazl›
Eray, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptafl, ‹hsan Oktay Anar, Erendiz
Atasü, Nedim Gürsel, Ayla Kutlu, Elif fiafak, Buket Uzuner postmodernist yazar-
lar›n bafl›nda gelir.

Sonuç olarak denilebilir ki, Türk edebiyat› tarihinin üçüncü ana dönemi olan
Tanzimat sonras›nda flair ve yazarlar›m›z Bat›’ya yöneldiler ve yeniyi hep orada
arad›lar. Onlar, bu kaynaktan ald›klar› de¤erlerle yeni bir sentez oluflturmaya; bu
yeni sentezi halka ulaflt›rmaya ve toplum hayat›na mal etmeye çal›flt›lar. 

“S›rf edebî cereyanlar yönünden bak›l›rsa, bu yüz sene içinde Türk edebiyat›n›n

Garp edebiyatlar›nda ve bilhassa Frans›z edebiyat›nda mevcut bütün cereyanlar›

uzak yak›n fas›lalarla, muntazam surette takip edildi¤i görülür.” “Tanzimat’tan be-

ri memleketimizde d›flar›daki edebiyat hareketlerini daima yak›ndan takip eden bir

münevver kitlesi vard›r. ‹kinci Cihan Harbi y›llar›nda ise devletin giriflti¤i klâsikleri

ve modern muharrirleri tercüme hareketiyle bu alâka bir kat daha artm›flt›r.” (Tan-

p›nar, 1977, s.104/117)
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Bunu söylerken Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n›n bütünüyle taklitçi; yerli ve
millî de¤erlerden büsbütün uzak bir edebiyat oldu¤unu söylemiyoruz elbette.
Çünkü Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n›n oluflumunda, Türk toplumunun içinde
yaflad›¤› sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel flartlar›n; Tanzimat öncesi güçlü
Türk edebiyat› gelene¤inin (Divan edebiyat›, Halk edebiyat›) ve sanatkârlar›n ya-
rat›c› yeteneklerinin büyük rolü inkâr edilemez. 

Bat›, sanatkârlar›m›z için öncelikle Fransa; dolay›s›yla edebiyat›m›zdaki Bat› te-
siri, öncelikle Frans›z edebiyat› tesiridir. Bat›, zamanla Fransa’n›n d›fl›na taflmaya
bafllad› ve ‹ngiliz, Alman, ‹talyan edebiyatlar›n› da içine ald›. Bunlar› Rus ve ‹skan-
dinav edebiyatlar› izledi. ‹letiflim imkânlar›n›n önceki dönemlerle k›yaslanamaya-
cak ölçüde geliflmeye bafllad›¤› XX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra ve özellikle
1990’lardan itibaren gündeme gelen “küreselleflme” süreci ile birlikte, edebiyat›m›-
z›n tesirinde kald›¤› alan çok daha geniflledi. fiilili Neruda, Yunan Ritsos, ‹spanyol
Lorca vb. buna güzel birer örnektir.

Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n›n lây›k›yla anlafl›labilmesi, bünyesinde bar›n-
d›rd›¤› estetik ve kültürel unsurlar›n çözümlenebilmesi, sat›r veya m›sra aralar›nda-
ki inceliklerin sezilebilmesi için, besledi¤i kaynaklardan biri olan Bat› edebiyatla-
r›n›n veya bu edebiyatlar›n dayand›¤› temel de¤erlerin bilinmesi gerekir.
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Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n›n tarihini

özetlemek

Türk edebiyat›, ait oldu¤u milletin hayat›na para-
lel olarak dinamik bir ak›fl içinde var olagelmifl;
Türk toplumunun sosyo-kültürel, sosyo-ekono-
mik ve sosyo-politik geliflme, de¤iflme veya dö-
nüflümlere paralel olarak de¤iflmifl, geliflmifl veya
yenileflmifltir. Büyük de¤iflim ve dönüflümlerden
biri Bat› medeniyeti dünyas›na giriflimizle yaflan-
m›flt›r. Bu ba¤lamda Tanzimat Sonras› Türk Ede-
biyat›, Bat› edebiyat› ve ak›mlar›yla farkl› düzey-
lerde iliflkili birtak›m yönelifller, gruplaflmalar,
mektepler veya ak›mlara sahiptir. Ancak bunla-
r›n büyük bir bölümü, Bat›’da görülen ak›mlara
göre daha dar kapsaml›, daha k›sa ömürlü ve fel-
sefî veya estetik temelden yoksundur. Söz konu-
su yönelifl, grup, mektep veya ak›mlar›n en dik-
kati çekenleri flunlard›r: Tanzimat Edebiyat›, Ede-
biyat-› Cedîde/Servet-i Fünûn Edebiyat›, Millî
Edebiyat ve Cumhuriyet Edebiyat›. Bunlar›n d›-
fl›nda veya içinde daha dar kapsaml› olmak üze-
re birtak›m alt grup, ak›m ve yönelifller de mev-
cuttur. Bunlar; Mutavass›tîn, Ara Nesil, Fecr-i Âtî
Toplulu¤u, Nâyîler, Nev Yunanilik, Dergâhç›lar,
Yedi Meflaleciler, Garipçiler, ‹kinci Yeniciler, Hi-
sarc›lar’d›r. 

Edebiyatta milletleraras› etkilefliminin sebeplerini

çözümlemek

Edebiyat, öncelikle sanatkâra ait bireysel bir ya-
ratmad›r. ‹kinci ad›mda millîdir. Di¤er güzel sa-
natlarla birlikte düflünüldü¤ünde edebiyat, en
millî sanatt›r. Bununla birlikte, farkl› dillerde var
olmufl farkl› milletlerin edebiyatlar› aras›nda bir-
tak›m yak›nl›k, benzerlik ve ortakl›klar da olabi-
lecektir. Milletlerin di¤er milletlerle olan çeflitli
seviyelerdeki iliflkileri, bu yak›nl›k, benzerlik ve
ortakl›klar› kaç›n›lmaz k›lar. Nitekim tarihin he-
men her döneminde milletleraras› iliflkiler ve kar-
fl›l›kl› etkilenmeler hep olagelmifltir. Önemli olan
bu etkileflimin mahiyeti boyutlar› ve ne derece
özümsenip özümsenemedi¤idir. Belli s›n›rlar
içinde kalan etkilenmeler veya ciddi anlamda
özümsenmifl tesirler, sanatkâr veya eserin özgün-
lü¤ü, bireyselli¤i ve millîli¤ini ortadan kald›rmaz. 

Bat› edebiyat›n›n Tanzimat Sonras› Türk Edebi-

yat›na olan tesirini aç›klamak

XIX. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren Bat›’ya yönelen
Osmanl›-Türk toplumunun modernleflmesinde
yeni aç›lan okullar, kalemler, yay›mlanan gazete
ve dergiler ile tercüme faaliyetleri önemli role sa-
hiptir. Bat›’dan yap›lan fikrî, felsefî ve edebî eser-
lerin çevirileri, Bat› kültür ve edebiyat›n›n daha
yak›ndan tan›nmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu geliflmeler,
ayn› zamanda Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›
olarak isimlendirilen yeni bir edebiyat›n temelle-
rini olufltur. 
Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat›n›n beslendi¤i
ana kaynaklardan biri, Bat› edebiyat›; özellikle
Frans›z edebiyat›d›r. Zamanla ‹ngiliz, Alman, ‹tal-
yan edebiyatlar›yla geniflleyen bu çember, XX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra çok daha genifl-
ledi. Dolay›s›yla flair ve yazarlar›m›z farkl› sevi-
yelerde Bat› edebiyat› ve ak›mlar›ndan etkilen-
mifllerdir. fiinasi, Nam›k Kemal ve Ziya Pafla, XVI-
I. yüzy›l Frans›z klâsikleri, XVIII. yüzy›l Frans›z
filozoflar› ile romantiklerinden; Abdülhak Hâmid
ve Recaizâde Mahmut Ekrem romantiklerden; Sa-
mi Paflazâde Sezâi, Recaizâde Mahmut Ekrem,
Nâbizâde Nâz›m, Servet-i Fünun yazarlar› ve son-
raki pek çok yazar realizm ve natüralizmden;
Tevfik Fikret parnasizmden, Cenap sembolizm-
den, Ahmet Haflim sembolizm ve empresyonizm-
den, Yahya Kemal klâsikler, romantikler, parnas-
yenler, sembolistlerden, Naz›m Hikmet fütürist-
lerden, Ercüment Behzat Lav dadaistlerden, Or-
han Veli ve arkadafllar› sürrealizmden, ‹kinci Ye-
niciler dadaizm, letrizm ve sürrealizmden, 1980
sonras› romanc›lar›m›z ise postmodernizmden
etkilenmifllerdir.

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisi, Tanzimat’tan sonraki Türk
edebiyat›nda yaflanan de¤iflmenin gerçek sebeplerin-
den biri olamaz?

a. Osmanl›-Türk toplumunun Avrupa ile yak›n ilifl-
kiye girmesi

b. Bat›l› fikrî ve edebî eserlerin Türkçeye çevrilmesi
c. Divan edebiyat›n›n ömrünü tamamlam›fl olmas›
d. Çok say›da gazete ve derginin yay›nlanmaya

bafllamas›
e. Yeni tarz e¤itim ve ö¤retim veren mekteplerin

aç›lmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi, edebiyat›n millî bir sanat
olmas›n› sa¤layan gerekçelerden biri de¤ildir?

a. Edebiyat, ifade vas›tas› dili bak›m›ndan millî bir
sanatt›r. 

b. Edebiyat, sanatkâr› bak›m›ndan millî bir sanatt›r. 
c. Edebiyat, içerdi¤i konusu bak›m›ndan millî bir

sanatt›r. 
d. Edebiyat, bünyesindeki estetik de¤erleri bak›-

m›ndan millî bir sanatt›r. 
e. Edebiyat, insandan bahsetmesi bak›m›ndan mil-

lî bir sanatt›r. 

3. Afla¤›dakilerden hangisi, Tanzimat Sonras› Türk Ede-
biyat›na verilen isimlerden biri de¤ildir?

a. Servet-i Fünûn Edebiyat›
b. Yeni Türk Edebiyat› 
c. Bat› Tesirindeki Türk Edebiyat›
d. Türk Teceddüt Edebiyat› 
e. Aray›fllar Devri Türk Edebiyat›

4. Afla¤›dakilerden hangisi, Cumhuriyet öncesi Türk
edebiyat›nda görülen grup, yönelifl, ak›mlardan biri de-

¤ildir?

a. Fecr-i Âti
b. Edebiyat-› Cedîde
c. Millî Edebiyat 
d. Yedi Meflaleciler
e. Nâyîler

5. Afla¤›dakilerden hangisi, Cumhuriyet sonras› Türk
edebiyat›nda görülen grup, yönelifl, ak›mlardan biri de-

¤ildir?

a. Yedi Meflaleciler
b. Garipçiler
c. Dergâhç›lar
d. ‹kinci Yeniciler
e. Hisarc›lar

6. Afla¤›dakilerden hangisi, millî edebiyatlar›n birbirle-
rinden etkilenmesinin sebeplerinden biri olamaz?

a. fiair ve yazarlar›n sürekli yeni, özel ve özgün
aray›fl› içinde olmalar›.

b. Milletlerin birbirleriyle olan siyasî, ekonomik,
kültürel iliflkileri.

c. Farkl› milletlerin fikrî, felsefî, edebî eserlerinin
çevrilmesi.

d. Milletlerin ekonomik düzey ve imkânlar›n›n ge-
liflmifl olmas›.

e. Milletleraras› karfl›l›kl› seyahat ve iletiflim imkân-
lar›n›n artmas›.

7. Afla¤›dakilerden hangisi, Bat›’dan yap›lan çevirile-
rin edebiyat›m›za kazand›rd›klar›ndan biri de¤ildir?

a. Bat›l› roman, hikâye, tiyatro, elefltiri türlerinin
tan›nmas›.

b. Bat›l› hayat tarz› ve zevkin tan›nmas›.
c. Bat›daki edebiyat ak›mlar›n›n tan›nmas›.
d. Bat›l› imaj, edebî sanat ve söyleyifl biçimlerinin

tan›nmas›.
e. Bat›l› yazar ve flairlerin tan›nmas›.

8. Garipçilerden sonraki nesli oluflturan ve ‹kinci Yeni
olarak isimlendirilen yöneliflte etkili olan ak›mlar
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Dadaizm, letrizm, sürrealizm
b. Sembolizm, kübizm, dadaizm
c. Parnasizm, letrizm, sembolizm
d. Kübizm, egzistansiyelizm, sembolizm
e. Yans›tma ve Markist Elefltiri

9. Afla¤›daki yazarlardan hangisi postmodernist edebi-
yat kufla¤›nda yer alabilir? 

a. Yaflar Kemal
b. Sevgi Soysal
c. Buket Uzuner
d. Reflat Nuri Güntekin
e. Sait Faik Abas›yan›k

10. ‘Edebiyat-› Cedîde mektebi’ Bat›daki hangi ak›mla-
r›n etkisini tafl›r? 

a. Parnasizm ve sembolizm
b. Surrealizm ve kübizm
c. Letrizm ve dadaizm
d. Realizm ve toplumcu gerçekçilik
e. Modernizm ve postmodernizm

Kendimizi S›nayal›m 
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TES‹RLER

Sebahattin Eyübo¤lu

Andre Gide eski bir konferans›nda tesirlerin methiyesi-

ni yaparken genç bir edibin bir gün kendisine: “Goot-

he’yi okumak istemiyorum; çünkü tesiri alt›nda kalabi-

lirim.” dedi¤ini anlat›r. (…) Tesir alt›nda kalmay› bir

âciz, bir flahsiyet noksanl›¤› saymak hepimizin bafl›na

gelmifltir; hepimizin bu köhne telâkki yüzünden bazen

ruhumuzu bafltanbafla dolduran bir tesiri itiraf etmekten

bir h›rs›z gibi korkmufluzdur. Amatör münekkitlerin ye-

ni yetiflen bir sanatkâr› flunun bunun tesirine ba¤laya-

rak küçültmekten yahut büyük bir ad›n a¤›rl›¤› alt›nda

ezmekten ne kadar hoflland›klar›n› birsiniz, sanki tesir

alt›nda kalmayan sanatkâr varm›fl, olurmufl gibi…

Bir sanatkâra “Tesir alt›nda kalmayacaks›n” demek “Ya-

flamayacaks›n” demektir. Tesir alt›nda kalmayan bir

ruh ya¤mura susam›fl çorak bir tarlad›r; renksiz, usare-

siz, ‘flahsiyetsiz’ bir tarla… Tesir, ruhlar için Mesih’in

nefesidir. (…)

Her eserden yeni bir öz getirmesini, orijinal olmas›n› is-

temek hakk›m›zd›r. Fakat tesir alt›nda kalmak orijinal

olma¤a mani de¤ildir ki. “Orijinalin tan›m›, taklit etme-

yen de¤il, taklit edilemeyendir.” Dahiler en az de¤il en

çok tesir alt›nda kalm›fl adamlard›r. Yarat›c› ruhu ben,

bütün tesirlere; yeryüzünün, gökyüzünün bütün tesirle-

rine aç›lm›fl iki genifl kol olarak görürüm. Küçük ruh te-

sir alt›nda kalan de¤il, kalmayan ruhtur. En renkli çi-

çekler en fazla g›da alm›fl olanlard›r.

Goethe, “mahlûklar›n en zekisi”, ‹talya’ya geldi¤i za-

man yeniden do¤du¤unu söylemekten ve yetmifl yafl›n-

da Haf›z’›n tesiri alt›nda bir divan yazmaktan çekinme-

mifltir. Goethe’nin hayat›, kendinin de¤il ald›¤› tesirle-

rin tarihidir derler. Nietsche psikolojiyi yaln›z Dosto-

yevski’den ö¤rendi¤ini söylemekle orijinalli¤inden hiç-

bir fley kaybetmifl de¤ildir. Klâsikler eskilerin tesiri al-

t›nda kald›klar›n› itiraf de¤il iddia ediyorlard›. Baudelai-

re, flairlerin en orijinali, Poe’yu korka korka de¤il, kana

kana içmifltir. Gide, bugünün en orijinal ruhlar›ndan bi-

ri, bütün tesir kaynaklar›ndan içmifl ve hâlâ susuzlu¤u-

nu giderememifltir. Fakat hiçbir flair tesir alt›nda kald›-

¤›n› fieyh Galip kadar gururla söylememifltir:

Esrâr›n› mesneviden ald›m

Çald›msa da mirî mal› çald›m

Fehmetme¤e sen de himmet eyle

Ol gevheri bul da sirkat eyle

(…) Yaln›z büyük adamlar› de¤il, medeniyet tarihinin

büyük devirlerini düflünecek olursan›z, onlar›n da en

fazla tesir alt›nda kalm›fl devirler oldu¤unu görürsünüz.

Roma’n›n en parlak devri, Augustus zaman›, Yunan te-

siriyle doludur. Rönesans’›n kayna¤›, Eskilerin tesiri ol-

mufltur. Frans›z büyük devrimini ve romantizmini flimal

rüzgârlar› getirmifltir. Almanya’n›n en kudretli günlerin-

de Frans›z tesiri salg›n halinde idi. Yeni Türk medeni-

yeti Bat› kültürünü korka korka de¤il, bütün ifltihasiyle

içmektedir. Ve Bat›n›n tesirleri millî dehan›n uyanmas›-

na engel olamam›flt›r…

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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MEMDUH fiEVKET ESENDAL’DA ANTON ÇEHOV

TES‹R‹

‹smail ÇET‹fiL‹

Memduh fievket Esendal (1884-1952), XX. yüzy›l mo-
dern Türk hikâyecili¤inin önemli isimlerinden birisidir.
Yazar, yar›m asra yaklaflan sanat hayat› müddetince üç
yüze yak›n hikâye ve üç roman kaleme alman›n yan› s›-
ra, hikâyecili¤imize de yeni bir tarz kazand›rm›flt›r.
Esendal’›n hikâyecili¤i veya hikâyeleri söz konusu ol-
du¤unda, s›k s›k onun “Çehov tarz›” hikâyeler kaleme
ald›¤›ndan bahsedilir. Onun Çehov’u tan›mas›, Ankara
hükümetinin ilk d›fl temsilcisi olarak Bakû’ya gönderil-
mesi ile mümkün olmufltur (1920-1924). 
fiimdi A. Çehov’un Esrarl› Bir Tip ile M.fi. Esendal’›n Köye
Düflmüfl isimli hikâyelerini karfl›laflt›rarak iki yazar aras›n-
daki yak›nl›k, benzerlik ve ortakl›klar› görmeye çal›flal›m. 
Çehov, hikâyesine mekân› bildirip s›n›rl› bir biçimde
tasvir eden, kahramanlar›n (kad›n ve gazeteci) fizikî
görünümleri, sosyal durumlar› ve olay zaman›ndaki ruh
hâllerini sezdiren iki paragrafla bafllamaktad›r. Esendal
ise hikâyesine, mekân› bildiren ve kahramanlar› (efen-
di ve mebus) fizikî tasvirleriyle dikkatlere sunan bir pa-
ragrafla bafllam›flt›r.

“Birinci mevki bir kompart›man.

A¤aççile¤i renginde kadife kapl› bir kanepenin üstünde, ya-

r› uzanm›fl, güzel bir bayan oturuyor. Bayan›n sinirli sinir-

li s›kt›¤› avcunda, etraf› saçakl› çok k›ymetli bir yelpaze, ça-

t›rdayarak sallan›yor. (...) Karfl›s›ndaki kanepece¤in üze-

rinde, il mektupçusu oturuyor. Bu, il gazetesinde sosyete ha-

yat›ndan öyküler, kendi deyifliyle “Nuveller” yazan genç,

amatör bir yazard›r.” (Çehov, 1986, s.52)

“Ankara ile Eskiflehir aras›nda bir istasyonda tren bekleni-

yor. K›rkl›k, k›rk befllik, üstü bafl› dökükçe, terbiyeli bir efen-

di söylüyor, boz kalpakl›, orta boylu, t›knaz, sar› potinleri-

nin konçlar› diz kapaklar›na kadar yükselen bir efendi -

ihtimal bir mebustur- elleri arkas›nda, gümüfl sapl› kamç›-

s› ile oynayarak dinliyor.” (Esendal, 1983, s.86) 

‹ki metin aras›ndaki tek farkl›l›k, Çehov’un girifl veya
olaya haz›rl›k k›sm›n› biraz daha uzun tutarak kahra-
manlar›n›n ruh hâllerini de dikkatlere sunmufl olmas›d›r.
Esendal ise teferruattan önemli ölçüde kaçmaktad›r.
Esrarl› Bir Tip’in olay örgüsü, kad›nla genç yazar›n ko-
nuflmalar›ndan ibarettir. Konuflan da daha çok kad›nd›r.
Hâkim anlat›c› olay örgüsü boyunca dört yerde ve birer
cümle ile diyalog aralar›na girer. Fiilî hareket olarak er-

kek kahraman›n iki defa kad›n›n elini öpmesi yer al›r.
Esrarl› Bir Tip’in kahraman› kad›n; bir memur k›z› ola-
rak nas›l zaruretler içinde büyüdü¤ünü, flöhret arzusunu
gerçeklefltirebilmek için zengin, ama yafll› bir generalle
evlenmek zorunda kald›¤›n›, fakat mutlu olamad›¤›n›;
generalin ölümüyle tam mutlulu¤a ulaflaca¤› s›rada kar-
fl›s›na yeni bir zengin ihtiyar›n ç›kt›¤›n›, bu yüzden bed-
baht bir kad›n oldu¤unu anlat›r ve karfl›s›ndaki kahra-
mandan yaz›lar›nda kendinden bahsetmesini ister.
Köye Düflmüfl’ün olay örgüsü, tek tarafl› bir konuflma-
dan; daha aç›k bir ifadeyle ‹stanbullu efendinin mono-
lo¤undan ibarettir. Efendi konuflur, mebus dinler. Hâ-
kim anlat›c› hiç araya girmemifl; konuflman›n d›fl›nda
hiçbir hareket unsuruna yer verilmemifltir.
Do¤ma büyüme ‹stanbullu olan efendi, ta çocuklu¤un-
dan bafllayarak hâle kadarki hayat›n›, devrin sosyal ve
siyasî olaylar›yla ba¤lant›l› olarak özetler. ‹stanbullu
efendi, lise tahsilinden sonra kalemde çal›flmaya baflla-
m›fl, faydas› olur diye ‹ttihat ve Terakki’ye girmifl, Ta-
rablusgarp, Balkan ve Birinci Dünya harplerinin getirdi-
¤i umumî s›k›nt›lar› en az zararla atlatmaya çal›flm›fl, da-
ha fazla yükselemeyece¤ini görerek ticarete soyunmufl,
bunun için de ilk defa Anadolu’ya gelmifl, ancak arad›-
¤›n› bulamam›fl ve bulundu¤u yerde s›k›fl›p kalm›flt›r.
Bunun için mebustan, Ankara’da bir ifl bulabilmesi ko-
nusunda yard›m istemektedir.
Her iki hikâye de, anlat›c›lara ait sonuç paragraf› ile
noktalan›r. Çehov hikâyesinde, kahramanlar, zaman ve
mekân›n genel durumunu dikkatlere sunmaya çal›fl›r-
ken; Esendal, kahramanlar›n o anki durum ve davran›fl-
lar› üzerinde durmaktad›r.

“K›r›lm›fl yelpaze güzel yüzünü gizliyor. Yazar, birçok dü-

flüncelerden a¤›rlaflan bafl›n›, yumru¤una day›yor, içini

çekiyor, derin bir psikolog gibi tekrar düflünceye dal›yor.

Lokomatif ›sl›k çal›yor, homurdan›yor... Batan güneflin

son ›fl›klar›yla, pencerenin perdecikleri k›z›llafl›yor.” (Çe-

hov, 1986, s.54)

“Tren istasyona giriyordu. Söyleyen zat sözünü kesti. An-

cak oradan ayr›lmad›. Biri bilet getirdi. Bir baflkas› bavul-

lar› tafl›d›, kalpakl› efendi vagona girdi, epeyce bekledik-

ten sonra tren kalkt›, söyleyen zat vagonun kap›s›n› etek-

ler gibi kandilli bir temenna edip arkas›na bakmadan çe-

kildi, köye do¤ru gitti.” (Esendal, 1983, s.93)

‹ki metin aras›ndaki farkl›l›klar›n, benzerliklerinden çok
daha az veya küçük oldu¤u muhakkakt›r. E¤er yazarla-

Okumu Parças›
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r›n mensubu olduklar› toplumlara ait mahallî ve millî
unsurlardan kaynaklanan do¤al farkl›l›klar› dikkate ala-
bilirsek iki hikâye aras›ndaki benzerlik ve ortakl›klar
çok daha netleflecektir. Metinlerin genel kurgu tarz›, d›fl
yap›s›, bafllang›ç ve sonucu, olay örgüsü, flah›s kadro-
su, zaman ve mekân gibi unsurlar› (nitelik ve ifllev ba-
k›m›ndan) büyük ölçüde ayn›d›r. Hatta konu ve tema-
da bile önemli bir ortakl›k söz konusudur. Gerek Çe-
hov, gerekse Esendal, “insan›n bencilli¤i”ni dikkatlere
sunmaya çal›flmaktad›r. Her iki kahraman›n ruh hâli va-
s›tas›z bir flekilde; do¤rudan do¤ruya kendilerinin ko-
nuflma ve tav›rlar›yla sezdirilmek istenir. Bu yaklafl›mla
insan›n evrensel bir yönü yakalanm›fl olur. Millî ölçüler
içinde bakt›¤›m›zda ise, hikâyelerde Rus ve Türk toplu-
muna mensup yozlaflm›fl iki insan tipinin anlat›ld›¤›n›
görürüz.
Esendal-Çehov alâkas›n› aç›k biçimde ortaya koyacak
örnekleri ço¤altmak mümkündür. Ancak bütün bu ben-
zerlik veya ortakl›klar, Memduh fievket Esendal’›n sa-
natkârl›¤›n› zedelemez ve hikâyelerinin k›ymetini azalt-
maz. Baflka bir ifadeyle, yazar›m›z basit bir Çehov tak-
litçisi de¤ildir. Esendal, baflar›yla özümsedi¤i bir tekni-
¤i, kendi flahsî üslûbu ve yarat›c›l›¤› çerçevesinde ken-
di toplumu için kullanm›flt›r.

1. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›na Genel bir Bak›fl’ bölü-
münü tekrar okuyunuz. 

2. e Bu do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebiyatta
Milletleraras› Etkileflim’ bölümünü tekrar
okuyunuz.

3. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›na Genel bir Bak›fl’ bölü-
münü tekrar okuyunuz. 

4. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›na Genel bir Bak›fl’ bölü-
münü tekrar okuyunuz. 

5. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›na Genel bir Bak›fl’ bölü-
münü tekrar okuyunuz. 

6. d Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Edebi-
yatta Milletleraras› Etkileflim’ bölümünü tekrar
okuyunuz. 

7. b Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›nda Bat› Edebiyat› Tesiri’
bölümünü tekrar okuyunuz. 

8. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›nda Bat› Edebiyat› Tesiri’
bölümünü tekrar okuyunuz

9. c Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›nda Bat› Edebiyat› Tesiri’
bölümünü tekrar okuyunuz

10. a Bu soruya do¤ru yan›t vermediyseniz ‘Tanzimat
Sonras› Türk Edebiyat›nda Bat› Edebiyat› Tesiri’
bölümünü tekrar okuyunuz

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Edebiyat›n dinamik do¤as›, sanatkârlar›n hep yeni ve
özgün olan› aramalar›, toplum hayat›n›n sürekli bir de-
¤iflim içinde olmas›, çeflitli d›fl tesirler, Tanzimat Sonra-
s› Türk Edebiyat›ndaki pek çok grup, yönelifl, mektep
ve ak›m›n sebebi olmal›d›r.

S›ra Sizde 2

Her milletin bir edebiyat› (Türk edebiyat›, Frans›z ede-
biyat› vb.) vard›r. Söz konusu edebiyat, ait oldu¤u mil-
leti, di¤er milletlerden farkl› k›lan önemli bir kültürel
de¤erdir. Bu de¤er, ayn› zamanda binlerce y›ll›k bir ta-
rihî bir birikim demektir. ‹flte edebiyat, somut tarihi ve
bu tarih içinde ortaya konan binlerce eseriyle millî bir
de¤erdir.

S›ra Sizde 3

fieyh Galib, Hüsn-ü Aflk isimli eserinin s›rlar›n› Mevlâ-
nâ’n›n Mesnevî’sinden ald›¤›n›; dolay›s›yla topluma
mal olmufl bir eserden faydaland›¤›n› belirttikten son-
ra; “Sen de anlamaya çal›fl ve o hazineden faydalan!”
demektedir. 

Ayd›n, A. (2006). “Tevfik Fikret’in Coppee Etkisiyle Yaz-
d›¤› fiiirler”. Frankofoni. No:18. Ankara: Bizim Büro
Bas›mevi. s. 493-522)

Çehov, A. (1986). “Esrarl› Bir Tip”. Çehov Toplu Eser-

leri (Hikâyeler I). (Çev.S.Lünel-H.A.Ediz-O.Peltek-
E.Güney). ‹stanbul: Sosyal Yay›nlar› s.52-54.

Çetiflli, ‹. (2007). “Karfl›laflt›rmal› Edebiyat Ba¤lam›nda
M.fi.Esendal-A.Çehov ‹liflkisi”. VI. Dil, Yaz›, Deyifl-

bilim Sempozyumu Bildileri. Isparta: s.248-253
Ecevit, Y. (2001). Türk Roman›nda Postmodernist

Aç›l›mlar. ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.
Enginün, ‹. (1992). Mukayeseli Edebiyat. ‹stanbul:

Dergâh Yay›nlar›. 
Esendal, M. fi. (1983). “Köye Düflmüfl”, Otlakç›, Anka-

ra: Bilgi Yay›nlar›. s.86-93.
Eyübo¤lu. S. (1997). Sanat Üzerine Denemeler ve

Elefltiriler, ‹stanbul: Cem Yay›nlar›. 
Güra¤açlar, fi.T. (200’). “Tercüme Bürosu ve Bir Edebi-

yat Kanonunun Oluflturulmas›”. Türk Edebiyat› Ta-

rihi, C.4. Ankara: KTB Yay. s.563-578. 
‹nce, Ö. (1985). fiiir ve Gerçeklik. ‹stanbul: Broy

Yay›nlar›.
Kan›k, O.V. (1975). Bütün fiiirleri. ‹stanbul: Bilgi Ya-

y›nevi.
Kaplan, M. (1976). Türk Edebiyat› Üzerinde Araflt›r-

malar I. ‹stanbul: Dergâh Yay›nlar›.
Kaplan, R. (1998). Klâsikler Tart›flmas›. Ankara: AKM

Yay›nlar›.
Karaca. A. (2005). ‹kinci Yeni Poetikas›. Ankara: He-

ce Yay›nlar›. 
Kolcu, A.‹. (1999). Türkçede Bat› fiiiri. Ankara: Gün-

do¤an Yay›nlar›.
Nâbizâde N. (1961). Hikâyeler (Hzl. A. B. Serengil).

Ankara: Dün-Bugün Yay›nevi. 
Okay, O. (1990). Sanat ve Edebiyat Yaz›lar›. ‹stanbul:

Dergâh Yay›nlar›. 
Özmen, K. (1999). “Tevfik Fikret ve Frans›z fiiiri I-II”.

Ça¤dafl Türk Dili. Nisan/May›s. Ankara. s.21-
28/25-32.

Özmen, K. (2002). “Bir Metinleraras› fiair: Ahmet Muhip
D›ranas”, Frankofoni. No:14, Ankara: Bizim Büro
Bas›mevi. s.65-81.

Özmen, K. (2007). “Edebiyatta Etkilenme”. Türk Ede-

biyat› Tarihi. C.3, Ankara: KTB Yay›nlar›. s.43-49.
Parla, J. (2006). “Modernizmden Postmodernizme Türk

Roman›”. (Çev.Y.Salman). Türk Edebiyat› Tarihi.

C.4. Ankara: KTB Yay›nlar›. s.411-419. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› Yararlan›lan Kaynaklar



23912.  Ünite  -  Bat ›  Edebiyat ›n ›n  Türk  Edebiyat ›na Tesi r i

Tanp›nar, A.H. (1977). Edebiyat Üzerine Makaleler.

‹stanbul: Dergâh Yay›nlar›. 
Tanp›nar, A.H. (1982), 19. As›r Türk Edebiyat› Tari-

hi. ‹stanbul: Ça¤layan Kitabevi. 
Yalç›n-Çelik, S.D. (2005). Yeni Tarihselcilik Kuram›

ve Türk Edebiyat›nda Postmodern Tarih Ro-

manlar›. Ankara: Akça¤ Yay›nlar›. 

Baflvurulabilecek Kaynaklar

Alkan, E. (1995). fiiir Sanat›. ‹stanbul: Yön Yay›nlar›.
Enginün, ‹. (1979). Tanzimat Devrinde Shakespeare,

Tercüme ve Tesiri. ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›.

Kerman, Z. (1978). 1862-1910 Y›llar› Aras›nda Victor

Hugo’dan Türkçeye Yap›lan Tercümeler Üzeri-

ne Bir Araflt›rma. ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›.

Kolcu, A.‹. (1999). Alfred de Musset, Tercüme ve Te-

siri. Ankara: Gündo¤an Yay›nlar›.
Kolcu, A.‹. (1999). Alphonse de Lamartine, Tercüme

ve Tesiri. Ankara: Gündo¤an Yay›nlar›.
Kolcu, A.‹. (2002). Albatros’un Gölgesi (Baudelai-

re’in Türk fiiirine Tesiri Üzerine Bir ‹nceleme).

Ankara: Akça¤ Yay›nlar›.
Okay, O. (1988). “Edebiyat›m›z›n Bat›l›laflmas› Yahut

Yenileflmesi”. Büyük Türk Klâsikleri. C. 8. ‹stan-
bul: Ötüken-Sö¤üt Yay›nlar›. s.301-316.

Sevük, ‹.H. (1940). Avrupa Edebiyat› ve Biz. C.I, ‹s-
tanbul: Remzi Kitabevi.

Türk Dili dergisi: Yaz›n Ak›mlar› Özel Say›s›. (1981).
C.XLII, S. 349, Ankara: TDK Yay›nlar›.





241Sözlük

A
Absürdizm: Herhangi bir yarat›c› olmad›¤›ndan insanl›¤›n

evrende bir anlam bulmas›na yönelik u¤rafllar›n›n bofla

bir çaba oldu¤unu ve eninde sonunda bu anlam u¤rafl›-

n›n baflar›s›z olaca¤›n› söyleyen felsefi düflünce ak›m›.

Alegori: Bir düflünce veya duygunun daha etkili anlat›m›n›

sa¤lamak için somutlaflt›rarak anlat›lmas›.

B
Bat› Edebiyat›: Ortak kültür, felsefe, din, sanat ve medeniye-

te sahip Bat›l› toplumlar›n Antik Ça¤dan günümüze ka-

darki süreçte ortaya koyduklar› edebiyat.

D
Dadaizm: Gerçek bir sanat/edebiyat ak›m› olmaktan çok Bi-

rinci Dünya Savafl› y›llar› ve sonras› dönemin dengesini

yitirmifl inkârc›, flüpheci, isyankâr ve anarflist bir kufla¤›n

ümitsizli¤i, isyan› ve hayat›n saçmal›¤›na olan inanc›n›n

ifadesi olan bir hareket.

Dogmatik: Düflünce ve inançlar›n her türlü flüphe ve elefltiri-

ye kapal› bir kesinlik tafl›mas›.

E
Edebiyat / Edebî Eser: Kurgusal bir dünya ekseninde flekil-

lendirilmifl çok çeflitli yorumlara imkân veren ve nice

beyin ve ruh sanc›lar›n›n eseri olan bir muhteva; bu

muhtevan›n en güzel ve en etkili biçimde sunulmas›n›

üstlenmifl ve dil zevki imbi¤inden sab›rla dam›t›larak el-

de edilmifl bir edebî dil; muhteva-dil ikilisinin ferdî ve

orijinal kompozisyonundan teflekkül etmifl bir yap›; bun-

lar ve bunlar›n d›fl›ndaki daha pek çok unsurun birbirle-

riyle birlik ve bütünlük prensibi dâhilindeki çok yönlü

iliflkileri ve edebîlik potas› içindeki sentezinden meyda-

na gelmifl bir üslûp çerçevesinde teflekkül etmifl estetik

terkip.

Edebiyat Ak›m›: Belli bir sanatkâr grubunun belli bir dö-

nemde, ortak dünya görüflü, estetik, sanat ve edebiyat

anlay›fl› çerçevesinde oluflturduklar› edebiyat hareketi;

bu anlay›fl ve hareket çevresinde kaleme al›nan edebiyat

eserlerin oluflturdu¤u bütün.

Egzistansiyalizm: Tamam›yla egzistansiyalist felsefe üzerine

oturtulan ve insan›n varolufl problemini edebiyat yoluy-

la genifl kitlelere aktarmay› esas alan bir sanat/edebiyat

ak›m›.

Egzotizm: Bir eserde uzak, yabanc› ülkelerle ilgili olaylar›,

kiflileri, yöresel görüflleri yans›tma, yabanc›ll›k.

Ekspresyonizm: XX. yüzy›l›n bafl›nda sanatkâr›n kedi iç dün-

yas›n› gözlemlemek suretiyle elde etti¤i gerçe¤i aç›¤a ç›-

karmas›, d›fla vurmas›n› esas alan, bireyselci bir sa-

nat/edebiyat ak›m›.

Empresyonizm: XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde realizm, natü-

ralizm ve parnasizme tepki olarak do¤up geliflen ve d›fl

gerçekli¤in sanatkâr›n ruhunda b›rakt›¤› izlenimlerin an-

lat›m›n› esas alan bir sanat/edebiyat ak›m›.

F
Fabl: Okuyucu/dinleyiciye ders vermek amac›yla hayvan, bit-

ki ve cans›z varl›klar›n insan niteliklerine büründürüle-

rek oluflturulan k›sa öykü, masal

Fütürizm: Sanayi ça¤›n›n dinamizmi, h›z›, de¤iflimi ve heye-

can›n› sanata tafl›yarak sanat ile hayat aras›ndaki kopuk-

lu¤u ortadan kald›rmak isteyen ve fliirde duygunun ye-

rini makine, çark ve fabrika gürültülerini koyan bir sa-

nat/edebiyat ak›m›.

H
Hümanizm: Rönesans ça¤›nda Eski Yunan ve Lâtin edebiya-

t›na dönüp ona de¤er veren, tan›tan, araflt›ran ö¤reti.

Genel olarak, ak›ll› insan varl›¤›n› tek ve en yüksek de-

¤er kayna¤› olarak gören, bireyin yarat›c› ve ahlâkî geli-

fliminin, rasyonel ve anlaml› bir biçimde, do¤aüstü ala-

na hiç baflvurmadan, do¤al yoldan gerçeklefltirebilece¤i-

ni belirten ve bu çerçeve içinde insan›n do¤all›¤›n›, öz-

gürlü¤ünü ve etkinli¤ini ön plâna ç›kartan felsefî ak›m.

‹
‹stiare: E¤retileme, benzeyen veya benzetilen belirtilmeden

yap›lan teflbih, benzetme.

K
Karakter: Baflkalar›na benzemekten çok kendine özgü özel-

likleriyle belirginleflen kahraman. 

Karfl›laflt›rmal› Edebiyat: Ayn› veya -genellikle- farkl› millet

ve dillerdeki edebiyat eserlerini karfl›laflt›rarak aralar›n-

daki benzerlik, yak›nl›k veya ortakl›klar› tespit ve izah

eden edebiyat bilimi dal›.

Klâsisizm: Edebiyat›n özünü evrensel insan tabiat›n›n anlat›-

m› olarak gören, Eski Yunan ve Lâtin sanatkâr ve eser-

lerini örnek alan, kuralc›l›k ve kurallara ba¤l›l›¤›, nesnel-

li¤i, ak›l ve sa¤duyuyu, evrenselli¤i, zevk vererek e¤it-

meyi ilke edinen, dil ve üslûpta ise aç›kl›k, pürüzsüzlük,

tabiîlik ve mükemmelli¤i arayan ve XVII. yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda as›l gücüne ulaflan bir sanat/edebiyat ak›m›.

Sözlük
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Kübizm: Resimde varl›¤›n geleneksel tarzda yans›t›lmas›n›

reddedip onu görünen gerçekli¤inden soyutlayarak bü-

tün boyutlar› ve nitelikleriyle tuvale aktarmak iddias›nda

olan; edebiyatta ise geleneksel ak›l ve mant›k perspekti-

fini reddedip sanatkâr›n hayal gücünü öne ç›kararak var-

l›¤› bütün hâlinde kavrama iddias› içinde fliiri görsellefl-

tiren, dilin do¤al sözdizimi, yap› ve anlam mant›¤›n› bo-

zan, fleklinde her türlü yenili¤e aç›k olan bir ak›m

L
Letirizm: fiiirde kelimelerin yap›s› ve manas›n› redderek dili

saf harf ve sese indirgeyen edebi ak›m›

M
Mecaz: Kelimenin, bir ilgi sebebiyle sözlük anlam›n›n d›fl›nda

kullan›lmas› 

N
Natüralizm: Pozitivist ve determinist düflünce zemininde

XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inde do¤up geliflen ve bilimsel

gerçekçilik, nesnellik, toplumsal ifllev ilkelerine ba¤l› ka-

larak ça¤dafl insan› fizyolojik yap›s›, irsiyeti, yaflad›¤›

çevre, ald›¤› e¤itim çerçevesinde aç›k ve yal›n bir dil an-

latmay› esas alan ak›m

P
Parnasizm: XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda romantik fliire tepki

olarak do¤up geliflen ve sanat sanat içindir anlay›fl› için-

de biçim yetkinli¤ini, ritmi, d›fl gerçekli¤in tasvirini, duy-

gudan ar›nd›r›lm›fl genel düflünceyi tam bir nesnellik

içinde anlatmay› amaçlayan fliir ak›m› 

Pastifl: Edebiyat dünyas›nda tan›nan ve sevilen bir sanatkâr›n

üslûbunu veya nüktesini taklit ederek ona benzer bir

eser ortaya koyma

Postmodernizm: Modernli¤in parametrelerine, bilimsel bil-

ginin üstünlü¤üne, pozitif bilimlere, do¤rusal geliflmeye,

ulus-devlet anlay›fl›na, endüstriyalizme, kapitalizme, de-

mokrasiye, lâikli¤e, insan haklar›na, teknolojiye, bürok-

rasi ve uzmanlaflmaya karfl› gelen ve onlar› sorgulayan;

buna karfl›n belirsizli¤e, parçal›l›¤a, farkl›l›¤a, etnikli¤e,

alt-kültürlere, kültürel ço¤ulculu¤a, bilgiye yönelik ço-

¤ulcu bak›fl aç›s›na, yerel bilgiye, yerelli¤e, özgünlük ve

özgürlüklere ayr›cal›k tan›yan bir hareket

Pozitivizm: Temeli daha önceki dönemlere ve Ayd›nlanma

Ça¤›na uzanmakla birlikte XIX. yüzy›lda Frans›z filozofu

Auguste Comte (1798-1857) taraf›ndan sistemlefltirilen

kan›tlay›c› bir doktrinin ad›

R
Realizm: Pozitivist düflünce zemininde XVIII. yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda itibaren do¤up geliflen ve gerçekçilik, nesnel-

lik ilkeleri do¤rultusunda ça¤dafl insan ve toplumu, için-

de yaflad›¤› çevreyle birlikte sa¤lam bir dil ve üslûpla an-

latmay› esas alan ak›m

Reform: Avrupa tarihinde dinde yap›lan yenilik, dini yenilefl-

tirme, yeniden yorumlama.

Romans: Orta Ça¤ Bat› edebiyat›nda okuyucunun hoflça va-

kit geçirmesini amaçlayan, olay örgüsü ola¤anüstülük-

lerle dolu kahramanl›k ve aflk konulu hikâye/anlat›

Romantizm: Frans›z ‹htilâli ortam›nda klâsisizmin kuralc›l›¤›

ve ak›lc›l›¤›na tepki olarak do¤an; insan›n duygu tecrü-

besini, sanatkâr›n bireyselli¤i ve melankolik duyarl›l›¤›-

n›, duygusal din anlay›fl›n›, do¤aya yönelmeyi esas alan;

her türlü hürriyeti, yerlilik ve millîli¤i savunan; lirik, duy-

gusal olmas›yla dikkati çeken ve XIX. yüzy›l›n ilk yar›-

s›nda Bat›’da hâkim olan sanat/edebiyat ak›m

S
Sanat: ‹nsan›n psikolojik hayat›n›n temellerinden birini olufl-

turan güzellik duygusunun dil, ses, renk, tafl, mermer,

tunç gibi çeflitli malzemelerle, estetik formlara dönüfltü-

rülmüfl somut hâli veya ifadesi

Sembol: Bir duygu hâlinin, bir fikrin, bir hayalin, bir olay›n,

bir manzaran›n, geleneksel veya bilinen zihnî sanatlar›n

ötesinde, ama anlat›lmak istenileni baflar›yla temsil ede-

bilen bir fleye (soyut veya somut) dönüfltürülerek ifade

edilmesi

Sembolizm: XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde, görünenin ard›n-

daki gerçe¤i, dilden elde edilebilecek ahenk ve birtak›m

semboller yard›m›yla okuyucuya sezdirme/anlatmay›

esas alan ferdiyetçi bir sanat/edebiyat ak›m›

Skolastik: Aristo’dan al›n›p Hristiyanl›k/kilise inançlar›na

uyarlanm›fl, dogmatik bak›fl aç›s›. 

Sürrealizm: Sanat› insan bilinçalt›n›n karanl›k ve karmafl›k

s›rlar›n›n tek konusu, sanatkâr› da iç beninin emirlerini

kâ¤›da geçiren bir otomat olarak gören, ak›l ve mant›k

perspektifini, kendinden önceki bütün sanat/edebiyat

kurallar› reddeden bir sanat/edebiyat ak›m›

T
Temsilî Teflbih: Benzeyen veya benzetilenin ayr›nt›l› anlat›-

m›yla yap›lan benzetme

Tip: Kendine özgü özellikleriyle de¤il, ait oldu¤u veya temsil

etti¤i grup ve s›n›f›n ortak özellikleriyle belirginleflen

kahraman
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Ahenk 110, 111, 117, 119, 122

Ak›l/Sa¤ Duyu 40

Alayc›l›k 166

Aristo 18, 21-24, 26-31, 33

Ayd›nlanma Ça¤› 40, 47, 48, 54

B
Bat› 18-23, 29-31, 33, 34

Bat› Edebiyat› 220, 221, 223, 224, 226, 230, 233

Bilinç 166, 168, 169, 171

Bilinçalt› 166, 168-171, 173, 175

Bireysellik 64, 69, 72, 110

Bunal›m 180, 181, 184-187, 191

C-Ç
Ço¤ulculuk 203, 206, 207, 209, 212

Cumhuriyet Edebiyat› 220, 222, 233

Ç›lg›nl›k 166, 172

D
Dadaizm 146-148, 152-159

Dekadan 110, 112, 122

Deney 82, 85, 94, 95, 103

Deneysel Roman 82, 95

Determinizm 82, 86, 91, 99, 101, 103

Do¤a 64-74, 76

Dramatik Roman 91, 92, 103

Duygu Okulu 64, 67, 70, 76

Duygu Tecrübesi 64, 66, 67, 69, 70, 76

Duygusall›k 64, 76

E
Edebiyat 2, 3, 6-13

Edebiyat Ak›m› 2, 3, 9, 10, 12, 13

Edebiyatta Etkileflim 220

Egzistansiyalizm 180-184, 186, 188, 191

Egzotizm 64, 67

Ekspresyonist 128

Ekspresyonizm 128, 131, 133-137, 139

Elefltirel Gerçekçilik 82, 89, 92

Empresyonist 128, 130-132, 139

Empresyonizm 128-133, 135, 137, 139

Eski Yunan Edebiyat› 18, 20, 21, 29, 33, 34

Estetik 3-10, 13

Estetik Karfl›tl›¤› 146

Evrensel Insan Do¤as› 48, 49, 54

F
Felsefî Roman 180, 186, 191

Fütürizm 146-148, 155, 156, 158

G
Gerçekçilik 82-84, 87-90, 92, 94, 95, 97, 103

Görsellik 146

Gözlem 82, 84, 88, 92, 94, 95, 100, 103

Güzel 2- 6, 8, 9, 11, 12, 13

Güzellik 2-5, 8, 9, 11, 13

H
Harf 157, 159

Harikulâde 166, 172

Hristiyanl›k 18, 29, 30, 33

Hümanizm 40-45, 54

Hürriyet 64, 66-68, 71, 74, 76

‹
‹ç gerçeklik 128, 135

‹kinci Yeniciler 220

‹roni 200, 208, 209, 212

K
Kapal›l›k 110

Kendini Seçme 180, 183-185

Kendini Yans›tma 208, 209

Klâsik-Klâsisizm 40

Kuralc›l›k 40, 46, 51, 54

Kutupluluk 64, 71

Kübizm 146-152, 155, 156, 158

L
Latin Edebiyat› 18, 19, 21, 29, 31, 33, 34

Letrizm 146, 157, 158

Lirizm 64, 110, 117, 122

M
Metinleraras›l›k 207, 210, 212

Millî Edebiyat 220, 222, 233

Mimesis/Yans›tma 18

Modernizm 198-207, 209, 210, 212

Natüralist 82, 87, 89, 94-97, 104

Natüralizm 82-86, 94, 96-98, 103, 104

Nesnellik 40, 82, 88, 91, 92, 97, 99-101, 103, 104
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O-Ö
Orta Ça¤ Avrupa Edebiyat› 18, 31-33

Otomatik Yaz› 166, 171

Öznellik 64, 110

P
Parnas 82, 98, 99, 104

Parnasizm 82, 83, 91, 95, 98-101, 104

Parodi 208, 209, 212

Platon 18, 22-29, 33

Postmodernizm 198-200, 202-207, 209, 210, 212

Pozitivizm 82, 85-87, 99, 101, 103

R
Realist 82, 83, 87, 88-98, 103, 104

Realizm 82-90, 93, 94, 97-99, 103, 104

Reform 40-43, 45, 46, 54

Romantik 64, 65, 67-74, 76

Romantizm 64-72, 74-76

Rönesans 40- 47, 54

Rüya 166, 169-172, 174, 175

S
Sanat 2-9, 11, 12, 13

Sanatkâr 2, 5-9, 11-13

Sanayi Ça¤› 148, 155, 158

Sembol 110-120, 122

Sembolist 110, 111, 114-120, 122

Sembolizm 110-120, 122

Servet-i Fünûn Edebiyat› 220

Sorumluluk 180, 182, 184, 187

Sürrealist 166, 170-173, 175

Sürrealizm 166-168, 170, 171, 173-175

T
Tanzimat Edebiyat› 220, 222, 226, 227, 233

Tanzimat Sonras› Türk Edebiyat› 220, 221, 223, 224, 232,

233

Toplumcu 82, 89, 92, 103

Toplumculuk 180, 187, 191

Ü
Üstkurmaca 207, 212, 214

Yeni ‹nsan 128, 133, 134, 137, 139

V
Varolufl 180-187, 191

Varoluflçuluk 180-182, 184-186, 189, 191

Z
Zanaat 4, 5, 13

Zevk Vererek E¤itmek 40, 44, 51
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