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IDARI YARGI  2

Idari yarginin varlik nedeni, idarenin yaninda yer alarak idareyi denetlemektir. 5 unsurda
ortaya cikan sakatliklar ilke olarak idari islemi sakat hale getirir. Bazi onemsiz bicim
hatalari  idari islemi sakatlamayabilir.

1 .  YETKIDE SAKATLIK: ‘Yetki asimi’ veya ‘Yetkisizlik’ olarak karsimiza
cikar. Var olan yetkinin asilmasi veya hic yetki olmamasi durumudur.
Yer bakimindan yetkide, zaman-kisi bakimindan yetki ayrimi vardir. Yasalarin
idareye verdigi karar alma gucu; yer bakimindan, kisi bakimindan ve zaman
bakimindan sinirlandirilmis olabilir. Zaman  bakimindan yetki, olaganustu hal
bolgelerine iliskin yetkiler  bu zaman suresince kullanilabilir. 3 seneligine
yonetim kuruluna secilmis olma sureli bir yetkidir. Konu bakimindan yetki ise
yetkiyi genel olarak ve hangi konuda kimin yetkili oldugunu ifade eder. .‘Kisi
bakimindan yetki’de ise yetki, kime verilmisse o kisi tarafindan kullanilmasi
gerekir.
Bu unsurda orataya cikabilcek sakatlik turleri soyledir:

Fonksiyon Gaspi: Gorev gaspi  da denir. Devletin temel organlari arasindaki islem
tecavuzudur. Ornegin, yargi islevine  idarenin karismasi.
Yetki Gaspi:  Tamamen farkli irade duzenleri icinde yer alan idari birimlerin uzerlerine
vazife olmayan islere (ayri bir tuzel kisilik kararlarina) karismalaridir. Ankara
Universitesi yerine Mersin Universitesi diploma toreni duzenlerse bu yetki gaspi olur.
Ancak , Bakanliklar arasinda boyle bir yetki gaspi olmayabilir. Cunku bunlar devlet
iradesini temsil etmektedirler.
Ayni tuzel kisilik icinde yetki gaspi olmaz. Cunku ayni irade duzeninin icindedirler.
Yetki Tecavuzu: kendisine verilen yetkinin sinirlarini genisletmek, yetkisi olmayan
konularda karar vermektir.
Ayri tuzel kisilik icinde ; yetki gaspi,
Ayni tuzel kisilik icinde; yetki tecavuzu olur.

YOKLUK: Bir idari islemin yoklugu demek, idarenin hukuka alenen aykiri bir idari
islem yapmasidir. Yetki agir ve acik asim olarak kullanilmissa yokluktan soz edilir. Idari
islemin ‘icrailik’ ve ‘hukuka uygunluk karinesi’ ilkeleri sebebiyle yokluk durumu pek de
kabul gormemekte, bunun yerine sakat islemlerin iptal edilebilirligi uzerinde
durulmaktadir. Yoklugun kabul edilmesinin nedeni yoklukta zaman asiminin islememesi
ve idari yargi yolunun kapatilmak istenmesidir. Boyle bir durumda mahkemeye
gidemiyorsunuz ve dava acma suresi de dolmussa, yapilan islemin ‘hukuka aykiri oldugu
cok aciksa’ yok oldugunu iddia edebilirsiniz.

2. BICIMDE SAKATLIK: Bicim, iaderenin iradesinin burundugu kalip (genelge,
sirkuler, yonetim kurulu karari) veya idarenin iradesini ortaya cikarirken izledigi
yol anlamindadir. Idare hukukunda bicim serbestisi yoktur. Bicim kurallari
yasalarla duzenlenmistir. Iki tur bicim kurali vardir:

1. yalin bicim: Araya baska birinin girmesine gerek kalmaksizin  bir karar
alabilmek ve imzalayabilmektir.
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2. karma bicim: Idare iradesini aciklamak icin belli bir usulu izlemek zorundadir.
Ornegin kurul kararlari icin belli bir usul kurallari izlenmeden karar alinmissa asli
bir sakatlik soz konusu olacaktir.

Ancak, ihlal edilen  tum bicim kurallari da islemi sakatlamaz. Bunun icin bir ayrim
ongorulmustur.

• Idareye yonelik olan bicim kurallari: Idarenin duzenli islemesini saglamak
icin olan kurallardir. Bunlara yonelik bicimsel kurallarin ihlali islemi
sakatlamaz.  Islem icin ongorulmus sureye uyulmamasi ornek verilebilir.

• Idare edilene saglayan bicim kurallari:
Soz konusu bicim kurali ana kural mi tali (ikincil)kural mi buna dikkat edilmelidir.
Asli bicim kuralinin ihlal edilmesi islemi sakatlar. Ornegin; iki bakanin imzasinin oldugu
bir belgenin imza tarihinde bakanlarin yurt disinda olduklari tespit edilirse.
Idari islem+ iradenin tamamlanmasi+ bir karar =) bunun resmi gazetede
yayinlanmasi gerekir. Resmi gazetede yayinlanmayan yonetmelik asli bir bicim kuralina
uyulmadigindan bicim bakimindan sakattir. Resmi Gazete’de yayinlanmasi gereken
hukuki islem RG’de yayinlanmamissa bicim bakimindan sakattir.
Bicim  kuralina aykiriligin hukuki islemin sonucunu etkileyip etkilemedigi de bir
kistastir. Ornegin; juriden birinin akademik kiyafetini giymemesi sonucu etkilemez.
Anayasa mad 40. idare edilen lehine  asli bir bicim kuralini belirtmektedir.(temel haklar
ve hurriyetlerin korunmasiyla ilgili)

Savunma, asli bir bicim kuralidir. Olmamasi  islemi  bicim yonunden sakatlar.
Ornegin; idarenin bir islemine karsi dava acicaksiniz. Dava dilekcenizi
mahkemeye verdiniz. Mahkeme dilekcenizin ornegini davali idareye yanit
vermesi icin gonderir. Bu bir usul hukumdur. Idarenin yaniti da davaciya
mahkeme araciligiyla teblig edilir. 2.kez davacinin yanit verme hakki vardir ve
bu yanit da idareye gonderilir. Ayni sekilde davali da 2 kez yanit verme hakkina
sahiptir. Yanitla 30 gun icinde verilmelidr. Bu husus IYUK md.16’da
duzenlenmistir. Usul hukumlerine uyulmalidir. Usul hukumlerine aykirilik bir
temyiz nedenidir. Dava konusu acikca hukuka aykiri bile olsa bu kurala
uyulmalidir. Idarenin taraf oldugu bir davada savunmaniz icin gerekli bilgileri
‘Bilgi Edinme Kanunu’ dolayisiyla edinebilirsiniz. Cunku bilgi tekeli devletin
elindedir. Ayrica IYUK md.20’de destekleyicidir. Res’en tahkik ilkesi. Bilgi
verilmezse ‘karara etkisi su olacak’ diye belirtilmelidir. Bu maddede hangi
belgelerin verilebilecegi belirtilmistir. Maddenin son cumlesi “Verilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri surulen savunmaya gore karar verilemez”
demektedir. Anlatilmak istenen: Idare savunurken dayandigi iddialarin
belegelerini gostermiyorsa, idarenin savunmada one surdugu noktalar karada
gerekce yapilamaz.
3. NEDENE BAGLI SAKATLIK:

• Neden gercege aykiri mi? (takdir yetkisiyle alakali)
• Neden hukuka aykiri mi?
• Nedenin degerlendirilmesi (neden-sonuc arasindaki baglanti) gerekir

nedene bagli sakatligin olup olmadigi arastirilirken.
Kamu hukununda islemin bir nedeninin olmasi gerekir. Ornegin kamulastirma
yapilacaksa  bunun nedeni belirtilmelidir. Bir ogrenciye disiplin cezasi verilecekse
nedeni olmalidir.
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Kanun idari islemin yetki unsuru ile ilgilidir. Neden ogesinde idarenin takdir yetkisinin
oldugu durumlarda idare gercek bir nedene dayanmak zorundadir. Durum boyle olmakla
birlikte uygulamada gerekce zorunlulugu genel bir zorunluluk olmadigi icin neden de
gosterilmez.
Bu neden bu sonucu dogurmaya elverisli mi diye sorulmali. Neden ile sonuc arasindaki
baglanti idarenin  takdir yetkisindedir. Yargic bu noktada sebep-sonuc degerlendirmesi
yaparken idareci gibi davraniyor diye dusunmemek gerekir. Bariz, carpici bir nedensizlik
gordugu zaman islemin sakatligina karar veriyor.

Ayri tuzel kisililikler birbirleri aleyhine dava acabilirler. Devlet kurumunun yani merkezi
teskilatin ise bir butun olarak  tek bir tuzel kisiligi var. Devlet tuzel kisileri birbirleri
aleyhine dava acamaz.
Planlar, idare hukuku acisindan duzenleyici islem sayilirlar.

4. KONU BAKIMINDAN SAKATLIK: Maddi olayin kisi uzerinde dogurdugu
hukuki etki ‘konu’dur. Bir idari islemin nedeni ve konusu arasinda duzgun bir iliski
olmalidir. Konu ve neden unsuru birlikte ele alinabilir. Hukuka aykiri konularda islem
yapilamaz. Mahkeme kararini etkisiz hale getirme konulu bir islem konu bakimindan
sakat olur. Bugun idare hukukundaki temel sorun; idare yuzunden mahkemelerin
isleyemez hale gelmesidir. Idari yarginin mudehalesi ile kitlenen bir idare yok. Tam
tersine idari yarginin felc olmasi soz konusu. Cunku mahkeme kararlari uygulanamiyor.
Maddi olarak imkansiz bir konuda idare karar veremez. Ornegin olmayan ogrenciyi
mezun edemezsiniz, olmayan maldan vergi talep edemezsiniz.

5. AMAC BAKIMINDAN SAKATLIK:
• genel amac (kamu yarari)
• ozel amac
• yetki saptirmasi
• usul saptirmasi

Idari islemi amac bakimindan  incelerken yukarida sayilan hususlarla incelemek gerekir.
Kamunun iktisadi nitelik gosteren her unsurunu piyasaya acmak gibi bir amacimiz
olamaz. Yapilan is bir kamu hizmeti kurmak, uretmek ve sunmak olmalidir. Urettigi seyi
sunarken harc vb  bir bedel alabilir. Siyasal Bilgiler  Fakultesi bilgisayar odasini
bilgisayar kurs merkezi olarak da kullanmak kamu hizmetinden uzaklasma olarak
gosterilebilir.

 Genel amac kamu yarari olarak adlandiriliyor. Bununla birlikte kamu yarari cok
da acik bir kavram degildir. Ayni ‘kamu’ icinde biz de variz, Sabanci, Koc da var. Bu
sebeple kamu yararini saptamak o kadar da kolay degil. Kamu yararinin
belirginlestirilmesi, somutlastirilmasi gerekir. Somutlastirmak icin hizmet gerekleri
kavrami kullanilabilir. Hizmetin gerekleri nelerdir? Bu soruya cevap vererek sonuca
ulasmak gerekir.

Ozel amac, islem icin gudulen bir ozel amac var mi yok mu buna bakilmalidir.
Ornegin, Emniyet Kanunu’nda ‘guvenlik’ ozel amac olarak belirtilmistir.

Yetki saptirmasi nasil ortaya cikar? Amac ogesindeki her turlu aykirilik yetki
saptirmasi midir? Yoksa siyasi, kisisel amaclar gudulmesi nedeniyle cikan bozukluk mu
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yetki saptirmasidir? Ikincisi yetki saptirmasi olarak kullaniliyor sistemimizde. Kisisel ve
siyasal amac gudulerek islem tesis etmek yetki saptirmasidir.

Usul saptirmasi, yontem saptirmasi olarak da adlandirilabilir. Ornegin,
TUPRAS’in tamamen satisi mahkeme tarafindan iptal edilmisti. Gerekce, ihalenin
duzgun yapilmamasiydi. 3 ay sonra TUPRAS’in yaklasik %13’unun borsada satilmasi
kararlastirildi. Bu islem yontem saptirmasirdir ve islemi sakatlar. Standart yontemle
ulasilamayacagi bir amaca baska bir yontemle ulasmaya calisilmistir.

IDARENIN SORUMLULUGU

Zarar varsa sorumluluk vardir. Ancak zarar olan her durumda sorumluluk yoktur. Ozel
hukukta kisiyi sorumlu tutan kusurdur. Isteme ve bilmeyi kapsar. Yani sonucu bilmek ve
istemek gerekir. Kisinin sezgin olmasini gerektirir. Kisi iradesi dahilinde yol actigi
zarardan sorumludur.
Sorumlulukta  nedensellik bagi onemlidir. Eylem ve sonuc arasinda baglanti olmalidir.
Idare soz konusu oldugunda ‘kisi’ nedir, kimdir? Kamu tuzel kisiligi ve devlete ait
yetkileri kullanan kurumlardir. Idarenin kusuru; sahis olarak degil, nesne olarak idareyi
isaret eder. Hizmet ureten birimler olarak idare kurgulanmalidir.
Kusur hizmetin kotuu kurulmasi ya da kotu islemesidir. Hizmet kotu orgutlenmisse
kusur ortaya cikabilir.  Bununla birlikte idare adina karar alma yetkisinde bulunan
insanlardir .kisilerin idarenin kusurunun olusmasina etkileri yok mudur sorusu gelir o
zaman. Idarenin sorumlulugunda kisi ile idare arasindaki bagi cozmek pek kolay degil.
Kabul edilmesi gereken, hizmeti esas alan bir yaklasimdir. Kisilerin sorumlulgunu
idarenin sorumlulugu icinde sinirli bir yere hapsetmek gerekir.

Yurutum bicimi ne olursa olsun hizmetten kaynaklanan bir sorun varsa, idarenin
sorumlu tutulmasi gerekir. Idarenin bilgisi ve gozetimi dahilinde bir hizmet yapiliyorsa,
bu hizmet ozel sirket tarafindan yapiliyor olsa dahi idare sorumludur.

Kamusal yontemler varsa kamu hizmeti esassa idarenin sorumlulugunda
demektir.

Is hukukundan kaynaklanan bir zararin giderimi icin Adliye Mahkemeleri
gorevlendirilmistir. Adli Yargida kisi aleyhine dava acildigi icin kusur dayanaklari ve
ilkeleri farklidir. Idari Yargida  idarenin sorumlulugu daha genistir.

Idarenin sorumlulugu cezai degil, hukukidir. Devlet tazminatini veriyorum diye
hukuka aykiri islemde bulunamaz. Idarenin kotu islemesi idarenin sorumlulugunu
dogurur. Bu sorumluluk ‘ustlenilmis’ bir sorumluluk degil, ‘dogrudan’ bir
sorumluluktur.

Bizim sistemimizde devletin sorumlulugu hukuk devleti ilkesinden dogar.
Sorumlulugun ozelligi hukuki olmasidir. Anayasadaki dayanaklari sosyalve hukuk
devleti ilkelerini benimseyen maddelerindedir. A md.40, 125/5, 129 devletin
sorumlulugunu acikca duzenlemistir.

A.Hizmet kusuru:
• Hizmetin kotu islemesi,
• Gec islemesi,
• Hic islememesi,
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• Hukuka aykiri islemesi hallerinden biri ya da birkacinin kamu
hizmetinde bulunmasi hizmeti kusurlu yapar. “Hizmet kusuru” veya
“agır hizmet kusuru” olarak adlandirlir.

Kusura dayanan sorumlulukta kusurun varlıgının ispatı idari faaliyetten zarar gördügünü
iddia eden kimseye düser. Bu nedenle, kusurun varlıgı ispat edilemezse sorumluluga
hükmedilemez.
 Anayasa’nin 129’uncu maddesinde; “memurlar ve diger kamu görevlilerinin yetkilerini
kullanırken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek
kaydıyla  ve kanunun gösterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
açılabilir” denilmektedir. Idarenin buradaki sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk
kapsamındadır. 

Ornek: Ameliyat sırasında oksijen yerine karbondioksit gazı verilmesi sonucu ölümde
idarenin agır hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugunun bulundugu tartısmasızdır

B.Kusursuz  sorumluluk:
• Tehlike,
• Kamu kulfetleri
• Sosyal risk ( nedensellik bagi aranmaz)

Kusursuz sorumluluk = zarar + nedensellik bagi
Idarenin vatandaslara karsı olan sorumlulugunda genel ilke, kusursuz sorumluluktur.
Kusursuz sorumlulukta tazminata hükmedebilmek için, idarenin kusurunun bulunması
sartı aranmaz. Zarar ile idarenin faaliyeti arasında illiyet bagının bulunması yeterlidir.
Kural olarak idare yürüttügü hizmetlerin dogrudan sonucu olan diger bir ifadeyle
nedensellik bagı kurulabilen zararları tazminle yükümlüdür. Nedensellik bagı kesilmisse
tazmin yükümlülügü de ortadan kalkmaktadır. Bu kuralın bir istisnası kolektif
sorumluluk esasına dayalı sosyal risk ilkesidir. Bu ilkeye göre, idarenin faaliyet alanıyla
ilgili oldugu halde önleyemedigi bir takım zararlar nedensellik bagı aranmaksızın
devletçe tazmin edilmektedir. Sosyal risk ilkesinin geçerli oldugu alanlara tipik örnek
terör gibi bölücü ve yıkıcı faaliyetlerdir

Kisisel Sorumluluk: DMK md.13, A md.129’da ele alinmis
Hizmet disinda: islemin hizmetle iliskisi yoktur. Kamu hizmeti sirasinda
degildir. Zaman, mekan ve konu olarak kamu hizmetinin disindadir.
Hizmet icinde: agir suc, kast, kin varsa. Zaman, mekan ve konu olarak kamu
hizmeti ile ilgilidir.

Kamu gorevlisinin cezai ve hukuki sorumlulugu vardir.
Ortaya cikan zararin hizmetin orgutlenmesinden mi yoksa islemden mi  kaynaklandigi
tespit edilmelidir. Eger  hizmetin orgutlenmesi bozuksa bunu bir idari eylem olarak
dusunup dava acmadan once ‘on karar’ almak gerekir. Hizmetin orgutlenmesi; devlet
binalariyla ilgili sorunda, idari eylemlerde ve islemlerde karsimiza cikar. Eylem- islem
ayrimi tam yargi davasi konusunda onem kazanir.

KANUN YOLLARI
Kanun yolları, taraflardan birisi tarafından, yanlıs verildigi ileri sürülen yargı kararlarının
yeniden incelenmesi ve degistirilebilmesi amacına yönelik olarak kullanılabilecek
hukuki imkanlardır.
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Kanun yolu, ilk derece mahkemesinde verilen bir kararin ust mahkemede denetlenmesi
demektir. Temyiz ve kanun yolunda temel sebep hukuka aykiriliktir.

Olagan kanun yollari, nihai kararin kesinlesmesine engel olan kanun yoludur. Nihai
karar kesin karar degildir. Bu yol kullaniliyorsa bi onceki mahkemenin karari henuz
kesin degil demektir. Nihai kararlara karsi kanun yoluna  gidilebilir. Kesin kararlara karsi
degil. Süresi içinde bu yola gidilmezse veya gidildigi halde nihai karar onanır ve baska
bir kanun yolu da yok ise, nihai karar kesinlesmis olur. Hukukumuzda olagan kanun yolu
2 tanedir: Temyiz ve Karar düzeltme.

Olaganustu kanun yolu ise, mahkeme araciligiyla hak arama imkaninin bittigi
durumdur. Kesinlesmis, sonucunu dogurmus bir mahkeme karari icin basvurulan bir
yoldur. Kesin karar, hakkinda kanun yoluna basvurulmus olmayan veya kanun yoluna
basvurulup o yol tuketilmis olan kararlardir. Kesinlesmis bir dava kararindan  sonra,
kural olarak aynı konuda, aynı dava sebebine dayanarak ve aynı taraflar arasında yeni bir
dava açılamaz, açılırsa dinlenmez. Fakat, bazı agır yargılama hataları yapılarak verilmis
olan yanlıs hükümlerin kaldırılmasını veya degistirilmesini saglamak için, normal
olmayan, olaganüstü bir kanun yolu kabul edilmistir ki, buna yargılamanın yenilenmesi
denir .
Kanun yollari mahkemelerin hukuka aykiri karar vermelerini onlemek icin getirilmis bir
mekanizmadir.
KANUN YARARINA TEMYIZ, olaganustu kanun yolu olup olmadigi tartismali olan bir
kanun yoludur. Hukuk duzeninin butunlugunu korumaya calisan bir yoldur. Kisi yararina
degildir. Danistay Bassavcisina acik bir yoldur.
 Aleyhe temyiz yasagi genel bir ilkedir.
Olagan kanun yolu = temyiz (itiraz)
Itiraz, temyizin bir turevidir. Buradaki itiraz  yurutmeyi durdurma talebi  uzerine verilen
red ya da kabule itiraz degil, mahkeme kararina karsi itirazdir.

Karar Duzeltme: Karari alan yere ve sadece temyiz asamasinda basvurulabiliyor.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki
duzenlenmistir. Mahkeme kararina ragmen, idare bu karari uygulamazsa adil yargilanma
hakki dogar. Ancak ic yargi yollari tumuyle tuketildikten sonra AIHM’ne basvurulabilir.
Bu kanun yollarina basvurulmasi mahkeme kararlarinin uygulanmasini durdurmaz.

Hakkinda temyize ya da karar duzeltmesine gidilen bir mahkeme kararinin
uygulanmamasi icin ‘yurutmeyi durdurma karari’ istenebilir.

Kanun birtakim mahkeme kararlari icin kanun yolu ongormemisse ne olur? Idari
yargida genel olarak boyle bir durum soz konusu degildir. (memurlarin yargilanmalari
haric) Boyle bir tek dereceli  yargilanma hukuku AIHM’ne uygun mu?
IYUK md 14-15’te kanun yollarinin hangi durumlarda acik oldugu belirtilmistir.

Mahkemenin devam eden yargilama sureci icinde ve yargilamayi devam ettiren
kararlari ara karardir. Ara kararlarin kesin karar olup olmadigi ceza muhakemesinde
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farkli degerlendirilir. Idarenin gorusu alinip, mahkemenin verdigi karar ara karardir,
nihai karar degildir. Ara kararlar temyiz edilemez. Ara kararda yapilan sakatliklar hukmu
(nihai karari) sakatlar. Bununla birlikte ara karardaki bozukluklar nihai karar icin bir
temyiz nedeni olarak gosterilebilir.

“Karar verilmesine yer olmadigi” karari nihai karardir. O mahkemedeki
yargilamayi bitiren kararlar nihai kararlardir.

Mahkeme davayi gorev yonunden reddederse dava dosyasi kapanmaz, baska bir
mahkeme gorevli sayiliyor. Bu yuzden nihai karar olmaz. Temyiz edilen kararlar nihai
kararlardir. Yargicin reddine iliskin kararlar da temyiz edilebilir.
NOT:  Ceza davalarinda temyiz yolu zorunlu kabul edilmistir. Hukuk davalarinda boyle
bir zorunluluk yoktur.

IYUK md.47’de ‘Itiraz yolu acik olan kararlar temyiz edilemez’ demektedir.
IYUK MD.45’te itiraz duzenlenmistir.
Idare Mah., Vergi Mah., Danistay Dava Daireleri’nin verdigi nihai kararlar Danistay’da
temyiz edilir. Kanunda ozel olarak sure gosterilmemisse nihai kararin tebliginden sonra
30 gun icinde temyize bsvurulabilir. (IYUK md.46)

Vergi Mah. + Idare Mah.(ilk derece mahkemesi) = BIM’e(itiraz) ve Danistay Dairesi’ne
Danistay Dairesinin ilk derece olarak gorev yaptigi mahkeme kararina karsi Danistay
Idari veya Vergi Dava Dairelerine temyize gidilir.
IYUK md.48’de temyiz dilekcesi duzenlenmistir. Itiraz, temyizin usulune tabidir.
Temyiz dilekcesi karari veren mahkemeye verilir. Dilekce karsi tarafa savunma yapmasi
icin mahkemece gonderilir.
IYUK 48/6,dilekcedeki eksikliklerin tamamlanmasi icin 15 gunluk sure verilir. Bu
surede tamamlanmazsa temyizden vazgecmis sayilirsiniz. Ilk derece mahkmesi olarak
davaya bakan mahkeme, karari temyiz edilmemis sayar. Eger suresi icinde temyize
gidilmezse (30gun), davaya bakan ilk derece mahkemesi temyiz isteminin reddine karar
verir. Temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasi kararina karsi, bu kararin tebliginden
itibaren 7 gun icinde temyiz yoluna basvurulabilir.
Davayi  taraflardan temyiz edebilir. Davaya mudahil olanlar temyize gidemez.

Temyiz istemi;
1. Red edilebilir.  Bu durumda ilk derece mahkemesinin karari kesinlesir. Karar
duzeltme kesinlesmeyi engellemez.
2. Kabul edilebilir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin karari bozulur. Dava
yeniden incelenmek uzere Danistayca karari veren mahkemeye gonderilir. Bu dosya
o mah.de oncelikle ele alinir.

a. Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr da yeni
bir karardir ve bu da temyiz edilebilir. Temyiz yeri konusuna gore Danistay Idari
veya Vergi Dava Daireleridir. Burada Danistay Dairelerinin karari ya bozulur ya da
onanir. Bundan sonra kanun yolu yoktur. DIDD veya  DVDD’na kararlarina uymak
zorunludur. IYUK md.49’da kararin hangi sebeplerle bozulucagi belirtilmistir..

b. Mahkeme temyizde alinan karara uyabilir. Ancak bu yeni bir karar oldugu
icin menfaati bulunan taraf, yeniden olagan temyiz yeri neresiyse oraya temyize
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gidebilir. Uyma, davaya yeniden bakilmasinin ve mah.tarafindan eksikliklerin
giderileceginin kabul edilmesidir.  Danistayin bozma kararina uyma yeni bir karardir.

Danistay temyiz merci olarak onune gelen davalarda esas incelemesi yapamaz. Kararin
yanlis mi dogru mu olduguna bakilir. Yeni bir karar verilmez. IYUK 49/2 degisik
fikrasinda “ temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanlisliklarin duzeltilmesi
mumkunse kararin duzeltilerek onanmasina karar verilir” demektedir. Bu, Danistayin
esas incelemesi yapamaz kuralinin istisnasidir.

 Temyiz veya Itiraz Istemlerinde Yurutmeyi Durdurma(yd) Talebi: Temyiz yada
Itiraz yoluna basvurmus olmak, ilk derece mahkemesinin kararlarinin uygulanmayacagi
anlamina gelmez. Ancak, temyizi inceleyen Danistay ya da BIM, teminat karsiliginda yd
karari verebilir. BIM’den yd talebinde bulundunuz, BIM yd talebinizi reddetti ve BIM’e
itiraz ettiniz diyelim itirazinizi da reddettiyse buna karsi basvurulacak bir yer yok.
BIM’in kararlari kesindir.
Temyiz turu olarak itiraz: Itiraz yolu da denebilir. Ozel bir temyiz turudur. Kanunda
belirtilen konularda ilk derece idare ve vergi mahkemeleri kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebiliyor. BIM itirazlara bakmakla gorevlidir. IYUK md.45’te duzenlenmistir. 2 itiraz
nedeni vardir: 1/a,, b, c, d, e; bunlar ilk  bolum ve yine 1.maddenin son paragrafi ikinci
bolum itiraz nedenidir. Tek hakimle gorulen davalar temyiz degil itiraz edilir. IYUK
md.7’de tek hakimle gorulen davalar belirtilmistir. BIM isin esasi hakkinda karar
verebilir. Ama temyizde esasa girilmez.(istisnasi md49/2)
 Temyizde yeni bir karar verilmez, verilen kararin dogru olup olmadigina bakilir.
Tek hakimle verilen mahkeme karari icin itiraz, heyetle verilen karar icin temyize gidilir.
Sirf davayi kaybettiniz diye temyize ya da itiraza gitmek dogru degildir. Idarenin
kaybettigi bir davada, dava otomatik olarak temyize gider.
IYUK md.49/1’de temyiz nedenlerinden biri olarak ‘hukuka aykirilik’ demektedir. Bu
torba nedendir.
Danistay, tek hakimle bakilacak davaya heyet halinde bakilmasini gorev sorunu olarak
degerlendirmekte.

Idarede tevsi yasagi  talebe iliskindir. ‘Idari yargida savinizi degistirip,
gelistiremezsiniz’ ifadesi yanlistir. Bununla birlikte ilk talebinizi degistiremez,
gelistiremezsiniz. ‘Temyiz asamasinda davali-davaci savini gelistiremez’ ifadesi de bu
baglamda dogru degildir. Savinizi degistirmeniz mumkunken, talebinizi degistirmeniz
degildir. Temyizde dosyaniza sonradan ortaya cikan bir belgeyi ekleyebilirsiniz. Ayrica
mahkeme de bu belgeleri kendi ele gecirebilir.
Talep, mahkemeden istediginiz seydir. Iptal ya da tazmin olabilir.
Sav, iptalini istiyorum cunku ……. gibi sebeplerden dediginiz kisimdir. Istegimizi
dayandirdigimiz sebeptir.

KARAR DUZELTME
IYUK md.54’te duzenlenmistir. Ilk derece mahkemesinin verdigi karara karsi gidilen bir
yol degildir. Temyiz ve itiraz yollarina basvurduktan sonra verilen karara karsi gidilen
yoldur.
Ilk derece karari=>temyiz istemi=>temyiz istemi reddedildi= > karar duzeltme
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Karar duzeltme icin en son karari veren yere basvurulur. Ornegin; temyiz isteminizi
Danistay 8.Daireye yaptiniz ve reddedildiyse, karar duzeltme icin yine Danistay 8.
Daireye basvurmaniz gerekiyor.  Tek hakimle verilen mahkeme kararina karsi BIM’e
itiraz ettiyseniz ve itiraz isteminiz BIM tarafindan reddedildiyse veya karari haksiz
buluyorsaniz, BIM’e karar duzeltme icin basvurursunuz. Danistayin ilke derece olarak
gorevli oldugu bir mahkeme karari icin yine Danistay Idare/Vergi mahkemelerine
temyize gittiniz, verilen karara karsi yine DIVDD’ne karar duzeltme yoluna gidersiniz.

Itiraz ya da temyiz sonucu verilen karara karsi, bir defa, kararin tebliginden
itibaren 15 gun icinde taraflarca karar duzeltme yoluna gidilebilir.

• Hukumde iddia ve itirazlarin karsilanmamasi,
• Kararda celiski olmasi,
• Kararin usul ve hukuka aykiri olmasi,
• Karara etki eden belgelerde sahtekarlik ve hile olmasi hallerinde karar duzeltme

istenebilir.
Karar duzeltmeye bakan mahkemeler iddia edilen sebeplerle baglidirlar. Bu yola
basvurulmus olmasi onceden alinmis olan kararin uygulanmasini durdurmaz.
Hukum, butun iddialarin, itirazlarin karsilandigi karardir. Tum bu sureclerde
yargiclar gerekce yazmalidirlar. Gerekce bozma nedenidir. Karara mutlaka gerekce
yazilmalidir. Maddi olayin kararda hukuki vasiflandirmanin dogru yapilmasi,
taraflarin iddialarinin ozetlenmesi gerekir. Kararda gerekce olmasi bir Anayasa
hukmudur.

YARGILANMANIN YENILENMESI (olaganustu kanun yolu)

IYUK md.53’te duzenlenmistir.
Yapilan yargilama hakkinda Av. Insan Haklari Soz. kararlarini ihlal eden bir hukmun
bulunmasi yargilanmanin yenilenmesi sebebidir. Ayni ihlal dogrultusunda verilmis
kararlar icin, yargilanmanin yenilenmesini isteyen kisiler icin sonuc dogurur.
Basvuruda bulunmayanlara uygulanmaz.
Ic hukuk yollari tuketildikten sonra ancak AIHM’ne basvurulabilir.
AIHM karardaki usuli bozukluklar ve sozlesmeye aykirilik olup olmadigi konusunda
karar verir.
Yargilanmanin yenilenmesi son hukmu veren yerden istenir.
Yergilanmanin yenilenmesini istemek icin gerekli sebepler ve basvuru sureleri IYUK
md.53’te belirtilmistir.

Iptal ve Tam yargi Davalarinin Sonuclari:
Gunumuzde ‘yetkilendirilmis adalet’ sistemi vardir. Idari yarginin kararlarina
idarenin bazen uymadigi gorulmektedir. Bir anlamda ilkek doneme, ‘izinli adalet
donemi’ne donus demektir.
Mahkeme kararlarinda temel ilke derhal uygulamadir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmaya baslamasi icin herhangi bir sure yoktur. Karar temyiz edilmis olsa bile
kararin uygulamasina engel degildir. Ancak yurutmeyi durdurma karariyla
uygulanma askiya alinir. Ilk derece mah. icin de temyiz merci icin de gecerlidir.
Iptal’e iliskin kararlar uygulanma acisindan onem arzediyor. Dava konusu islem
yapildigi tarihten itibaren hukuk duzeninden silinir. Dolayisiyla iptal kararlari
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gecmise etkilidir. Bununla birlikte bazi durumlarda gecmise etki eden iptal kararlari
sorun yaratmaktadir. Kural koyan idari islemlerin iptali de sorunlu bir alan.

Dava konusu islemin iptal edilmesinin ‘hukuki etkisi’ ile ‘yerine getirilmesi’
farkli seylerdir. Iptalin sonuclarinin elde edilmesi icin idarenin birseyler yapmasi
gerekebilir. Buna kararlarin idare tarafindan yerine getirilmesi denir. Kimi
durumlarda iptalin hukuki etki dogurmasi icin sonuclarin yerine getirilmesi
gerekebilir. Hukuki sonuc fiiliyata gecirilmeli yani uygulanmalidir.

Ilke mahkeme kararlarinin derhal uygulanmasi olsa bile bazi durumlarda, geri
donusu olmayan fiziki durumlarda, kisinin hak ve ozgurlukleri soz konusuysa
mahkeme kararlarinin kesinlesmesini beklemek gerekir. Fiziki sonuclardan geri
donus mumkun degilse mahkemenin kesin karari beklenmelidir. Ornegin bir ust
gecitin yapilmasi asamasinda, yapim iptal edilmis, iptal karari temyiz edilmis olsun.
Iptal karari verildi, mahkeme karari derhal uygulanir, temyiz edilmis olmasi
uygulamayi durdurmaz diyerek yapilmis olan ust geciti yikmak olmaz. Boyle fiziki
donusu olmayan durumlarda mahkemenin kesin karari beklenmelidir.

Kimi durumlarda da mahkeme kararlarinin fiili sonuclarini yerine getirmek
mumkun olmayabilir. Tazmin ile yerine getirmeye calisilir. Ancak, bu imkansizlik
halleri genis tutulmamalidir. Yapilan eylemlerden, verilen kararlardan donmenin,
mahkeme kararlarini yerine getirmenin yollari bulunmalidir.

Iptal kararlarinin hukuki etkisinin uygulanmasina iliskin Anayasal guvenceler
bulunmaktadir. A.md.36 ‘hak arama hurriyeti’, AIHS md.6 A.md 138 son fikra
idareye mahkeme kararlarini uygulama zorunlulugu getirmistir. Ayrica mahkeme
kararlari degistirilemez, geciktirilemez. IYUK md.28, tam yargi davasiyla ilgili
olarak, idare tazminati vermezse cebri icra yollari kullanilir demektedir.
Idare mahkeme kararlarini yerine getirmiyorsa hak arama hurriyetini engelliyor
demektir.

Idare yargi kararlarini yerine getirmezse?
IYUK md.28/3 ve 4 te cevabi vardir. 3.fikrada idare aleyhine, 4.fikrada kamu

gorevlisi aleyhine dava acma imkani taninmistir.  Kamu gorevlisinin ozel kasti
aranmaz. Kamu gorevlisi icin Adli Yargida tazminat davasi acilir.

Idari kararda kimin imzasi varsa onun aleyhine dava acilir. Kararin yerine
getirilmemis olmasi tazmin icin yeterli sebeptir. Tazmin yaninda cezai yaptirim da
vardir. Cunku mahkeme kararinin uygulanmamasi bir ihmal sucudur. Eger kasit,
gorevi kotuye kullanma, kisilere kotu muamele varsa bunlar ayri suclar olup cezalari
vardir.

Idari yargilama usulu dosya uzerinden olur. Taraflar sunduklari belgelerle dosya
hazirlarlar. Yargic dosyada eksiklik oldugunda tamamlar. (resen tahkik ilkesi
geregince) yazili usul gecerlidir ama durusma da vardir. IYUK md.17’de durusma
duzenlenmistir. Durusma talebi olmus, yerine getirilmemisse bu bir karari bozma
nedenidir. (IYUK md.49/1) Durusmadan sonra 15 gun icinde mahkeme kararini
vermek zorundadir. ( IYUK md. 19)

Anayasamiz, idare ve vatandasin taraf oldugu idari yargida esitsizlik ve
ayrimciligi destekler. Cunku taraflar, devlet-birey, birbirine esit degildir. Bu dururm
ayni zamanda taraflar arasinda maddi yeterlilik bakimindan buyuk farklar olan
davalar icin de gecerlidir. Dezavantajli olanlarin durumunu iyilestirmek icin
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ayrimcilik yapilmasi, esitlik olmadiginin kabul edilmesi bu baglamda gereklidir.
Bununla birlikte A.md 10’da belirtilen sebepler icin ayrimcilik, esitsizlik yapilamaz.
Idari yargida vatandasa davayi kaybettigi icin masraflarin yuklenmesi Anayasayla
celisebilir.  Cunku herkesin gelir duzeyi ayni degildir. A.md.36 ‘hak arama hurryeti’
de, masraflari karsilayamayacak olanlar icin engellenmis olur. Iptal davalari
nesneldir ve sonuctan sadece bir kisi faydalanmayacaktir. Bu davalarda masraflarin
alinmasi idarenin yasalligi ve A.nin 125.md. ‘idarenin her turlu eylem ve islemine
karsi yargi yolu aciktir’ ilkesi ile celisecektir.

FERAGAT VE KABUL
Hukum verilmeden ortaya cikarlar. Feragat davaci, kabul davali icin soz konusudur.
Hukuk Usulu Muhakemesi Kanunun bir uygulamasidir ve IYUK md.31’de
duzenlenmistir.
Idare, iptal davasinin konusu idari islemi geri alirsa bu bir kabuldur. Genelde acik kabul
degil zimni kabul gorulur. Idarenin istediginiz tazminati vermesi de bir kabuldur.
Kabul iptal ya da tam yargi davalarinda tazmin sonucunu dogurur. Yargilama giderleri
davali tarafindan odenir.
‘Karar verilmesine yer olmadigi’ karari idarenin mahkeme masraflarini odemesi
demektir. Idare haksizligini kabul eder.
Dava acma sahsi bir haktir.
Feragat, davalinin iradesinin kabul edilmesidir. Ictihata gore, iptal davalarinda temyiz
asamasinda feragat edilemez. Iptal davalarindan davaci sadece dosyayi getirendir. Dosya
mahkemeye geldikten sonra, davaci davadan feragat etse bile  mahkeme davaya devam
eder. Bunun nedeni iptal davasinin kamu duzeni ile ilgili olmasidir.


